politikai allasfoglalas ez, mértck a darvasi életmiben, amelynek kvintesszenci-
aja az lchet: hiség a néphez.

Eléadasom elején zrrol széltam, hogy nagy a csond Darvas ¢letmuve koral.
Tulzoan nagy. Orilok. hogy az 6t Gtjara bocsatd kozosség Oroshaza lakoi nem
engedik a csend harangjat az életmire boritant, hogy az itteni ¢s az altala is leirt
monda atalakitott képevel éljek, s a feledés harangos katjaba rejtent. Ezért kel-
lenek a megemlékezések, a tsztazo crtékelemzések. Kines is rejtezik a Darvas
¢letm harangja alatt.

Karpati Ttunde

MOLNAR ERTEKELES?

(Nagy Gyorgy: Molnar Ferenc a vilagsiker utjan
Gyorgyey Klara: Molnar Ferenc)

A tavalyi és az idei esztendé is jubilaris év Molnar Ferenc biografidja tekinteté-
ben. 2002-ben halalanik 50.; 2003-ban pedig sziletésének 125. éviorduloja ad
alkalmat a megemlékezésre. A tavalyl jubileumra féhajtasképpen két — az ird
¢letmivér atfogd igénnyel szemlélo, magyar nyelven most el6szor megjeleno —
konyv ts napvilagot latott,

Nagy Gyorgy, azaz George 1. Nagy Molndrs Stiicke auf der dentschsprachigen
Biichne cimi 1978-ban irt konyvét Kalman Judit forditasaban Mo/nar Ferenc a
vildgsiker snitjan cimmel 2001 végén adta ki a Tinta Konyvkiado, A dramairo
szuletésnapl centenariumara az akkori szohasznalat szerint | nyugaton” készult
tanulmiany Magyarorszagon hamarabb nem jelenhetett meg, de legalaibb most
innepelhetjik a XX, szazad elsé két-harom évtizedének legsikeresebb szinpadi
irojat ¢ kiadvannyal. Néhany honappal késobb a Magvetd Kiado is jelentkezett
egy Molnar-témaja konyvvel, egy ugyancsak tobb évtizeddel ezel6tt (1980-ban)
Amerikiban irt moncgrifiaval, a szerz6 Gyorgyey Klira maga is fordito, a
Nemzetkozi P.E.N. Klub Amerikai Emigrans Centrumanak elnoke. A kotet
cime Mo/ndr Ferenc, torditoja Szabo T. Anna koltono.

Mindkét kényv mezjelenése azt mutatja, hogy az irodalom- és szinhaztorté-
net igyekszik torlesztent Molnarral szembeni adossagaibol, de hogy ebbol az
adossagbol maradt még jocskan, azt az is bizonyitja, hogy nem friss irodalom-
torténett munkak kiadasarol van sz6 — ezek ugyanis még hianyoznak — hanem



magyarul eddig meg rem jelent régebbi tanulmianyokrél. E két kotet egymast
koveté megjelencse ¢s szamos budapestt (Egy, 4&etto, harom/lbolya, Madach
Szinhaz [rendezo: Szites Tamas], 2001, nov. 10.; A farkas, Jozsef Attla Szin-
hiz [Narzlady Eval, 2001. nov. 18.; A festér, Madich Kamara [Kolos Istvin],
2001. dec. 15.; Ag drdge, Radnot Miklos Szinhaz [Forgacs Péter], 2002. apr.
18.; A Pdl wtear fuik, Barka [Vidovszky Gyorgy], 2002. aug. 16.; Doktor iir,
Ruttkai Eva Szinhdz [Nagy Miklos], 2002. nov. 12.) valamint vidéki (o,
Gyon Nemzen Szinhaz [Tordy Gézal, 2001, okt. 5.; Az drdig, egri Gardonyi
Geéza Szinhaz [Csiszar Imre|, 2001, nov. 16.; Fgy, kettd, harom, Veszprémi Pet6-
fi Szinhdz [Acs Janos|, 2001. nov. 23.; Jiték a kastélyban, Debreceni Csokonai
Szinhaz, [Menczel Jaros|, 2001. dec. 13.; Ag svegeips, tatabanyai Jaszai Mari
Szinhaz, |Galambos Piter|, 2002. szept. 25.; Jaték a kastélyban, Szolnoki Szigli-
getl Szinhaz [Csiszar Imre], 2002. szept. 26.; A Pdl wteat firik, Veszprémi Pan-
non Viarszinhaz [Kramer Gyorgy|, 2002. nov. 9.; Jdték a kastélyban, Miskolci
Nemzeti Szinhiz Kamaraszinhiza [Malnay Levente], 2002. nov. 22.) Molnar-
premier arra enged kovetkeztetni, hogy a szakma ezittal is odafigyel annak a
dramaironak a évfordaloira, akinek vigjatékai megnyitottik a magyar drimik
elott a vilig szinpadair: vezeto utat.

Molnar premierjeit, jubtleumait Magyarorszigon a szazad elején szokas volt
hangosan tnnepelni, szuletésenek 50. évfordulojara példaul huszkotetes élet-
miusorozatot jelentetett meg a Franklin-Tarsulat. De kés6bb is megemlékeztek
rola, még az otvenes években is, amikor 80. sziletésnapjanak évében magyarul
is megjelent az Ulitirs a ssdamiizetéshen (Jegyzetek egy onéletrajzhos) cimii utolsd
prozal muave, amely cgyben az egyetlen kotetbe foglalt 6nvallomasa. Halala
utan tiz évvel azonbaa mar a vadlottak padjara ultetik, 1962. dprilis 21-én a
Vigszinhazban [dték a birdsagon — A Molnar-iigy alcimmel Karpathy Gyula és
Orbok Endre tollabol mutatnak be egy | torvényszéki tirgyalist”, ahol arrdl
dontenek, hogy kovetheto-e az akkori szinpadi irok szamira Molnar dramatur-
gidjainak ttja; csak sikerhajhiaszo volt-e Molnir, vagy felvetett igazi, mély tirsa-
dalmi problémaikat is. Szilletésének 85. évforduldjan a magyar szaksajtoban
unneplés helyett — Mo ndr-legenda cimmel — itélkez6 vitasorozat indul drimiirél.
A 100. sztletésnap va'amivel jobban sikertl, Gjabb — nem minden elfogultsag
nclkili — osszefoglaléd értckelések szuletnek, érdekesmaod jobbara megintesak a
dramairo Molnarrol.

A szinhdzak mindig kialltak Molnar mellett, igy a centenarium alkalmaval is
(s ekkor az dltalinos tendenciatol eltéréen nem csak a bevétel miatt): Pécsett a
Nemzeti Szinhazban Jaték a kastélyban premiert tartottak, Molnar | anyaszinha-
zaban”, a Vigszinhazban Az divegeipit mutattak be, a leghatalabb szinésznemze-
dék az Odry Szinpadcn Az ibokya cimi egyfelvonasosit jatszotta, a Veszprémi
Pet6fi Szinhaz harom egyfelvonasosat — Elgjaték Lear kirdlyhoy, Marsall, Az
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tholya — tizte misorara, a Jozsefvirost Szinhaz a Likonmal emlékezett. Igazan
méltd unneplést azonban mégiscsak kulfoldon kapott: 100, sziletésnapjat
elobb tnnepelték Londonban, mint Magyarorszagon. (Londonban 1978. janu-
ar 3-an az angol Nemzett Szinhaz A1 festorrel nsztelgett Molnar elott, itthon
csak marciusban — két honappal szuletésnapja utin — mutatjak be nem is a
fovarosban, hanem Pecsett a Jaték a kastélybanmt, Budapesten csupin majusban
kezdik jatszani Az dregeipat]). Itthon a nemszeretem polgiri dramairok soraba
rendelték. Dramaturgiijanak értékelésében a negativumok nem objektiv kije-
lentésekként, hanem vidakként jelentek meg: ,,tilsigosan kihasznalja a szinpad
lehetoségett”, |a szinosadi formak biztos keza biavésze”, [hiven kiszolgalta
kozonséget, s ez nagyon jol jovedelmezett neki” — irtak rola. Persze nemcsak
szidalmak érték, legalibb anny1 védelmezdje akadt, mint tamadoéja. Amit az
egyik oldal hatranyara irt, azt a masik erényei kozé sorolta: ,,Minden kortirsa
kozott 6 volt a legtokéletesebb mestere a szinpadi formaknak” — irta rola egyik
kortars kritikusa, Karpau Aurel, aki majdnem mindegyik Molniar-premiernek
szemtanuja volt. Nevezték a szinpad Paganinmijénck, a magyar Moli¢re-nek,
dicsérték bamulatos s:zinpadi helyzetet teremto tehetségét, draimai szerkezeté-
nek vilagossagat, a hatasok alapos elokészitését, a cseleckmény érdekességet, az
atmoszférateremtését. Am igazi, objektiv, érzelmektél mentes értékelés még
nem sziletett rola.

Ennek hianyat sajnos egyik most megjelent tanulmanykotet sem potolhatja.
Sem a Nagy Gyorgy- éle, sem a Gyorgyey Klara-féle monografikus igénnyel
megirt konyv nem tolt: be a teljes koru és objektiv értekelés tisztét. Az elobbi —
noha megprobil teljes képet adni az ir6 életmivének minden fazisarol — elso-
sorban a vilagsikerek doszakat dolgozza fel, az utdébbi célja pedig a korabbi
kritikusok szubjektvitasanak feliilvizsgilata és a korabbi Molnar értékelésck
hiinyossagainak potlasa, ¢ céllal azonban akaratlanul is elfogultta valik. A vég-
leges itéletalkotas hianya ellenére mindkét konyv ertékes adalékokkal szolgil
egy objektivitas igényevel megirando Molnar életmi feldolgozashoz.

Nagy Gyorgy konyve egy rovid, az eddigt Molnar-kutatasokrol szolo értékes
iltalinos bevezetovel kezdddik, amelyben a németorszagi, USA-beli és a ma-
gyarorszagl kutatasi e-edményekre koncentril. Hiinyolom azonban mind az
el6szobol, mind az az: kovetd fejezet bevezetojébol a Molnar-kutatdsok egyik
legalapvetobb segédkonyvének, az Elizabeth Molnar Rajec kétkotetes angol
nyelvii Molnar Ferenc bibliografidjanak (Ferene Molnar — Bibliography I-11., Wien,
Koln, Graz 1986.) megemlitését. Hianyat érzem annal 1s inkabb, mert Nagy
Gyorgy az elészoban 1zzal a dicsérendo igénnyel 1ép fel, hogy majd huszonot
éve megirt konyvét friss szakirodalommal egésziti ki,

A monogrifia egy Molnar-életrajzzal folytatodik, amelyben nem sok no-
vummal talilkozhatunk, hiszen aki csak egy kicsit is érdeklodott Molnar élete

N 7 ——



utan, bizonyara olvast1 a Vécsel Irén-féle 1966-ban az Irodalomtorténet Kis-
konyvtar sorozatban megjelent Mo/ndr Ferene cim( monografiat, illetve az imént
emlitett, 1958-ban Jegygetek egy onéletrajzhos alcimmel napvilagot latott, Molnar
iltal jegyzett Ulitdrs ¢ ssdamiizetéshen cimG konyvet, amelyre egyébként maga
Nagy Gyorgy is tobbszor (mondhatni tdl gyakran) hivatkozik tanulmanyaban.
Nem 1s beszélve a Nayyy Gyorgy monografia utan keletkezett, Molnar unokaja-
nak, Sarkoz1 Matyasnak 1995-ben Ssinhds ag egéss vilds cim Molnar regényes
életérdl sz616 konyvérsl, amelyrdl, mint a kutatasokhoz segitséget nyGjtod Gjabb
—1gaz szubjektiv — for:asrol szintén nem esik sz6 a maga helyén.

Nagy Gyorgy a tovabbi fejezetekben egyarant foglalkozik a mara egyértel-
miuien az irodalmi kanonba sorolt epikai mivekkel és (korilbeliil hétszer akko-
ra terjedelemben) a [Molnar szakirodalomban mindmaig vitikra lehetoséget
ado, egyértelmien méz nem érrckelt dramikkal, bizonyitand6, hogy a Molnar-
dramiknak igenis helytik és légjogosultsaguk van mind a magyar, mind az eu-
ropal szinpadokon. Bir a kérdés soha nem az volt, hogy helye van-e Molnar-
nak a szinpadon, sokial inkabb az, hogy nevezheté-e draimairodalomnak az,
amit 6 csinalt. A Molnir-prozirol szolo fejezeteknek — a dramakat taglalokéval
egyetemben — hibaja, hogy jobbira csak rovid cselekményviz és az esemény
ismertetése végén néhiany mondatos, tomor értékitéletet kap az olvasé. A szer-
z0 sajnos nem tér ki véleménye kifejtésére, indoklisara. Ami mégis erénye
ezeknek a részeknek, hogy eddig egyedilalld modon szedi 6ssze a kulonbozo
német, illetve angol nyelven megjelent Molnar-prozak és dramak filologiai
adatait, Elizabeth Mo'nar Rajec nchezen beszerezheté Molnar-bibliogrifiajat
elég ritkan lapozgaté magyar olvasé hitelesen, érzékletesen és tényszerten
most eldszor szembestilhet azzal, hogy Molnar valojaban milyen nagymérték-
ben volt népszert a viidgban — nemcsak darabjaival, de prozai irasaival is.

Kar, hogy a muvek sorra vétele kozben atkeril a hangsily az eredeti célként
megjelolt fogadtatastorténet bemutatasarol a darabok cselekményének puszta
ismertetésére. Hibana's tartom azt i1s, hogy néhiny dramardl egyiltalin nem
esik sz6. Bz A fehér felai és A csdrgr esetében még érthetd, hiszen sem német,
sem angol nyelvii eléadasukrol nem tudunk, de az Fgi és foldi szerelem, Az isme-
retlen liny és a Croda a hegyek kot drimikat illetGen érthetetlen. Az Eg és foldi
szerelmet Lannsg cimmel 1923, oktober 10-én New Yorkban a Playmouth Szin-
hazban mutattak be. Az ismerctlen lany (Das Unbekannte Mddchen) bécsi premierje
a Deutsches Volksteaterben 1935, januir 1-jén volt, s ugyanez a darab Lon-
donban a New Theaterben The wnkown girl cimmel 1936-ban kerilt szinre
(szeptember kozepén. feltchetéen 16-in volt a bemutatdja)., magyarorszagi
premierje azonban nem 1934. december 3-in volt, ahogyan a figgelékben jelzi
Nagy Gyorgy, hanem: november 3-an. A Csoda a hegyek kit (Miracle in the
mountains) cim@ darab is szinen volt New Yorkban, 1947. dprilis 25-1 premierrel.
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Ennck a dramanak magyarorszagl bemutatojat is rosszul jegyzi a konyv: 1933.
majus 8-ara datalja 1936. majus 8-a helyett, A konyv valéban 1933-ban jelentk
meg, de ez az egyetlen darabja Molnarnak, amely elébb kényv alakban lit nap-
viligot, s csak aztan szinpadon. (1936-ban a Vigszinhaz fennallisinak 40. év-
fordulojat Gnnepli a négyfelvonasos legendaval.) S ha mar a fuggeléknél tartunk
— A Pal ntcai fuikat legeloszor a Royal Szinhaz mutatta be 1936. oktober 22-én.

Mindezen pontatlansagok és minden hangsulyeltolodas ellenére 4 szint hoz
a konyv a Molnar-irocalomba: 1) néz6pontokbél szolgal adalékokkal a drama-
ir6 sikerethez és néps:erliségéhez vezeto ut feltarasahoz. (Az pedig mar valo-
szinlleg a fordit6 hibdja, hogy a konyvben tobbszor is el6forduld Renaissance
Szinhaz neve i1s lefordittatott” Reneszansz Szinhazra.)

Gyorgyey Klara munkaja szélesebb kort, nemcsak Molnar életét és miveit
dolgozza fel, de betek ntést is nyujt abba a korba, amelyben Molnar proza- és
dramair6i tehetsége kibontakozott. A biografial rész alapos, lényegre tord,
hitelesen mutatja be raagat az embert. A konyv kilon taglalja a palyakezdeést
jelenté tarcik, novellfk, majd a hosszabb lélegzet regények korszakat — il-
lusztrilva ezzel Molnir prozairdi fejlédésénck vonalat. A prozai és dramai
muvekrdl szo0lo fejeztzk azonos szamaval igyekszik kifejezésre juttatni, hogy
Molnir életmivében a prozai és dramai alkotasok kozel azonos meértckben
vannak jelen.

Molnir Ferenc pilyaja elejét a prozai irasok (tarcik, karcolatok, elbeszélé-
sek, rovidebb, hosszabb regények) hatiroztak meg, 1920-t6l azonban egyre
inkabb a drimai mivck kertilnek el6térbe. Eles hatirvonalat lithatunk az elsé
vilighiborat, a Monarchia felbomlasat, illetve a tanacskoztarsasag torténéseit
kovetoen. Ezeknek az eseményeknek szerepuk van irdi szokdsainak megvalto-
zasaban, atalakulasiaban. Eddig korilbelul kétévente jelentkezett Gj dramaval,
mellette évrol-évre nagy szimban ontotta magabdl Gjabb és ujabb elbeszéléseit,
tarcait, s ekkor irta regényei javat. 1920 utan a prozairas, s azon belil 1s a révi-
debb lélegzeti irasok hattérbe szorulnak, alig jelentk meg néhiny konyve, vi-
szont szinte nem mulk el év a févarosban Molnar-premier nélkul. Ugy tinik,
hogy egyre inkibb a dramairis felé fordul — olyannyira, hogy a vele készilt
interjukban inkabb dr/ mairoként, semmint prozairoként nevezi meg magat.

A mifajviltist Gyirgyey Klira azzal jelz1 finoman, hogy a prézar muvek
kozott csucsot jelentd A Pal wtear fisknak csak egy alfejezetet, a legmaradan-
débb drimajanak tartott Liiormak viszont egy teljes fejezetet szentel konyve-
ben. Ezzel a kiemeléssel a prozaird folé helyezi a dramaird Molnart. S valoban,
Molnar a magyar dramairodalom torténetében fontos hatarko, jelen van egy uj
szinhaz, a kapuit 1896-ban megnyité Vigszinhaz arculatinak kialakitasanal.
Szinmiiroként és rencezéként részt vesz egy U kozonség kinevelésében, egy 1j
kozizlés kialakitasabar. Ezért a tevékenységért késbb — a hatvanas években,
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de azt kovetGen is — sok kritikat kap, megvadoljak azzal, hogy a magyar iro-
dalmat silany tra tereite, hogy a boulevard-drama magyar viltozatinak megte-
remtésével lehetetlenné tette egy tartalmasabb dramairodalom felnovekedését
¢s szinpadhoz jutasat, s hogy a kdézonséget, valamint a szinészeket érzéketlenné
tette az igazan modern, korszerl szinhaz és draimairodalom irint. Az ilyen és
ehhez hasonlod véleményt formalok masodlagosnak tartjak, hogy Molnar volt
az elso olyan magyar szinmuird, akinek premierjeire — ¢s eziltal sok mas ma-
gyar dramairé bemutatoira is — nemcesak Budapest, de egész Europa odafigyelt,
s ezzel olyan ritka pillanatot élhetett meg a magyar drama-és szinhaztorténet,
amelyet sajnos azota sem.

A Gyorgyey-féle momografia kilonosen értékes fejezete az utolso, amely-
ben a szerzo Molnar emigracios évelrol nyajt osszefoglalast. Molnar amerikai
éveirol még a legtajécozottabbak is keveset tudnak, a New York-i Public
Library altal 6rzott Molnar-hagyatek mindmaig feldolgozatlan. Ebbdl a feje-
zetbdl azonban kirajzclodik elGttiink ennek az utolsd tizenkét évnek is a torté-
nete, amely torténet a tanulmanykotet megirdsa ota tovabb folytatodott, s ma-
gyarorszagi vonatkozasokkal is kiegészult, kir, hogy — Nagy Gyorggyel ellen-
tétben — Gyorgyey Klira konyve Gjabb kiaddsakor nem élt azzal a kézenfekvo
lehetoséggel, hogy frissitse az adatokat. Igazi aktualitast akkor kapott volna
monografiajanak két évtizeddel késébbi megjelenése, ha szamba vette volna a
kotet — véleményem szerint — legértékesebb fejezetében, az emigracio alatt irt
dramaknak kilencvene: évekbelt magyarorszagl sorsat:

A Waaworks vagy mas neven Panoptiknm avagy a £irdly file cimu darab magyar-
orszagi bemutatoja 1947. okt. 7-én volt a Nemzeti Szinhazban, Bodolay Géza
rendezésében. A darab egyértelmi bukas volt, mindéssze 20 eléadast ért meg. A
Wedding Day vagy Nputa/ Song cimii vigjatékot Magyarorszagon Nasgindulo cimmel
1996. majus 10-én Balazsovits Lajos rendezésében mutattik be a Jatékszinben. 69-
szer jatszottak, de a kritikusok leirtik a vigjatékot . A Game of Hearts cimi darabot,
amelyet magyarul a Sspek mérkisésenek, vagy Jdtik a ssivvelnek forditottak még a
kilencvenes évek ,,Molnar-renesziansza” el6tt bemutattak, valoszindleg 1965-ben,
s aztan 1972-ben Bécsben, a Theater in Josefstadtban, Peter Loos rendezésében. A
darab megbukott. Mind ennck, mind pedig az el6z6 darabnak néhiany kritikusa
epyontetden tpy vélekedett, hogy mindenkinek — de Molnar Ferencnek legfoképp
— jobb lett volna, ha ezck a dramak sohasem kertilnek el6.

Gyorgyey Klaranak kimondva, kimondatlanul ugyanez a véleménye, nem ve-
letlen, hogy az utolsé fejezetbdl hianyzik, illetve csak nyomokban van meg az ed-
dig mindig jelenlevé értékitélet. A végszoban Gsszegzésképp a szerzo még egyszer
a dramaird Molnar mellett tesz hitet, 1gazi értékét ezen a tertileten talalja meg,

Felting, hogy minckét konyv amellett a dramairé Molnar mellett all ki, akit
mind korabban, mind a késébbiekben tébbszor tamadtak egyrészt kilfoldi
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sikerel, masrészt szorakoztato igénnyel megirt darabjainak témaja, dramaturgi-
aja miatt. Az életmi objektiv megitélésének hianyaban azonban mindkét kotet
csupan a partoskodast folytathatja ahelyett, hogy elfogulatlan mértékkel mérve
helyezné bele Molnart a magyar drima- és szinhaztorténet folyamiba. Termé-
szetesen ezen a ponton hiba lenne figyelmen kiviil hagyni e két konyv keletke-
zes 1dejet. Olyan 1doszakban szilettek ezek a monogrifiak, amikor Magyaror-
szagon Molnar elfogulatlan megitélésére korantsem volt akkora igény, mint
ma, illetve amikor inkabb veédelemre volt sziiksége Molnarnak (féként éppen
dramal miatt), semmint objektiv — s ezen belil természetesen és ohatatlanul
negativ — kritikai megallapitasokra.

Mara mar joval egyértelmibb tény, hogy a magyar szinpadi irodalom egyik
megujitoja — ha mashogy nem is, de technikiban, dramaturgiaban mindenkép-
pen. Am ennck a ténynek objektiv és szakszerl megindoklisa egyelore — e
konyvek megjelenése ellenére 1s — még varat magara.

G. Csala Katalin

MIT UZENT KARINTHY WELLSNEK A CAPILLARIA
ELOSZAVABAN?

Karinthy Frigyes egész élete folyaman foglalkoztatta H. G. Wells szemelye. Az
angol ir6 irinti vonzodasa attol kezdve dokumentilhato, hogy 1913-ban lefor-
ditotta, majd kiadta az Athenaeum Modern Konyvtdr sorozataban egyetlen Wells-
forditasat, a Tengerkisassgony: Viglat holdfenyben (The Sea lLady: A Tissue of
Moonshine) (1902) cimen. A mu nagy hatassal lehetett a vernel fantasztikumon
nevelkedett fiatal Karinthyra: miveinek kronologiat sorrendje ravilagit, hogy
mivészete a Jules Verne-i fantasztikumtél ivelt az angol fantasztikus regények
felé. A Tengerkisasszony megjelenésének évében, 1902-ben, tizenot évesen pub-
likalta a Ndsgutazds a Fold kiogéppontjan keresginl cimu vernel ihletést, tenger
alatti utazasrol szolo elsé mivét. Ezutan tobb angol fantasztikus mu forditasa
kovetkezett, koztuk a Gulliver utazdsai (Swift, Jonathan: Gulliver utazasai.
Ford.: Karinthy Frigyes. Bp., 1914. Révai Kiadas. Viligkonyvtir sorozat),
ezt megel6zve a The Sea Lady.

Mintegy tizenot évvel késbb az akkoriban divatos sorozatkiadasok részére
Kiss Dezsé is leforditotta ugyanezt A fengeri tiindér cimen, melyet 1926-ban a
Génius, 1928-ban és 1930-ban a Pentheon Konyvkiadok jelentettek meg.
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