15. KULCSAR SZABO Erné: Poesis memoriae — A lirai muenotechnika és a kulturdlis emlékeset
WHAprairdsa’” Kovdes Andrdas Ferene versetben, 191, oldal

16. Ez a stratégia egyébként az Ady 1912 utani , korszakara” jellemzo egyik poétikar elja-
ras radikalizalasaként 1s értelmezheto, mely az életmi nyelvi valtozasaira ranyithatja a
figyelmet. (Vo: ,,A koribban a »litviny« kidramlisi pontjaval egybeesé beszédhelyzet
fokozatosan a litis és latottsiag tavlatainak metszeéspontja fele kozeledik. Ez a kettos
fejlemény nemcsak azért kardinalis jelentoségn Ady koltor palyajanak alakulasaban,
mert fokozatosan felfiggeszti a szubjektumhoz kotott, »kivetilo« — s a dolgoknak
nemcsak identitist, hanem létet is kolcsonzo — latisnak azt az abszolut érvényeér,
amelynek alapformait a [ Csind-berceg elitt, lletve az Egy cif rontds alakitotta ki Azért
is, mert kifejlésének ezen a szakaszin — szemantkatlag mar-mar az alany fefies
nyelviestilésének illazidgat keltve — keriil legkozelebb ahhoz, hogy az »énc«-t a Hunn, 4ij
legenddéval ellentétes polusra helyezze, vagyis letét a teremto textuilis mozzanat telje-
sitményének szolgiltassa ki.” KULCSAR SZABO Emé: As én” utipidja és letesiilése —
Ady Endre avagy egy hatdstirténete metalepszis myomdaban, 21-22. oldal) Kovics Andras Fe-
renc verse tehit egy Adyféle, produktivnak bizonyuld litismaéd felol | kérdez ra” a
masik Ady-tipusi konstrukcié vakfoltjaira.

Gyorki Edina Gabriella

A REMENY ES TURELEM TEREMTETT MITOLOGIAJA

(Ronay Gyorgy portréjahoz)

Roénay Gyorgy igazi irodalmi polihisztor volt, irt regényt, elbeszélést, verset,
dramat, esszét, karcolatot, naplét, irodalomtorténeti tanulmanyt, kritikat, pub-
licisztikat, tobb muforditiskotete jelent meg és fGszerkesztoje volt a |igilianak.

Eletének utolsd éveiben, az infarktusa utin sokat betegeskedett, ez hatassal
volt koltészetére is. De nemcsak a betegség az oregkor velejardja, hanem az
unokak is, akikkel szivesen volt egyltt, a nagyapai érzés is valtoztatott lirdjanak
hangnemén. Az Oregség megelésekor szembesiilt az elmulassal, de a remeny-
kedés hangja is atjarja a verseit. Eletében megjelent utolsé verseskotete, a
Kakuesi rizsdk is ezt mutatja. A kotetben talilhat6 versek jellegzetesen oregkori
koltészetének darabjai. Kolteményel a milandésag és a maradandosag parado-
xonjardl (Nydruté, N.L. régi haza a Rizsadombon 1973 dssén, NI régi hdza a Ri-
ssadombon 1975 tavassan? Gydssének Réti Jozsef baldlira, Dante, Polyik Ferenc), a
betegség, az oregség kivaltotta félelmekrdl, szorongasrol (A vénség panaszaibol,
Mikor, Az dreg kilts, Angina, az infarktus félalmai), a régi és akkori szerelemrol,
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szeretetrOl (Votum, Kettds arckép), a hitrl, a kitartdsrol, a reményrdl (ILabadozds,
wAprélude”, Jelentés, Tisgtds), a gyerekkori emlékeirSl (Onéletrajzi tiredék, A nagy
staféta, A tantestiilet foloszlatdsa), természet- és életfilozofiajardl (Sserdpion legen-
dak) szolnak. A szemlélodés, az objektv onkifejezés, a csondes mediticio, a
szamvetcs versel ezek, a kotet ,afféle anabazis, a visszahtzddas, a 1éthél valo
kivonulas konyve, akar Illyés Minden lebet-je.”!

Ezt a kotetét is mottoként funkcioniald rovid, mindossze kétsoros verssel
kezdi. Mas koteteiben is €l ezzel a megoldassal, am itt nem ad cimet a versnek,
csak a tartalomjegyzékben, ott is — eltérGen a kotet tobbi verscimétdl — dolt
betavel: Egy neonldmpa

Lsgy neonldampa dl holdja siit be szobamba,
De tollam igaz; fakat ir.

Ez a vers egyben ars poeticaja 1s, a vilig realitasat visszaadni torekvé kolté
hitvallasa. Azt akarja, amit ir, igaz legyen; hogy megtalilja a csaloka felszin alatt
a valosagot, és ezt kozvetitse az olvasok felé. A belsé hangok, a belsé akarat
szerint igyekszik alkotni arrol, amit lat, érez, gondol. De ez nem jelenti az 0jtol,
az Uj iranyoktol valo elzarkozast. A kotetbeli Ars poetica errdl is szol:

Csak tartani a tollat mozdulatlan,
5 vdrnt, mig sajdt silydtol lecsappen
rila a vers.

Es beissza a fild.

Tehat nem tart az Qjitasoktol, nem ragaszkodik a régihez, a megszokotthoz,
csak arra igyekszik tigyelni, hogy ne irjon valétlan dolgokrdl. A forma tarta-
lomkifejez6 funkcioja nagyon jol érvényesil e versben. A masodik és harmadik
sor kozotti enjembement-nal a kolté hatdsosan lattatja veliink a sajat sulyatol
keletkez6 vers csepp alakjat, a lecséppenés folyamatit, s a negyedik sorral be-
lénk is szivodik a vers.

A Szerdpion legendik egy teljes ciklus a kotetben. Egyetértek Bécsy Agnessel,
aki szerint: ,,BEz az egyetlen, nagyivi mid — mely a tobbi ciklus témidinak és él-
ményeinek némiképp szintézise és felemelése — valojaiban kotet a kotetben,
olyan koltészetet képvisel, mely 6nnon szinvonala folé hozza Rénay Gyorgy 4
konyvét.””2

A Szerdpion legendak kérdésckbdl és feleletekbdl épitkezik. Erre figyeltek fel a
kotet korabeli kritikusai is. Béesy :’&gﬂﬂs a szerkesztésmodrol irja, hogy ,,a dialogus,
a szituaclo egy paratlan szervesen alakuld ciklust hoz létre: bolcselked6 versek,
onallo darabok lancolatat, melyekben azonban a cim egy-egy tovabbépiilS kérdés,
s igy a vilaszversek egyetlen gondolativ és forma folytonossagiba épiilnek.”® Ban
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Magdolna a vilaszokat emlit: A vilaszok az emberi létezés és cselekvés
Ronay szerint egyedl lehetséges és helyes valtozatat, a humanista emberi ma-
gatartast fejezik ki

Nemcesak a szerkesztésmod, a beszedmod, a kompozicid szempontjibol
megszerkesztett a ciklus, igy latjuk verselését, versstruktarajat nézve is, nemesak
a ciklus, de maguk a versek esetében is. A kérdések, mint verscimek, és a vers-
sorok (szinte az Osszes) jambikus lejtésick, ezt kovetkezetesen végigviszi a
koltS a cikluson. A sorok szotagszama elégaé viltozo (a legtobb a 10-es, a 15-
0s, a 11-es és a 14-es sor). Az egyetlen legnagyobb, 21 szotagszama sor tulaj-
donképpen ,anti ars poeticija”, § az emberek? A nrisok: a pokol?” tengelymon-
data: ,,Hat nem mint élelmes irdstudok, kik széljiras szerint fogjak a tollat.”
Tagadva fejezi ki fentebb emlitett koltéi hitvallasit.

Mar a cim 1s érdekes a kotet tobbi ciklusanak ciméhez képest: Sgerdpion fe-
genddk, Ki volt Szeripion? Gondolhatunk kozvetlen elézményre: Szerapion-
testvérek volt a neve egy orosz irodalmi csoportnak, amely 1921-ben alakult, ne-
vidket I T. A. Hoffmann: Serapionsbriider cimi regényébdl vették; illetve a XIII.
szazadban ¢lt egy orosz egyhazi iro, prédikator, akit Szerapion Vlagyimirszkijnek
hivtak, és a korabeli évkonyv szerint »nagy muveltségli erkolesi tantd voltd, de
visszautalhatunk az okori sztoikus bolesészre Hierapolisbol.t Szabé Ferenc
szerint a ciklus jaz egzisztencialista filozofia tematikaja attéve a koltészet re-
giszterére. Sartre ¢s Gabriel Marcel gondolatait fedezem fel a hattérben. »S
hogy az emberek?« »A masok: a pokol?« Ez a verscim — kérddjellel, idézojel-
ben, Sartre hires Zdrt tirgyalisa hésének szavai: »L’Enfer, c’est les autresl«
Gabriel Marcel, a hivo filozotus, amikor a darabot végignézte, megjegyezte:
»Szamomra a tobbi ember: a menny.« Rénaynil ezt olvasom: [...] A masok: az
irgalom. Irgalmas szeretet. Igen, végul marad a szeretet. Az itéleten csak azt
mutatjuk fel Istennek.”” Teljes mértékben igaza van Szabo Ferencnek, vélemeé-
nyem szerint azonban egy okorti filozdfia gondolatait 1s megtaliljuk a ciklusban.
A hierapolisi 0kori bolesre gondolhatott Ronay, mikor ezt a cimet adta, mert a
szovegben a sztoikus etika gondolataival talalkozunk, azokat kozvetiti a vala-
szaiban a kolto, , A sztoicizmus a gorog-romai vilag egyik legnagyobb hatist
filozofial aramlata volt. [...] Az erkolesi tokéletesség alapelveként az indula-
toktél valé mentességet (aparbeia) hatiroztak meg. [...] A sztorikus etika 6
kovetelménye: az egyént megment a rossztol, amely a kornyezd vilag részérdl
fenyegeti, s ez pedig a koérilményekbe valé belenyugvas aran érheté el. [...] a
boldogsag az emberi élet vegeélja, az élet értelme az erény, amely azt jelenti,
hogy az ember a természet torvénye szerint €l. [...] A boles belenyugszik a sors
rendeléseibe. A szabadsag nem azonos azzal, hogy az ember semmit sem tir
el. A szabadsag az, ha lelkiinket folébe emeljiik a bantalmaknak.”® Miért va-
laszthatott Ronay egy gorog boleset ciklusa ciméhez? Egy helyen irja a koltd,
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hogy ,,a régi gbrogok mar mintha valéban ismertek vagy legalibbis sejtettek
volna minden lényeges emberi dolgot.”™ Vagyis a ciklusban a ncki lényeges
emberi dolgokat, gondolatokat, élete legfobb tanulsagit szeretné tovabbadni az
olvasoknak, amit igy foglalt Gssze: ,Nincs »abszolit tisztasige; az abszolat
tisztasag a szellem gazkamrija. Minden élet »szennyes«, minden tGton sar van;
csak az nem botlik, aki nem jar. A tsztasag igény, torekvés, foladat; nem alla-
pot, hanem allandod késziltség és cél. Akl erre raeszmél: ha miivész, még sajat
miveszete alol is folszabadul. Nem az igényt adja fol, hanem az igény merev-
gorcset. Cserében megtalalja a sajat Ojjasziletéseinek, a sajat fejlodésének sza-
badsagat.”!® Ronay katolikus ironak vallja magat, de nem zarkozik el semmitdl,
beilleszti a katolikus vilagszemléletébe az 6kori filoz6fia gondolatait.

s miért legendik? A legenda ,epikai mifaj, mely valamely vallishoz kap-
csolodoan az egész vilag irodalmaban fellelhet6. [...] Vallastorténetileg [a le-
gendak] fontos személyrél, nevezetes helyrdl vagy tnneprdl szélnak [...], s
altaliban a mitoszokhoz hasonldéan magyarazo szandékkal készultek.”!! Elgon-
dolkodtato, miért ezt vilasztotta a cimadashoz Ronay. A ciklusban nincs 526 a
fentickrol, de igazabol meg hasonlokrol sem, hiszen egy filozofia tanitasait adja
tovabb. Beszélhetunk itt akkor egyiltalin legendakrol? Bizonyos értelemben
mégis azt lehet mondani, igen. A legenda ,,nem torekszik torténelmi hitelesség-
re, reilis bizonyitékokra, pusztin a lelki épulést segiti.”'2 A ciklus verseiben a
koltd olyan gondolatokat fogalmaz meg a sztoa alapjin, amelyek, ha sikeril
megértentink — vagy legalabbis megkiséreljik megérteni 6ket —, szolgilhatjik a
lelki épulésunket.

A ciklus 742 versbol all, aminek lehet jelentése a szamszimbolika alapjan. A
kettes szam a megosztottsag, a konfliktus, a mozgas és az egyensuly, illetve a
szintézis szimboluma. A versekben végigvonul az ellentétezodés, az egymast
kiegészités, a paradoxitas. A hetes szam a viligban megnyilvinulé Isten szent
szama, mert az istent (3) és a foldi (4) tOkéletesség Osszegét adja. A Bibliaban
tobbszor elofordul a hetes szam, pl. ennyi szentség van a kereszténységben,
ennyl ajandéka van a Szentléleknek, ennyi pecsétje van az Apokalipszisnek,
ennyl Krisztus utolso szavainak, ennyl az erények és a fébunok szama. A ki-
lences szam szimbolikdja pedig — a ciklus verseinek 6sszege — a hiromszorosan
szent harmasbol vezethetd le. A Bibliaban ennyi az angyali karok szama, Ze-
usztol ennyl muzsa szuletett, a Kalevala pedig kilenc égi és alvilagi szférarol, és
ennyl tengerrol vagy varrol tud. '

Vessiink még néhany filologiai pillantast a ciklusra: elsé ranézésre — még ol-
vasas nélkiil is — feltiinik, hogy az elsé, illetve utolsé versnek nincs cime a cik-
luson belill, mig a tartalomjegyzékben ugyanazt a délt betis cimet adta neki a
kolto: Két ferfi. Ezzel a megolddssal mar talilkoztunk a kétet mottoja esetében.
[tt azonban nem lehet mottorol beszélni, de ahhoz hasonld, bevezetd szerepe
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van a versnek. Megteremti a szovegvilag alaphelyzetét, légkorét: a tengerparton
vagyunk, csend van ¢és nyugalom, éppen megfelelo hely és lehetoség ahhoz,
hogy lényeges emberi dolgokrol essen sz6.

WKeét férfi lépkedett a tengeren” — kezdi Ronay a bevezetd keretverset, s
egyben magat a ciklust is. Rogton a hires bibliat motivum, az Ujszévetségbdl
ismert vizen jirds juthat esziinkbe, amikor Jézus a Geneziret-tavon jar: ,,ﬂz
¢jszaka negyedik részében pedig hozzajuk méne Jézus, a tengeren jirvin. Es
mikor lattak a tanitvinyok, hogy 6 a tengeren jara, megrémiilénck, mondvin:
Ez kisértet; és a félelem miatt kidltozanak. De Jézus azonnal széla hozzajuk,
mondvan: Bizzatok; én vagyok, ne féljetek!” (Mt. 14, 25-27.; vo: Mk, 6458-50.;
Jn. 6,19-20.)"* A versben az egyik férfi ,lassan, biztosan” lépked a tengeren, a
masik pedig ,,fél lépéssel elmaradva, és mintha nem biznék magaban, kapko-
débban, néha bokaig lemeriilve, el-elfild lélegzettel”, s errdl Péter vizen jardsa
Juthat esziinkbe: ,,Péter pedig felelvén neki, monda: Uram, ha te vagy, paran-
csolj, hogy hozzid mehessek a vizeken. O pedig monda: Jével! Es Péter ki-
szallvan a hajobal, jar vala a vizeken, hogy Jézushoz menjen. De litva a nagy
szelet, megrémile; és amikor kezd vala meriilni, kidlta, mondvin: Uram, tarts
meg engem! Jézus pedig azonnal kinyijtvin kezét, megragada 6t, és monda
néki. Kicsinyhitd, miért kételkedtél?” (Mt. 14, 28-31.)15

De ki lehet ez a ket férfi? Csak a kérdezor nevezi meg késobb Ronay, azt
azonban nem tudjuk, ki a magabiztosabb férfi, aki valaszol a neki feltett kérdé-
sekre. Homaly, titok fedi (ki)létét, valojaban nem is az a lényeges, ki beszél,
hanem az, amit mond. Az azonban, hogy nincs megnevezve, arra figyelmeztet
minket, hogy a vilaszok sem biztosak, vagy ha most annak is mutatkoznak,
nem orokkévalok, allandék. Tobbtéle vilasz 1étezik, nem biztos, hogy ezek a jo
vilaszok, de most annak litszanak, és az a , feladatuk”, hogy segitsenek meg-
talalni magunkban a nekiink legmegfelelbbet. Ahhoz, hogy megismerhessiik a
vilaszok egyik lehetséges viltozatit, Ronay megteremti a magabiztosabb férfi
wmasodmagat”, hogy beszélgethessen vele, legyen, aki kérdezgeti, akinek el-
mondja eddigi ¢letének kovetkeztetéseit, tapasztalataibol meritett gondolatait,
tanacsait. Olyba tinhet, mintha a fia lenne ez a megteremtett masik, aki még
nem felnott, akit be kell vezetni az ¢let rejtelmeibe, akit segitent, timogatni kell,
akit el kell inditania az életben. De a két férfi kapcsolatiban felfedezhetjitk az
Orcg mester— [anitvany, vagy hogy a bibliai parhuzamnal maradjunk, a |ézus—
Tanitvany (esetleg Jézus—Péter) kapcsolatat is. Mindezt nem tudhatjuk biztosan,
Roénay nem pontositja késébb sem — bar nevet ad a masiknak: Szerapion — ki be-
szélget és kivel, ki teszi fel a tapasztaltabb (7) ferfinek a kérdéseket. Szerintem nem
is lényeges, ki a kérdezo, mert barki magira ismerhet a masik alakban, az dltala
feltett kérdések valamennyiiinket foglalkoztatnak, csak nem biztos, hogy megfo-
galmaztuk magunkban, vagy nem igy tettik fel a kérdést. Az is elképzelhets, hogy
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a kolté magiaban probal vélaszolni az 6t — s mindenkit — foglalkoztato kérdések-
re, ezért teremtett két | lirat én”-t személyiségének megformalasara.

A két férfi, akikr6l végil is nem tudhatjuk pontosan, kik is valéjaban, kilép
a partra, és letlnek két kore. ,...elottik végtelen viz, mogottik végtelen ho-
mok... Ultek és hallgattak. Nézték a tengert.” A tengert, amely fontos szim-
bélum, jelkép a koltészetben: | végigzigta a tenger az tjkori ember kalandos,
torténelmi utjat. A tavolinak, végtelennek, a leskel6do veszélynek s az ismeret-
lennek az utolso két évszazadban mindvégig ez volt az egyik legkedvesebb s az
cgyik leggyakoribb képi motivuma. Nemcsak a fantiziatlansag ismételte untig
az »élet hajojanak« banalitasat, mint megujitott metaforat, Gjbol meg Gjbol el6-
vette ezeket az elcsépelt képeket az igazt mivészet is. Ott zagott a tenger a
Sturm und Drang Goethéjének koltészetében, ott Byron verseiben; elkisérte
magdnyos tjan Coleridge »vén tengerészéta s Shelley Alastorat. Ott hanyké-
dott ez a végtelen, keklo, sotétld viztomeg Heine, Lermontov, Poe koltemé-
nyeiben, feltint Wagner »bolygd hollandijanake homalylo dallamaban, s
¢letre kelt, uralkodo lett a modernség 0 arci romantikdjaban. A fenger volt a
fohos, s szinte az cgyetlen taji, természeti szin Baudelaire pusztulist s djat
egyutt vallalo, merész, céltalan utazasaiban. Annak végtelenjét idézték Nietzsc-
he mas partok utin vagyodé Kolumbus-dalai, s Lautréamont szédiilt, 6riilt
viziol. Tavoli nagy vizek hivasit hallotta Henri de Régnier és Tristan Corbiere,
»az ocean bohémja«. § mint mindennek a betetézdje — egy egész korszak em-
beri-miivészi torekvéseinek kifejezojeként — megjelent Rimbaud (rbe tincold
»részeg hajoja.«'6 A motivum végigvonul Rénay koltészetén is, 1931-t6l tala-
lunk ndla tenger-verseket, pl. Hullamének (1931), Tenger (1943), A tenger
Ladispolingl (1964) vagy az Odyssecus-versek, de sok mas kolteményében is
torténik utalas erre a képzetre.!'” Ez azért is érdekes, mert — ugyanigy, mint
Adynil — egy ,,tengerek nélkiili orszig lirikusanal”!® talilkozhatunk e moti-
vummal. ,,.De mennyire mas az 6 tengere! Békés, hatartalan viz, a turelem, a
mediticio, a magunkba szallis id6tlenségbe réviilt dceinja”.1? A viznek tobb-
féle jelentése van, itt jelentheti az Gjjasziletést?0, a megtisztulast, a homok pe-
dig, ahogyan az eurépai kultdraban is, a mulandésigot, hiszen a beszélgetés, a
benséséges, lelki egyuttlét utan lelkileg megviltozva tivoznak majd e helyrdl,
é¢s maguk a vilaszok sem allandok, azok is mulanddk veliink, emberekkel
egyutt. Nincsenek egyediil a tengerparton, a kovek ,,mint a tartossag és 6rok-
kévalosag jele, sok kulturiban az istent hatalom szimboélumai.”2! Azt nem tud-
juk, meddig tart(hat) ez a beszélgetés, nincs ra semmilyen konkrét idobeli uta-
las, de nem 1s lényeges. Ez az 1d6tlenség egyuttal az orokérvényiiséget 1s jelent-
heti: amir6l sz6l a dialogus, az nincs 1déhoz, helyhez kotve, a kérdések — ha nem
is ebben a formaban, de — 6rokké foglalkoztatjak az emberiséget, és bar maguk a
valaszok nem allandok, mégis bizonyos mértékben ezek is 6rokkévalok. Ahogy
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mulik az 1d6, ahogy Oregszik ¢s tapasztalatokkal gazdagszik az ember, gy alakul
at latismodia, tgy viltozhat az 6t dllandéan foglalkoztatd kérdésekre adando
vilasza is.

A beszélgetés — gondolkodas (?), befelé fordulas (?), onmagunkra figyelés
() — helyszinénck igy tortént megvilasztasival csak segit minket, olvasokat
Ronay, hogy eltivolodjunk legalibb egy kis idére zajos életiink mindennapjai-
tol, elkalandozzunk egy nyugodt tengerpartra, és csak magunkra, | belsé mor-
molasunkra” figyelve megéljitk az 6nmagunkkal folytatott beszélgetést.

w— Szolhatsz, Szeripion” — szdl a magabiztosabb férfi, ki elséiil Iépett a
partra”; s ezzel Ronay lezirja a bevezetést, és egyuttal inditja a beszélgetést.

(Mit ér, hogy itt vagyunk, | ba nem tudjuk, hogy bol vagyunks) Megtoghatatlan
maga a kérdés is, és igy a vilasz is. De ezt villalja a tapasztaltabb férfi, nem
tagadja, hogy nem tudja az igazi valaszt. Talin a célnal, de magat a célt is (amu
tulajdonképpen a megallast jelentené) mozgassal, magaval az uttal, az aton
levéssel értelmezi. Hiszen nincs megillas a célnal, ,mindig 4j Gt vezet tovabb.”
(Talan nem estink az anakronizmus hibajaba, ha felidézziik, mit mond Madach
a celrol: ,,A cél voltaképp mi is? / A cél, megszunte a dicsé csatanak, / A cél halal,
az ¢let kiizdelem, / S az ember célja e kizdés maga.”2?) | Uton vagyunk. Azt hi-
szem, €pp elég, / ha ennyit tudsz.” — mondja az 6reg boles Szerapionnak, s nem-
csak neki, hanem nekink is meg kell elégedniink ennyivel, a tobbit magunknak
kell kiolvasnunk és megfogalmaznunk a ciklus tébbi versének segitségével,
ugyanis értelmezni s segitik a textust.

(Megalldas soha nines?) A ?'ﬁlnsz egy paradoxon: ,aki uton van, all. Csak az all
igazan, / aki uton van.” Es itt a hangsily az ember belsé vilagin, az ember
lelkén van, mert a versben a haladas, a fejlédés (2) lelki dolog: ,,Mindig a belso
lépteket / figyeld, mig alltodban haladsz, s haladva dllsz, Szerapion.” Egy ma-
sik versében is ezt hangsulyozza André Breton nyoman: , Bizzal a benti mor-
molasban.” (A tenger, a 53¢l a hajo). ,,A ko ott all helyén, / ahova tették. / Sza-
mara nincs remény: / a k6 a véglégesség, / e csak a viltozis / tokéletes 1ét. /
Orokos tjhodas / a végtelenség. / Ha kész az épulet, / ha kivésett a véso, /
viltoznod nem lehet: / formad a végsé. / az ember ugyan mint a nad / de
minden kénél tobbet ér: / tovabb épiti 6nmagat, / amig csak él.”” — irja Ronay
a Chartres-ban, egy kicsit masként megfogalmazva a belsé viltozast, fejlodést.
Ezért tartja fontosnak, hogy a szem ne csak a kilso vilagot lassa, hanem lasson
befelé is, lassa a belsé vilagot, a lelket, a belsé valtozasokat.

Szerapion azt hiszi, menni és nem menni két kilonboz6 dolog. Aki az uton
halad, az az allando valtozast érzékeli. Aki azonban valamilyen egyetemes né-
zopontbol figyell az utat és a rajta haladot, az egynek latja a kettor. Az Gton
levé pedig a célja felé, a ,titkos / kozpont” felé halad a sajat lelkében.?? Vagyis
a Cél nem mas, mint belso valtozas. Ezért nem allas, hanem uton levés. Mert a
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belsé valtozast fiziologiailag nem latjuk, de a lelkiink valtozik, vagyis mozog,
nem all. Ezért irja az el6z6 versben: JA cél, Szeripion, / sokszor maga az ut,
de csak ha nem / céltalan; s minden c€lbol, ha valoban / ¢él volt, mindig ) Gt
vezet tovabb.” Mert a belsé vialtozas dllando, altaliban mindig tovdbb épilé —
¢és nagyon fontos az ember szamara.

Akkor tudjuk igazan megérteni, létinkre vonatkoztatottsigaban akir meg is
valositani a fenti paradoxont, ,ha a csondet / haljuk, 5 litni vadunk, ott, ahol sem-
mi sincs / misok szerint, viligokat”. Ronay szamira nagyon fontos a csond és
nem csak ebben a ciklusiban. Mir korabban 1s talilkozhattunk ndla a csonddel, a
csond szeretetével: | A virdgokat és a madarakat is, / s ahogy zizeg a nad, ahogy
csobban a viz; / de legjobban talan mégiscsak ezt szerettem: / a csondet kortlot-
tem s a kék eget felettem.” (Leldr), illetve: ,En mindig csak a cséndet szerettem:
onmagamba / meriilni, mint kitmélybe ko, / melynek sulya hulltiban egyre né6, /
s ha csobban, fol sem ¢r mar a kavaig hangja.” (Are antipoetica), vagy ahogyan az
Onéletrajsa toredékben irja: ,szerettem a sotétet / és szélz(gast... szerettem / a
csondet is... / és szerettem a hideg csondet 1s.” A ciklusban még kétszer ralalkoz-
hatunk a csonddel, Lng? pontosan a csondre valé felszolitassal: | Hallgassuk a
tengert, Szerapion.” Ugv gondolkodik a Szerdpion fegﬁﬂ&h&bm Ronay a csondrol,
,mint ahogy Karl Jaspers gondolkodott: »Aki a végso vilaszokat birtokolja, az
nem tud tobbé masokhoz beszélni, megszakitja a valodi kommunikaciot annak
kedvéért, amiben hisz.«2* Vagyis a kérdésekre valaszolo ferfi megpribdlja megsza-
kitani, de nem tudjuk, sikeriil-e neki, az nem derul ki, hogy Szeripion mikor teszi
fel a kovetkezé kérdését. Ronaynal tehat a csond nem az elnémulasé, hiszen ,,a
csond lehet az elmélkedés, a dert, a turelem viliga 1s, azaz a kontemplicio, a me-
ditacio koltél magatartisanak hordozoa. |...] Kosztolanyl Tacitusto] tanulta meg,
vhogy egy tavolrol tigyesen helyére emelt, vagy varatlanul felbukkand mondat szii-
netet parancsoloan zarodik, utina gondolkoznunk kell, illetoleg: éppen a csend
gondolkozik helyettinke, [...] Csanady Andras az alkotas és a befogadas lélektana
felol kozelitt meg a csendet, amely szerinte a gondolatok szimara nyit teret az irott
alkotasban, mert a vers az ¢lmények kontnuumainak hattere elott jatszodik le.
nAhol csend, megszakitas kovetkezik benne, ott eme hattér szimara nyilik meg a
forma, ott az atélésnek, a szubjektiv kiterjesztésnek nyilik fokozott lehetéség a
miélvez6 szubjektiv eseményvilagiban.«” Nem csoda, hogy fontos e moti-
vum Roénaynak is, hiszen ebben a ciklusiban szimadra ,,a csond pillanata az
egzisztencia 6neszméletének pillanata, a 1éttel valo szembenézés™ .26 Ezt is teszi
meg ebben a kotetben, de leginkabb ebben a ciklusban. A kotetben allandoan
ott lebeg a halal, az elmulis, az ettol valo félelem. Ez készten a koltot, hogy
szembenézzen a léttel, és gy érzi, van valami szamara lényeges embert dolog,
amit ebben a ciklusban, igy akar atadni nektink, olvasoknak, igy akarja meg-
osztani velunk ¢lete tapasztalatait.
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(Magdnyosan?) Teszi fel a kovetkezd kérdést Szerapion, és viszi tovabb ezzel
a vers lancolatat. Mit érthet maganyossagon? Ugyanis tobbféle magany létezik,
beszélhetiink kilso és belsé maganyrdl, de ezeken belil is vannak kilénbségek,
tobbféleképpen éli, élheti meg az ember a maganyt — és mindenki masképpen.
Erre utal a tapasztaltabb férfi is, mikor felsorolja, milyen lehet a magany. Pél-
daival, nézetével megprobilja feloldani a kifejezés negativ csengését, mert neki
fontos a maginy. Lehet borton vagy végtelen szabadsdg, sivatag vagy erdé —
bizonyos mértékig téliink fligg. Rajtunk mulik, hogyan éljik meg.

.o ha akarod, ...veheted Szélnek is... A Szél, ...az, ami van, de nincs; a min-
dentt jelen levo, sehol sem lithato, ...a titkos / Nemlétez6, Megfoghatatlan.” A
»z€le Ronay szellemében, tehit nemcsak miveiben, jelentds szerepet jatszik,
akarcsak a tenger. A Szél nila az elemien szellemit jelenti, a nem tudni, honnan
timado, ¢és elsopro erdt, mely tiszta és tisztit, dtstivit a témor és lyukacsos ellendl-
lisokon, Szél, mely kivanatos, de rettegiink téle, mely megild és kirekeszt, elmoz-
dit ¢s helyresodor, szent és poganyul vad, mint az »6rjongé bikae."27

Ronay szerette a maginyt, de ez nila nem volt azonos a maganyossaggal!
wMivel igazi, tehat fegyelmezett — és fegyelmezé — emberszeretet élt benne,
tudta, hogy sosem lesz elmaginyosodott; embersége sok bariatot szerzett neki,
koztiik tobb kiviléd szellemet, akikkel szinte utolsé napjaiig rendszeresen kap-
csolatot tartott fenn. Nemcsak ragaszkodott a maginyihoz, amely mindig
meghozta bekességét, a munkajat, a szellem nyugodr kibontakozasat, hanem
vedte 1s; nemegyszer kemény, indulatos tettekkel és szavakkal.”28  Mindig ma-
ganyban €éltem, / és soha nem voltam maginyos.” A Magdny cimii versében ezt
a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,, Magam vagyok és nem vagyok magam.
/ Pusztasagom a pusztasigod. / Gondolatid gondolom magamban. / Véreddel
vérzem. / Szomjaddal szomjazom. / Halilodban halialomat halod. / Ketten
vagyunk.” Nem maganyos a maganyiban, nem belsé maganyrdl beszél versei-
ben, hanem kiils6rol, ami nem kell, hogy maganyossigot jelentsen.

,,oo0sem voltam maganyos. Maganyom tele volt Szemekkel...” — 4jbdl emlin
a szemet, amely ,sokszogl Szem, / mely levél alol, egy zold testbdl figyel, oly
athatéan, / hogy merevvé igéz”. Ez a leiris a bogarak képzetét kelthed ben-
nunk, hiszen azok rendelkeznek 6sszetett szemmel, amellyel sokkal jobban és
tobbet latnak, mint mi, emberek. A manysik pedig bogarral (darazs, légy, lepke
szunyog) szimbolizaljik a férfi ot, és n6i négy szabad lelket.2? Metaforikusan a
Figyelemmel hozza Osszetuggeésbe Ronay a szemet, amely mint , fénybefogado
szervik a felvilagositas, intellektualis befogadas jelképe.”?" Szigeti Lajos Baka-
kéziratat olvasva taliltam egy hasonlo utalast a szemre, de itt nem a szem all
tobb kis részecskébol, hanem magibdl a szembdl van tobb: | Anaxagorasz
filozofidjanak eleme az a fajta istenkép, amely szerint az isten minden tékéletesség
osszessege, gomb alaku s mindenttt szemek boritjak, emiatt csak onmagat latja,
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nincs ralatasa a részletekre, ezzel szemben az ember, bfir a teljességet, a tokeé-
letességet felfogni nem tudja, tobb nézéponttal bir...3! Tehiat nem arra kell
torekednunk, hogy minél tobb szemmel nézzunk, és a mkclctcssr:gct akarjuk
latni — mert erre amugy sem vagyunk hivatottak — hanem a meglevé szemun-
ket kell vgy megsokszoroznunk, hogy az tobb | nézéponttal” rendelkezzék, és
igy a részletekbdl probiljuk meg felépiteni magunknak az egészet.

,Nem ismertem a keser(i maganyt, a fortyogo / levelekben forgatét, a sza-
kalltépd, karomlod maganyt. / Nem ismertem? Kilabaltam beléle, / leszaritot-
tam labamrol sarat, levertem sarkamrol porat.” Nagyon jol tudja tehit, hugv
milyenek lehetnek a maganyok. Mcgtglpfl.sftalm g nﬁ.gatlv oldalat is, sot, ,,r
helltem 2 maganyt gyermekkoromban’2, akkor még nem tudta, nqu:nt lthf:t
baritsigban €élni a magiannyal, de sikeriilt felilkereskednie rajta, és maga mellé
allitania. Az O maginya a szabadsigot jelenti: , Szabad voltam.” — irja Rénay a
Szerapion legenddakban.

A kovetkezo négy sorban szerintem a ciklus egyik legfontosabb gondolatat
ﬁ:}gﬂmu?q meg, amelyet ha megértiink, rlfnquunk ¢s megprobaljuk megélni
talan mi is boldogok lehetiink. ,Ma mar azt is tudom, hogy barmi volt és bar-
hogy is volt, / s akirmit vettek el, minden hiannyal / én lettem gazdagabb. Ma
mar azt is tudom, hogy / boldog voltam. Boldog vagyok.” Tehat megint csak
felfogds, megélés kérdése, hogy negativumként vagy pozitiv élményként éljik
meg a valakitol, valamit6l valé megvilisunkat. Ez a gondolat sem csak itt olvas-
hat6, hanem mir korabbi verseiben is felfedezheté: ,,Am a kigyo, valtva borét, /
siklik egyre és el6rébb / s azzal, amit elvetett, / nem szegényebb: teljesebb.”
(Kigyd) vagy ,Ugy voltil mindig a legkozelebb, ha tivol, / mert téled voltam
tavol, és tavol is veled, / és egyre teljesebb lettél minden hianytol, / és hidanyod-
dal is létem lett teljesebb.” (Tam prope).

Elég / Hallgassuk a tengert, Szerapion.”

(8 mit hallgassunk, ba nincs?) A tenger mindentitt van / és mindig van”,
olyan, mintha a szélnek a testvére lenne. Azonban ,,ahol te vagy, ott van a ten-
ger... Magunkkal vissziik tengerinket”, tehat bennunk €l, és mi benne élunk.
Rénaynak mas tengerversében is taldlkozunk ezzel a gondolattal, példiul A
tenger pantlikaban, ahol szintén ezt magyarazza el, erre hivja fel a figyelminket,
ugyanugy hasznalva az ellentétezodést, a paradoxitast, amit ebben a ciklusban
is gyakran megfigyelhetink: |, Keresd a tengerben magad. / Enyészve szuletik,
formajat széthullva teremt, / minden valtozasban valtozatlan, / s halalaiban
halhatatlan / Lelkeken tdl, a lelkek aljan, / a tengerben keresd a lelked. / A
maradandésag jelében, melynek muland6 / képe vagy. / De mi a hullaim? A
tenger élete: / megszuletik, tovaring, elenyészik. / De a tenger 6rok.” Vagy egy
korabbi, a koltéi palyajan valo indulasanak évében irt versében, a Hullamének-
ben: Hullim vagyok, de a tenger is én vagyok, / mert egész a rész is, ha az



egész ereje benne ragyog. [...] Hullim a tenger, a hullim, egyforma hatalom.
[...] A tenger alkot engem, és mégis bel6lem Gjul egyre. / A tenger alkot en-
gem, ¢s én a tengert alkotom.”

Mi, emberek vagyunk az Atmenet, a hullimsiv a tengeren; a hullimban
wtestesul meg” a tenger, ugy ahogy a lélek is testet olt benniink. Elporladunk,
¢s mindig megtjulunk. Errdl szol a Hudldmeéne# is.

wHallottad mar...? ... Hallottad mar...7? ...” — hullamzik a vers 1s, mint az
egyik tenger, ,,ahol a..., ott a... Ahol a... , ott a...” — hullamzik a masik ten-
ger, s e, két tenger kozt az Atmenet / hullimai” vagyunk. A hullamzast, a ten-
gert Ronay osszekapesolja a kagyloval, a esonddel, a rozsaval, a Nyilassal és a
Hervadassal. Az Elettel és a Halallal. De a lélek, a tenger él, hullimzik tovibb.
Figyelntink kell ra, amig a kett6 kozott, benniink van.

(8 az emberek? , A mdsok: a pokol?) Egyértelmien tagadja a sartre- kijelentest, a
tarsadalmi kotelékek okozta szenvedéseket. A valaszolo, ,aki tanu és dldozat 1s egy
személyben, jol tudja, mit ér, ha az egész viligot megnyerjik bar, de a lelkiink karat
vallja. Ami torténik, miattunk torténik, csak tudnunk kell kiolvasni a megprobalta-
tasokbol, milyen okulasunkra. Vallalnunk kell tehdt a magunk részét napjaik sikeres
¢s sikertelen fordulataibol, teljesitentink kell feladatainkat.”® Az egyénnek részt
kell vennie a tarsadalomban, annak életében, de nem szabad feladnia 6nmagit.
Nem ,elméjében fogyatkozé / aggastyanként” beszél és nem is Ggy, , kik széljaras
szerint fogjak / a tollat” — errdl sz0l a kotet ,,mottdja” is —, hanem mint aki tana és
aldozat egy személyben. Tanu, aki sok mindent latott és ezt, amit litott, kiméletle-
niil valésaghtien mondja el nekiink, — ezt ,,fogadta meg” az Egy neonlimpdaban — de
nem mindent, hiszen ,,s még mennyi mindent!” litott. s 4ldozat is: Nézz veglg
testemen: borom bokatol / homlokig csupa sebhely. Mégsines bennem harag mir,
/ csak irgalom.” De a ,,seb se haszontalan, / ha kibirja az ember, / s a minusz is
fordulhat pluszba, / csak gy6zni kell tirelemmel.” (Hatvanal). Ugyanezt a nyugal-
mat, irgalmat tikrozi a Cszgardr cima verse 1s, ami Arany Epildensat idézi: ,,Nem
vagyok csaszar, soha nem is voltam. / Aki mellettem elmegy, belém righat nyu-
godtan. / Mit mondsz? Hogy legalabb torjek pilcat felette? / Varjunk. Kidertl
gyis, hogy szégyenére tette.” Mégis a poklot nem a masik ember jelenti, benntink
tud kialakulni a pokol, s az rajtunk mulik, hogy hagyjuk-e, esetleg segitjiik-e a po-
kol kialakulasit, megjelenését lelkiinkben, mert ,,Ha nincs / mit égessen, fegyver-
telen a lang. Mit lehet attol / elvenni, aki mindent odaad? Mitdl lehet / megfoszta-
ni a semmiért sem tortetot, a semmihez se ragaszkodot?” Magunkban kell kioltani,
elfojtani a poklot, és akkor eljon a Szabadsag — hasonloan a sztotkus filozofia ta-
nitaisahoz: ,,A sztoikusok alaptétele szerint, mint ismeretes, minden emberben
eleve és természeténél fogva benne lakozik a gondolkodd lélek, s bar a tirsadalmi
valosagban ez az egyenléség nem jut érvényre, az igaz ember ennek a virtualis
egyenloségnek a szellemében él s ennek szellemében banik embertarsaival.”34
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»Ronay Szent Ferenc- szelidséggel szemléli a viligot. Szabadon, a gondvi-
selésbe vetett bizalommal adja it magit a vilagnak és az Istennek: »Egy Angyal
mindig készen all, hogy / érted |6jjon, ha szolitod. ..« Hagyja, hogy a szeretet
energiaja atjarja ¢s mukodjék benne, lelke Gtmutatisaira timaszkodik. [...]
Ronayt nem tudja elboritant a lélekre ereszkedd kod, nem tudja elhomalyosita-
ni szeretetét — igényét és tétjét — a kidbrindultsig, a csalédis. Legytrte mir
nem egy »sotet ¢jszaka« kiséreését, mert Ggy latta, hogy a szorongasokbol, vias-
kodasokbol, a maginy-kényszer tirességébdl a tokéletesség felé, az egész em-
bert érint6 tsztulashoz vezet az Gtja. J6 harcot harcolt, tehit elébb-utébb Své
a gyozelem. Engedelmesen kéveti Angyala szavait.”  Ezzel a fordulattal a
fajdalom vigaszba torkollik: van valahol valami, ahonnan az Angyal érkezett, s
cz igazolja a koltét: versének létalapja az irgalom valdsiga.”3 Az Emlékek cimi
verscben egyértelmi, mit jelent Ronay szidmara az Angyal: | ,Mennyi emléket
hoztam! Es mennyit littam, éltem! / Van haitra meg elég napom, hogy elbe-
széljem? / — Mogotted zig a tenger, elotted var az Angyal. / — Kezdek beleto-
rodni, hogy elviszem magammal.” Itt azonban az Angyalt a Szabadsaggal kap-
csolja 0ssze, nem pedig a halallal.

(Hova?) Hova vezet az Angyal, a Szabadsig? | A Végtelenbe?” Nem, hanem
a C¢l felé, amely ott lappang minden indulasban, . De ehhez / indulni kell.
Kilepnt.” Kilépni a Ko6rbdl, mint egy sugir. A Korbél, mely nem ad sem
iranyt, sem tajékozodisi pontot™, és éppen ezért ,a mozgas, a mozgasban az
allandosag, az ismétlodés, a periodikus idé, a folyamatossag, az 6rokkévalosag,
a tokéletesség, a harmonia, a végtelen, a semmi, a zartsag es vedettség, az egy-
ség, az egynemiség, cgyértelmiiség és egyenranglisag jelképe”. Azért kell el-
hagyni, hogy a cél felé haladva megvalositsuk, kiteljesitsitk Gnmagunkat. Az egyik
legusztabb sugir a gyermekszem tekintete: tiszta, Gsztonds, toredezetlen a gyerme-
ki 1ét, olyan a pillantasa is. Vele szemben »potenciilis gyilkosok vagyunk / min-
dannyian, Szerapion...«» Nem véletlentil hozza példaul a gyermeket, aki , konnyi
¢s tiszta mint a hullim, / vagy mint a Szél.” Csak akkor tudunk igazin a Cél felé,
belsé 6nmegvalositas felé haladni — amire a Megdfls soha nines? versben utalt mar —,
ha meg6rizzik mi, felnGttek is a gyermeki tisztasagot, ha visszataldlunk — megpro-
balunk visszatalilni — ehhez az drtatlansighoz. Az | Indulj e, keress / egy gyerme-
ket” felszolitis — értelmezésem szerint — azt jelenti: indulj el, és keresd meg
magadban a gyermeket, aki konny( és tiszta, keresd meg a gyermeki tisztasi-
godat! Es igy eljuthatunk mi is Nyarunkba, az 6nmegvalosité Nydrba, eljutha-
tunk 6nmagunk kiteljesitése-kiteljesedése felé. A ki- és beteljesitett Eletbe.
Utana kovetkezik majd az Osz: . .De azt, aki 6szébe lépett, / életre tanitja az
0sz, mélyebbre, gazdagabbra / minden zsifolt tavasznal. Ahogy rovidiilnek, /
ugy vilnak napjaink mind teljesebbé.” (A kerd). De az Osz csak akkor lesz
lyen, ha megfelelGen éltik meg a Nyarunkat.



Ug}f, ahogyan ezt teszi az a madar is, mely ott volt velik, mig beszélgettek.
»A madir mint szarnyas lény az ég kozelében jar, ezért gyakran azon emberi
kivinsig megtestesitdjének tekintik, hogy megszabaduljunk a f6ld vonzerejetol,
¢s az angyalokhoz hasonloan magasabb szterakba kertljink.”# A vilaszolo
férfinek az a vagya, hogy 6 is sikeresen a Nyariba crjen.

JIndulhatunk, Szeripion” — probilja meg lezirni a beszélgetést a tapasztal-
tabb férfi, de Szeripion még feltesz egy kérdést. Egy kérdést, mely allandoan
foglalkoztatta, foglalkoztatja az embert:

(S a halhatatlansdg?) A vilaszolo szerint létezik, de itt csak az alvilagot emliti,
nem szol a mennyorszagrol. Akik az alvilagban™ koborolnak | létlen arnyék-
élettel”, azok mér nem érnek el semmit, ha kijutnak egy idé6 mulva a fényre.
Ezért kell agy élnunk, hogy teljes, beteljesitett legyen ¢letiink, mindent elren-
dezve hagyjunk itt magunk utin, amikor eljon az ideje. Ezzel vége a beszelge-
tésnek, a gondolkodasnak.

LJKét férfi lépkedett a sivatagban™ — kezdi a zaro keretverset. Mar nem a
tengeren lépkednek, tivolodnak a viztol, de a hullimok most is itt vannak
korolottik. . Mentek a homok tengerén, a némasagban hallgattak a tengert.”

A két férfialak eggyé mosadott, mieltt eltintek. De csak a szemiink eldl
tint(ek) el, megy(mennek) tovibb. Merre? Ki tudja. Reméljuk a Nyara-
ba(Nyarukba) lépked(nek) a homok-tengeren.

A nyitévershez hasonld zaréverssel — mintegy keretbe téve — lezartnak hat a
ciklus, ami nem jelenti azt, hogy befejezett. |6 értelemben nincs befejezve: a
valaszok valtozhatnak, mi is valtozunk, késébbi Gjraolvasisndl megint mast
mondanak nekiink a valaszok.
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