idézhetjuk a kézos dolgaink rendezésére szolo felhivast, de ugyanilyen ér-
vénylnek tarthatjuk az egyéni és kozosségt léttorténetet szimbolizald Duna-
képzetet, amelyben egybeforr a ,,mult, jelen, s j6vends.”

Az 1d6 — vélhetGen — a koltészet Gsi és egyik leggyakoribb toposza. Miként is
lehetne masképp, hisz az ember legfajdalmasabb felismerése a természet 6rokke-
valosagaval szemben sajat végessége. Jozsef Attila — akinek nem adatott meg, hogy
oregkoriban az 1d6 milasin merengjen, s a megvalosult reményeit sorba vegye —
gyakran szembesiilt létének szomor végességével és reményteli végtelenségével.
Az ifjisig naiv és tiszta hitével, a viligot formal6 szellem racionalitisaval megvalo-
sulasra varo jovoképet alkotott. S aztan befele fordulva a malt egyre mélyebb tire-
geibe szallt ala, amint a Twdod, !quy nines bocsanal keserten oOsszegzi: ,,s romlott kol-
tokre leltél pszichoanalizisben.” Elete utolso évében, a sajat sorsara vonatkoztatva,
de modern és posztmodern korunk szétpergo 1déélményére is értelmezhetGen irta
az Ars poeticaban: ,,az 1d6 lassan elsztvarog”.

H. Nagy Péter

A GRAVITACIO RETORIKAI
ADY - ILLYES — KAF

Az Ady-versek szotlansaganak érzékelésct koveto recepcios elbizonytala-
nodas legalabb két olyan dilemmaval talalta magat szemkozt, melyek a
szovegek aktudlis megértésének kilatasait érintették. EgyfelSl nyilvanvalo-
va valt, hogy — Kulcsir Szabo Ernd szavait idézve — ,Ady ma olyan kolto,
aki — fogadtatastorténete soran alighanem el6sz6r — nemhogy nem hivja
ki a recepcio valaszait, hanem kifejezetten ra van utalva annak megszolal-
tato aktivitasara.”! Masfelél megkerilhetetlen kérdéseket implikalt ama
tényezo, hogy — némely esetben — a kortars lira minden irodalomtorténeti
vallalkozasnal beszédesebben tamogathatja az Ady-darabok ,ellenallasa-
nak” 1dobelivé alakitasat. Ennek kovetkeztében az esztctikai ideologia
vezérelte kanonizacio hatastorténeti eredménytelenségével szemben fel-
sejlettek annak jelzésel, hogy az Ady-lira tobb mell6zhetetlen kérdeés-
irannyal kondicionalja a XX. szazadi magyar koltészet 6nmegértést formait.
Azokat a szemléleti-poétikai komponenseket, melyek egy-egy koltészet
modell missaganak tudatositasan, Gjrakonstrualasan keresztul valhatnak a
szovegek polilogusinak temporilis részeseivé. Nem véletlen tehat, hogy
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az Ady-versek megszolaltathatésaganak és beszédképességének atrende-
zodése ily modon nem csak az Ady-olvasas torténeti vakfoltjainak foltara-
sabol, de nem is csupin a szovegek immanens, a tropusok retorikija
mentén haladé értelmezésének produktivitaisabol, hanem sokkal inkabb a
lirai alkotasok atsajatité muiveleteinek mozzanataibol, ezek mikéntjének és
lehetéségének funkcionidlis feltételeibdl nyeri impulzusait. Tehat a recep-
cioesztétikal kérdezésmodnak éppen ott néhetnek meg az esélyei, ahol a
hatdstorténet a mivek temporilis pirbeszédében mutatja meg e kolesonos-
s¢get lehetévé tevo hagyomany tavlatszerkezetét. A tovibbiakban egy
olyan Ady-vers utdélete kapesan hoznink erre példat, melynek még tema-
tikai (Gjra)aktualizalhatésaga sem magatol értet6do.

i

A fol-foldebott k6 az évtizedek soran Ggy valt szavalat darabba s lett Ady
egyik legismertebb kolteménye, hogy ekézben nem integralodott a 20. sza-
zadi lira hatastényezojévé. A vers ugyanis — latszolagos osszetettsége ellené-
re — nem volt képes olyan vilaszokat készenlétben tartani, melyek raltut-
hattak volna a mid immanens koézlésviligan. E zartsig éppen ezért mintegy
rogzitette 1s a rola szolo beszed keretrend)ét, A1 fol-foldobott ki a Ssizat késel
masaként, a ,,hazajaro lélek” kotottségének kifejezéseként nyerte el repre-
zentativ helyét az életmiben. (Tamogatta ezt annak a Széchenyi-részletnek
a felbukkanasa is, melyet Foldessy Gyula idéz a vers turugyén: | Visszajovet-
rol gondolkozni s aggddni sokat, nem sziikség; a’ selejtes, ha odamarad 1s,
mit art? A’ j6 hazafi visszatér, mert valamint a’ kovet, barmi magasan vet-
tessck is a levegobe, valami ellendllhatatlan erd vonja vissza a foldhoz: agy
varazsolja a’ romlatlan természet nagy torvénye a’ hazafit anyaféldjére
vissza ismét.”)2 Kiraly Istvin monogrifiaja tehat nem véletlentl stabilizal-
hatta a vers kozponti mondandéjat: |,A sorsos magyarsig reprezentativ
muve volt ez a koltemény: a sorssgeriség-éryés jelentette benne az elsodleges
formai meghatirozot. Kozéppontba kertlt s cimben is ki volt emelve a hu/l
kd metafora, jelz6dott benne a kulon i1s hangsitlyozott »bis akaratlan« Iét,; a
determinaltsag, a nehézscgi er6; jelzodott a végleges, megszabott ide-
kotottség, A tartossag szaval és stilaris jegyei tintek fel rendre. Geminaciok
(fol-foldobott, sifra meg sijra), durativ jelentés 1gék (elbusong, litogat), 1d6tlenito
szamnévi talzasok (sgdgsgor foldobndl, szdzsyor is), nagy idotartamot befogd s
ismétlodést jelz6 hatarozoszok (mindis, sijra meg iijra, megint, mindenba), mon-
datnyité, elnytjté kotészok (Es jaj hidba) jelezték, hogy minden ingison s
valtozason tal a konok allandosag, a mozdithatatlan, valtozhatlan sors volt
itt uralkodé: végleges volt az idekotottség.”? Lathato, hogy Kirily ¢érvelése a
formai elemeket és a szohasznalatot egyarant alirendeli a tematika kitinte-
tettségének. Felfigyel ugyan a késobbickben a szoveg paradoxitasara, de ezt
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— elrugaszkodva a retorikai dimenziotdl — az €16 ember ellentmondisos
érzésének tukrozéseként” magyarazza. A meglehetdsen reduktiv kijelenté-
sek mellett ugyanakkor tetten érheté Kirdly elemzésének hasznosithato
rétege 1s, hiszen némileg pontosan térképezi fel a vers grammatikai viszo-
nyait és képkincsének Osszetettségét. Amikor viszont szamot kellene adni a
modalitas ¢és a beszédmod milyenségérodl, 1smét az 1deologianak lesz kiszol-
galtatva a m0 poétikai megalkotottsaga (,,peremvideki érzés”, ,,szorongasos
hazaszeretet”, ,,vivodo patriotizmus”™ stb.). Ebbdl kovetkezéen mar igen-
csak ironikusan hat, mikor az értelmezés kontextualizalni probalja A fo/-
fildobott kéhoz rendelheté hang sajatossagait: (A forradalom elétti orosz
koltészetben s altaliban a kelet-eurdpai liraban avagy a mai afrikai, azsiai
avagy dél-amerikai népeknél bukkan fel gyakorta ilyen az Adyéhoz hasonlo,
fajo, tépett hang;”.# Nem bonyolédvan bele az ilyen jellegl, szerteagazo
kérdések atvesztjébe, térjunk inkdbb vissza roviden a vers retorikajahoz.

E

A fil-faldobott k¢ nyitanyat egy megszolitd szerkezet alkotja, melyben — elsé
ranézésre — a paralelizmus és a hiperbaton szintaktikija érvényesil. Egyrészt a
Jfol-foldobott” kifejezés az ,ijra meg jra / Hazajon™ allitassal keriil parhu-
zamba, ennek kovetkeztében a | ké” és a | fiad” azonositasa 1s konnyedén vég-
rehajthatd. Masrészt a megszolitott (,,Kicsi orszagom™) beékelodik a paralel
tagok kozé, de a misodik személy( ragok e mondatrészekben is jelolik helyze-
tét egy-egy birtokviszonyban (,,folded”, | fiad”). Ugyanakkor a beszélo is
szitualodik az elsé strofaban: a megszolitas alakzatan keresztil (,,orszagom”),
illetve a parhuzam irinyrendjében (,hazajon”). A pragmatikai én ilyen értelem-
ben a megszdlitis és a paralel azonositas , keresztezodésében™ helyezheto el,
ezért a harmadik személyG alanyokhoz (,k6”, | fiad”) hasonléan parhuzamba
keriilhet azokkal a lirai te-hez valo viszonya alapjan. Vagyis az ,én” az
aposztrophé implikdtumai szerint betagozodhat a vers predikativ hilozataba.

A masodik strofa L kiboviti” az alanyok ,mozgiasterét”, mikozben ismétel-
ten megerdsiti azonosithatosagukat. A | lehull a porba, / Amelybél vétetett.”
kijelentés Ggy vonja Ossze a , k6" és a ,,fiad” képzetét, hogy visszacsatol az elso
versszak indit6 képéhez (,,foldedre hullva”), majd a bibliai analogia alapjan
behelyettesithetdségliket idézi elé. Ily modon e részlet antropomorfizalas és
tirgylasitds egymast torl6, mégis korrelativ kapesolata felol valik olvashatova. A
kezdeti szétvalasztis a harmadik strofiban lesz antropomorf dltalinositassa: itt
mar egyfajta belsé késztetésrol esik sz6 (,vagyak”), a graviticiés logika Gjabb
variiciojabol (,,elilnek / S folhorgadnak megint.”) azonban kitktatodik a , ko™
konkrétuma,

A vers eddigi menetéhez, az antropomorfizici6 irinyahoz igazodva a negyedik
strofaban jelenik meg a grammatikai én. Mivel ez ismételten birtokviszonyt el6ird



megszolitasban torténik (,, Tied vagyok én”), beigazolédik az inditasban keltett
clvaris. Vagyis olyan jellegli versépitkezéssel van dolgunk, melyben ,az
aposztrophé a dolgokhoz valo bizonyos viszony kialakitasa dltal a koltor én
megteremtésének egyik modja.”® Ennek nyomatékositasaként értelmezheto,
hogy a kovetkezo strofa — parhuzamot képezve az elsovel — agy rendezi Gjra a
kezdeti szituicior, hogy az ,,én”-re vonatkoztatja azt, a paralelizmus harmadik
személyd antropomorf tagjat pedig folilirja. Ebbdl kovetkezéen az vjra meg-
jelené k6™ immaron explicite az ,,én” azonositojaként (is) funkcional. Emel-
lett ¢ versszak a megszolitott antropomorfizalasat is végrehajtja (,,T'e orcadra
utok.”), méghozza egy olyan szerkezetben, melynek lehetséges masik olvasata
¢ppen a hasonlosagot emeli ki (,,Te orcadra Gtok.” azaz ,,Hozzdd hasonlitok.”).
A koltemény utolséd strofaja tovabb erdsiti az antropomorfizaciot (,,foldob-
nil”), de megtartja a ké vertikilis mozgisinak analogidjat. Mig ,igazi zaras-
ként” — rijatszva a masodik versszak bibliai képére — a besz¢lé halalat 1s
konnotilja, felvillantva a vég alakzatiban a graviticios logika korlitozhatatlan-
sagit: , Szazszor foldobnil, én visszaszillnék / Szdzszor is, végul 1s.”

Ady versének azonban olyan interpreticidja sem zarhato ki, mely a fent
komponensck megbomlisibol, a szovegstruktira sarkpontjainak kimozdit-
hatésiagabdl indul ki. Culler idézett tanulménya szerint az aposztrophe¢ ku-
lonossége abban rejlik, hogy az dltala inszceniroz6dé probléma nem egy
elére megjésolhatéd relicio jelolé és jelolt, forma és annak tartalma kozott,
hanem cgy eseménynek a kiszamithatatlan ereje.”® Ez a tervezhetetlenség A
fol-foldobott ki retorikdjanak is meghatiroz6 mozzanata lehet. A vers
aposztrophéjinak itericiéja ugyanis a megszolitott rogzithetetlenségét is
el6hivhatja. Ha az elsé stré6fit nem a paralelizmus és a hiperbaton kotott
szintaktikai szabalyai alapjin olvassuk, hanem a megszolitott folyamatos
jeloléseként — egyfajta transzmuticios eljarast alkalmazva —, akkor a | ko™ az
sorszigom” esetleges szinonimijava valhat (,,Fol-foldobott k6, foldedre
hullva, / Kicsi orszagom,”), amit a kozpontozas is taimogathat. Méginkabb
kivitelezhet6 ez az otodik strofa esetében, mivel itt nem okoz szemantikai
osszeférhetetlenséget a kozbeékelés és az ,én” pozicionalasa: ,IFol-
folhajtott ko, bus akaratlan, / Kicsi orszagom, példds alakban / Te orcadra
itok.” (Annal is inkdbb, mert a ,Fol-folhajtott” nemcsak ,,f6lhajitott”, ha-
nem ,,megtalilt” értelemben is recipialhaté.) A k6™ és az ,,orszag” hiper-
bolikus azonositasa persze olvashatatlanna teszi a rendezettnek tand felu-
leteket és Gsszezavarja a koltemény graviracios logikijat. Egyfelol a gram-
matikai én a harmadik személy (,,fiad”) idézeteként is funkcionilhat,” verti-
kalis mozgasat a kéként aposztrofilt orszaggal valo hasonlosiga magyaraz-
za (,példis alakban / Te orcidra itok.”); masfelol a hazakent jelolt orszag
6hatatlanul maga is valamilyen meghatarozatlan kiilsé tényezo graviticios
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uralma ala kertl (a , megszolitott rogzithetetlenségének eseményét” allego-
rizalva). (Hasonlo kovetkeztetésekhez vezethet az is, ha a megszolitottak
szétvalasztasabol indulunk ki: a [ [k6” és az ,,orszagom” helyzete strukturali-
san megegyezik, de identitasuk kilonbozik, azaz két figgetlen megszolitot-
tat tételeziink. Ekkor a fol-foldobott k6™ | foldje” lenne a | Kicsi orszi-
gom”; tehat a ,folded” el6re- és visszamutatd funkciot egyarant betolthet.)
Hogy a ,kore emlékeztetd orszag” keérdésiranyianak felnyilisa és visszairo-
dasa a szoveg nyelvébe korantsem puszta értelmezéi 6nkény eredménye,
egy ezredvégl vers tapasztalata is alatamaszthatja,

Kovacs Andras Ferenc Kovek a magasban cimi alkotisa mar formai tekintet-
ben is (hiromsoros aax, bbx stb. rimképlett strofak) intertextualis kapcsolatot
létesit Ady mivével. Kulesar Szabo Erné idevonatkozo tanulmanya azonban
megemliti, hogy ,,A Kavek a magasban cimt vers Illyés Haza a magasban cim
kolteményén keresztil teremt péeldaul olyan kapcsolatot A fol-foldobott ki Gze-
netével, melynek eredményeként Kovics verse az Ady-vers — Illyés kozbejot-
tével megformalt — palinodiaja gyanant is olvashatd.” Eppen ezért mielért
Kovacs Andras Ferenc alkotasara térnénk ki, ajanlatos egy pillantast vetniink
Illyés Gyula versének poétkajara.

*

A Haza, a magasban kétségtelentl nem tartozik az utémodernség szemléletét
artikulalé korszakos teljesitmények kozé. A hozza tarsithato esztétikai latas-
mod meégis tunetértékinek mondhato, hiszen a képviseleti beszédhelyzetre és
az én felnovesztett szereptudatara épllo verseszmény évtizedekig modellképzé
érvénnyel erdsitette meg a szocidlis indittatisi irodalom konvencibit. Vagyis —
mint Kulcsar Szabo Ernd irja — A liral beszédmaod koltészettorténet jelento-
ségli atformdlodasa szempontjabol Illyés verseinek — a kései Kosztolanyi, de
Jozsef Atdla vagy Szabd Lérnc drnyékiban is — meglehetésen elmosddnak
azok a karakterjegyei, amelyek XX. szazadi liraink klasszikusai kozétt jelélhet-
nék ki a helyét. Elképzelhetd ugyan, hogy mindez az elbeszélo-leird lira és a
kozélet vallomaskoltészet hagyomanyinak megujithatatlansagaval figg Ossze.
De talin inkabb abban leli a magyarazatit, hogy Illyés lirdijanak 0j komponensei
a koltol palya magaslatin sem szervezodnek a versbeszéd olyan korszakjelzé
poétikai alakzatava, amelybol a modernség utolsé periddusa elhatarol6 nyelv-
vagy szubjektumszemléleti impulzusokat nyerhetett volna.”? Az Illyés-versek
ideologiaja — szélamainak elnémulasa, archiviloédasa kovetkeztében — ezért a
mai magyar koltészetben sem talal dtsajatito folytatasra. Kovics Andras Ferenc
szoban forgo szovegének reflektilt distanciaképzo eljarasai — latni fogjuk — fel
is erositik ezt az evidenciat.

A Hazga, a magasban alighanem az életmi azon darabjai kozé sorolhato, me-
lyeknek kozlésmodjaban eroteliesen érvényesil az asszertiv intencio alapképlete
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(wFigyelj hat és tanuld a példat”, ,az a vald, mit én latok™ sth.)." A vers
transzparenciajat olyan felszolito szerkezetek strukturaljak, melyck a beszéls
kijelentéseinek igazsagérvényét mindvégig az ,,én” kontrollja alatt tartjik (pl.
»DOrmogj, testvér, cgy sor Petofit, / koréd varizskor teremtodik.”; | te mondd
magadban, behunyt szemmel, / csak mondd a szokat, miktSl egyszer / futo
homokok, népek, hizak / Magyarorszigea osszeilltak.” stb.). Annak ellenére
tehat, hogy a koltemény egyes szam masodik személyd alanyt konstrual, nem
tekintheté 6nmegszolitonak. Ebben az esetben ugyanis, a te létesiilése nem
rendelheté hozzi maradéktalanul a szovegben beszélé | én” hangjihoz, s ez
cgyben én és te elvalaszthatdsagit is jelzi. Kulesir-Szabd Zoltin a lirai te alak-
zataval foglalkozd tanulminyiban figyelmeztet arra, hogy ,»megszolitis« és
»felszolitasq [...] kozote alapvetd killonbség van: az el6bbi nem feltételezi az
»én« dominanciajat a »te« felett, mig az utobbit ez teszi lehetéve” 1 A Haza, a
magasban ily modon a megszolitott korulhatarolhatatlan identitisar alarendeli az
~en” felnagyitott pozicidjinak. E tivolsighdl kévetkezden a beszélé mintegy
atadja, kinyilvanitja mondandojat a tételezett hallgatonak (| fegyvert szereztem,
buv-igéket. // Mar meg is osztom, ha elmondom, / milyen e biztos, titkos
otthon.”), aki a vers retorikdjiban valéban nem jut széhoz (,,te mondd magad-
ban”). Mindez 6sszefiiggésbe hozhat6 a lirai én nyelvbe vetett hitével, mely
miktSl egyszer / tutdé homokok, népek, hizak / Magyarorsziagei Osszeilltak.”);
masfel6l a kijelentések biztosra vett, megingathatatlan hatisinak el6rejelzésében
(pl. ,,Lapuljanak bar ezredévig / némin, mint visszhang, ha nem kérdik / sza-
vaid annal meglepébbet / dorognek majd a kérdezGknek.”); harmadrészt az
cgyiranyusitott kommunikacio uzenetének (,,all az én hazim mar, / védébben
minden magassagnal.”) kételymentes tovibbithatosiagaban nyilvinul meg. A vers
¢ppen ezért a villalt szerep folytonossiginak biztositasiban — kozossé(givé) téte-
lében (,,Mert nem ijeszt, mi csak ijeszthet, / nem o6lhet, mi csak lne minket,” [Ki-
emelés: H. N. P.]) —, az emlékezet fenntartasaban littatja a ,haza” egységének stabi-
litisat. Ennek példijaként a beszélé ondefinidlisa (identitisinak rogzitése: | lgy
maradok meg hirvivonek / Orzeni kincses temetket.”) a ,,messzehangzoan is
néma”, de majd | felelo”, valaszképes szavak jelentésének tervezhetoségét hivatort
garantalni.

Ugvanakkor Illyés kolteményének attetszosége — legalabbis néhany ponton
— kérdésessé vilhat. A | meg is osztom, ha elmondom” beszédaktusa arra is
utalhat, hogy ,,Az intenci6 [...] nem alapozhatja meg a jelentést.”!? Vapyis e
m,megosztas” az ,,uzenet” feldarabolodasaként, parcialitisba valo atmeneteként,
végsh soron a jelentés kontrollilhatatlansaganak jelzéseként értelmezheto, me-
lyet éppen a kimondas”, azaz a nyelv anyagszerGsége idéz el6. A vers ebbél a
szempontbol a | blv-1gék” elrejtésének performativitasat 1s szinre viszi. Ezt
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tamaszthatja ala a Lncmasag’ egyre bovulé szinonimalanca (,,D6rmog)”,
,mondd magadban® stb.), a kialtast ellenpontoz6 ,,messzehangzoan 1s nema”
paradoxitasa ¢s nem utolso sorban a zarlat jelenetezése, mely a | temetokeént”
azonositott hagyomany élettelensége ¢s a beszélé halalanak konnoticidja sze-
rint a kimondatlansag veglegesitéseként 1s olvashato: | lgy maradok meg hirvi-
vonek / 6rzeni kincses temetdket. / Homlokon 16hetnek, ha tetszik, / mi ott
feszkel, égbemenckszik.” Szintén ide kotheté a beszélé azon felszolitas-
sorozata, mely nyelven kivili tapasztalatok |, begytjtésére” iranyul (pl. , szedd
Ossze, pajtas, amit lattal”; |, Mint No¢ a barkaba egykor, / hozz fajtait minden
gondolatbol, / abrindok arvult szerepét 1s, / almaid allatseregét i1s.””). Az ily
modon felhalmozott | javak” szubjektiv potencialja pedig kapcsolatba hozhato
az emlékezet multorientalt karakterével (,,0j hont a mult idékben / furkészni™)
¢s hozzaférhetetlenségének (,temetd”) felismerésével. A Haza, a magasban e
jelolék dinamikaja alapjin tehit 6nnon beszédképtelenségével is szembesithe-
t6, melyet a nyelv ellendllasa tesz lehetové. Pontosan ezért rendkivil feltGng,
hogy a koltemény megformaltsagaban a hangzas poétikaja tobbnyire éppen
akkor kerekedik felul a konstativ allitasok/ felszolitasok ,,ideologikuman”™, ami-
kor a beszélé nem-nyelvi 6sszefliggésekre terelné a figyelmet: |, abrdndok drvult
szerepét 1s, / almaid dllatseregét 1s.”; , Karolva £6nyvem kebelemre, / nevetve
nézek ellenemre.” stb. A szoveg tlyen jellegt (Onreferencialis) szegmentumai a
Slirai k6d” athelyezédése mentén engedik érvényesiilni a koltészet tartoma-
nyain tilhatni szandékozo jelentésképzés kisiklatasanak korrektivumait.

[llyés versének interpretilhatosiga — a fentiek szerint — legalabb annyira
fligghet az ,¢én beirdédasanak™ muveleteitdl, mint amennyire a beszél6 intencionalt
stratégiainak | talfuttatasatol”, iletve azok liraisagba torténd | visszahatralasa-
nak” potencidljaitdl is. E horizontbol nyilé jatéktér a szemantikai motivicio
beszakulését ugyantgy magaba foglalhatja, mint az azokrol levalo retorikai
alakzatok kimozditasat. A szoveg ilyen értelemben meghagyja kérdésként, hogy
a szavak vagy letéteményesel egyfajta szubjektiv valosignak (,,az a valo, mit én
litok™), mely egybeesik a tételezett nem-individualis igazsaggal, vagy nem ke-
pesek felidézni azt (,,mint délibabot, / forditva litom a vilagot.”). Ebbdl ko-
vetkezben a cim is tobb referenciaja jeloloként funkcionalhat: a ,haza, a ma-
pasban” vagy eredete a beszél6 altal reprezentalt tudasnak (,,Mi gondom! — all

az én hazam mar, / védébben minden magassagnal.”), vagy virtuilis helye az
én”” konstruilta realitisnak (,,Mert ha sehol is: otthon dllok / mert az a valo,

mit én latok,”), vagy célja a gondolat mozgasanak (,,Homlokon l6hetnek, ha tet-
szik, / mi ot fészkel, égbemenekszik.”). A | haza” perspektivikus konkretizacion
kozil persze nem zarhaté ki az sem, hogy az clhatirolodis mikéntjét teszi
mérlegre egy olyan nézépont, mely a deklaralt értékindexek megforditasabol

igibol) vagy semlegesitésébdl indul ki
(pl. a ,,magassag” ironikus tavlattalansagabol) vagy semlegesitésébol in .



Eppen ezért a toviabbiakban érdemes kitérniink Kovics Andris Ferenc emli-
tett mavének ,,verstorténésére”™.

#

A Kirek a magasban a forma emlékezetén keresztiil szovegkozi kontaktust
teremt Ady klasszikus darabjaval, ugyanakkor — ,Gjrairva™ a Folfoldobott ki
strofaképletét — 6nnon megalkotottsagat 1s hangsulyossa teszi. A koltemeény
korkoros szerkezetd, elsé és utolsé versszaka egyarant a ,,Koévek dobdodnak”
szcenarioval kezdodik, mig kozépso, harmadik strofaja a [ Kovile” szoval indit;
paratlan szakaszainak nyitdo mozzanatat kettospont ,zarja”, majd , konstatalo
megallapitas” koveti; paros szakaszaiba mult idejG kijelentések ¢kelddnek stb.
E szimmetria azonban olyan kilénbozést alapoz meg, amely egyben hasonlo-
sagot 1s jelez. A Kovek a magasban egyetlen strofaval rovidebb, mint a Fol
foldobatt ki, E jelentéktelennek tiind tény beszédes funkciora tehet szert akkor,
ha Ady mivére ismét vettnk egy futé pillantast. Feltinhet, hogy ez utébbi
szintén kiépit egyfajta szimmetriat, melyet azonban el is leplez. A vers elso és
otodik strofijanak felvezetése itt is felfoghato ismétlésként (,,Fol-féldobott k6™
— ,Fol-folhajtott k™), de a korkorosséget megbontja az utolsé versszak hoz-
zallleszteése. Azé a harom soré, amely mintegy ,,véglegesiti” a szovegbell viszo-
nyokat. Kiraly Istvan ckképpen értelmezi az Adyféle zarlatot: S a léelek moz-
gasiranyat jelezve »wssgassdlinélea-ra valtozott [...] a kezdeti Au/l, a »foldre hull-
va« »én visszaszallnékka« lett. Grammatikai formakban tikrézédott a belso
valtozas: a torténést jelzé passziv ige cselekvést kifejezé verbumnak adta at
helyét. [...] S mindennél beszédesebb volt ez a hull — sgdllnék szoesere s a hang-
stlyozott én. Jelezte ez, hogy nemcsak 6nmaga ellenére, tehetetlenitl, valami-
féle utkos graviticio foglyaként zuhan itt a Iélek: nem utolsésorban maga szal-
lott mar hazdijiba vissza, a nyomatékositott én lett cselekvo; elfogadott, vallalt
sorsszeruség lett az elutasitottbdl. [...] a szdllani tud6, aktivva valt kében nem
az volt mar fontos, hogy nehézkedése, hanem az, hogy belsé silya volt. A val-
lalni tudo, sullyal él6 embert tiikrozte igy a kép.”!? Nem véletlen, hogy éppen
az utolsé strofa alapjan azonositja Kirdly értelmezése a vershez rendelheto
Ady-tipusti magatartast, a ,tehetetlenség megkotozottjeként” és a , haseég em-
bereként” jellemzett kettos érzuletd honpolgar vivodasat. Ez az allegorézis —
minden esetlegessége ellenére — valoban kivitelezhet6, hiszen a zarlat
antropomorfizicioja olyan konkretiziciékra késztethet, melyeket nagyban be-
folyisol e (korantsem onkényes modon) tételezett teleologia. Ugyanakkor min-
dez az Ady-vers , talirtsagira” is figyelmeztethet, mivel a korkorods kompozicio
jelentésrogzités felé torténd | kinyitasa” inkabb a poétikai zartsag illuzidjat kelti.
A Folfoldobott ki szerkezetén attiné ,rontott” szimmetria észlelése ezért a
nyitottsdg lehetGségéncek kitktatasaként is interpretalhato. Kovacs Andras Fe-
renc szovegének megformaltsaga éppen ennek felismertetéséhez jarul hozza. A



Kiwek a magasban befejezése tehit — innen nézve — ugy is olvashato, hogy az
Adyféle ,uzenet” folytathatatlansagat jelenti be (,,Szazszor is, végul is.” helyett
,wvegll sem, akkor sem.”).

A vers persze szamos egyéb osszeflggéssel 1s eljatszik. Cime példaul olyan
palimpszesztként tlinhet elénk, mely egymasra irja a ,,Fél-foldobott k6™ és a
,Haza, a magasban” kiemelt szavait. Méghozza ugy, hogy az Illyés-mua utotag-
jat megtartja, de az Ady-darab centralis jelolojét tobbes szamban idezi. Ez a
modositas nem pusztin a két vers dialogusba valé bevonasara utalhat, hanem
arra is, hogy az egyik feldl tekintve a misik megvaltozott félként vesz részt az
inszcenirozott pirbeszédben. Igy olyan megfordithatd viszony alakulhat ki
kozottik, melynek eredményeként hol az egyik perspektivajabol kozelithetiink
a masikhoz, hol az utobbi nézet¢bol kapunk ralatast az elébbire.™ A Kovek a
magashan retorikaja tobb ponton is jelzi a differenciak muikodésbe lepésének
Hranyat”, Egyrészt az elso strofa mindjart egyes szam és tobbes szam feszult-
ségével szembesit: , Kovek dobddnak, ropllnek fennen: / magas hazikban
mivé kell lennem, / ha mar nem szallhatok...” Nemcsak az lehet feltiing, hogy
a cimben jelzett két sz6 tobbes szamban szerepel, hanem az 1s — ¢és ez fonto-
sabb —, hogy az ,,én”-re vonatkozé sorok kettds intonalhatosiagiak. Vagyis a
.mivé kell lennem” kérdésként, illetve dllitaisként is hangsilyozhaté. Ebbdl
adoddan a vers nyitdnya egy olyan szituicior is kérvonalaz, amely az én”
,mi”-vé valasinak kortlményeire utal: a | magas hazakban” tobbes szamma
kell alakulnia, mert nem szallhat; mozgasaban korlatozzak, raadasul megszinik
individualitisa. Nem tlzas kijelenteni, a koltemény — ebbdl a szempontbol —
megszolaltathaté egy szcenikailag tisztazott pozicidjinak tiné én illitassoro-
zataként., Ha eme elhamarkodott észrevételunket fenntartjuk és visszavetitjik a
felidézett két vers beszédszituiciojira, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk —
tobbek kozott —, hogy az Ady-féle szubjektum végleges rogzitettsége az Illyés-
mu szerepeszményének, a tobbes szam kozbejottének tulajdonithato. A vers
retorikija azért 1s tamogathatja ezt az értelmezést, mert a kijelentések alanyanak
szitudlhatosaga mindvégig az Illyés-féle szerep tavoltartasaként realizalodik.
Csakhogy — masrészt — az clsé strofa a |, kovek” ¢s a |, hazak” sokszorozodasat
cgyarant kilatisba helyezi. Vagyis az Illyés-szoveg ,kdzponti” alakzata sem
tartja. meg identitasat. A kérdésként valo intonalhatosag igy az onazonossag
torlodésére is iranyulhat (,,mivé kell lennem”?). E kettés horizont érvényesitése
tehat oly modon vonja jatékba az jidegen” elemek funkcioit, hogy kibillenti
statikussagukbal és a koréjuk szervezodé kontextusok differenciaképzo poten-
cialjat szabaditja fel. Mindez mar a feliitésben arra figyelmeztethet, hogy a né-
zopontok kontingencidjinak kiszolgaltatott jelentés stabilizdlasa olyan ellenal-
lasba ttkozhet, melyet a vers kiszamithatatlan nyelvi torténései alapoznak meg.
Nem véletlentl irhatta Kulesar Szabd Ernd, hogy ,,A gravitacio versszervezo

e i



gondolatat inverz modon érvényesitd nézépont itt [...] egyszerre ironizilja s
cgyszerre lattatja tragikusnak a vers — vallomaskoltészet és textualitis kozti
térben megszolaltatott — alanyinak helyzetét:”15 E tapasztalat fényében probal-
nank tovabbfiizni a széveg értelmezhetdségéncek fonalat.

A Kovek a magasban elsé strofija egy ptrbpeknwk s Osszeolvasztast (is)
Inszceniroz. A |, Kovek dobodnak, ropllnek fennen:” sor 1mphc1tu a kovek
szemszogebol lattatja azok mozgasat, hiszen a ,, dobodnak™ passzivuma eltin-
ted a torténést eloidézo cselekvés™ korulményeit. A sorvégi kettéspont ezért
szintén a kovek nézépontjinak tovibbnyitisit jelolheti, de a kovetkezd két
tagmondat elsé személye vagy szinekdochikus kapcesolatba hozhato a kovek
tobbes szamaval (részét kepezt), vagy Gjabb perspektivat feltételez. Utdbbi
esetben az elvilasztottsig a fent — lent oppozicidjat irhatja bele az elsé strofa
viszonyrendjébe, Ebbdl viszont az is kévetkezne, hogy a , fennen” és a , magas
hazak” szintén ellentétbe keriil — latszélagos szinonimitisuk cafolataként.
Ugyanakkor a . fennen” nemesak helyhatirozoi szerepet tolthet be, mivel | fen-
ségesen” értelemben is jelentésessé vilhat, azaz értékindex tarsithatd hozza.
Eme versszak az eldonthetetlenségek révén tehit olyan elvarist is megalapoz,
mely az ,,olvashatatlansig” korrigalisit reméli a koltemény kifejlésétol.

A masodik strofa okhatirozoi szerkezete elGre- és visszacsatolisként egya-
rant értelmezheté (,,Mert”). Az ,.én” multbéli szituilisa vég és kezdet metafo-
rilnak negativizalasin keresztiil torténik (,sosem oltem”, | sose sziltem”), ily
modon a ]-::lf.nbc:h mﬂghanrnzuttsﬂg ennck kovetkezményeként bomlik ki Az
»€n” olyan | inverz graviticios logika” foglya (,vonzom a foldem”), melynek &
s alavetettje (,,elncheziilt”) és amely nyelvi természetl analogiat hiv el (,,mint
a remény, a sz6.”). A hasonlat azonban itt is polivalens 6sszefuggéseket kinal:
eldonthetetlen, hogy a nyelvi parhuzam az ,,én”-re vagy a vonzas karakterére
utal. Mivel mindkét eshet6ség fennall, az | olvashatatlansag” immar explicite a
nyelv horizontjira vonatkoztathat6. A strofa emellett az Ady-vers szcenikajat is
atrajzolja a birtokviszony megforditasival (,,foldem”). Feltiinhet emellett, hogy
a graviticié korvonalazdsa mar 6nmagiban inverz logikat feltételez, legalabb
ennyire fontos lehet tehat annak hangsilyozasa, hogy nyelvi torténéshez ha-
sonlithato: Kovics Andras Ferenc verse ezen a ponton nem pusztan opponalja
A fil-foldobott ki szuppozicioit, hanem kérdésirainy-modosulast 1s jelez, mikoz-
ben textualizdlja az ,,én” elhelyezhetdségét.

A harmadik strofa szintén poliperspektivikus keresztezodéseket hoz jatek-
ba. A |, Koviilt szemeknek megtor a fénye:” halottsagot konnotalo sor az ,,én”-
re (engem, illetve rajtam), de a szemekre is (megtorik) vonatkoztathato. Azaz a
litds megsziinéseként és a litottsag hatasaként egyarint értelmezheto. A | fényto-
rés” kovetkeztében az ,,én” targyként jelenik meg, vagy elttinik a nyelvi szovet-
ben. Vagyis a nyelv alkotja meg és torli el mint behelyettesithetd, cserélheto



entitast, grammatikal funkciot.'s A strofa kettospont utani szakasza — az elso
versszakhoz hasonléan — ily médon szintén nemcsak az ,,én” szélama lehet.
Mindenesetre a ,remény” megfogalmazodasaként, a folemelkedés vagyaként
olvashat6, mely a hazaktol valo elszakadast (,lakatlan”) és a sdlytalanna valast
(az ,elnehezilést” | pilleként” legy6zvén) célozza. Az iranykijelolés (,,f61-7)
egyrészt Ujra felveszi az elsé strofa oppoziciojat, masrészt kimerevit A fo/-
Joldobott kd vagystruktarajat. A [Kovult (kovekké valt) szemekhez” tarsithato
nézopont annyiban tartalmazhatja az ,én” perspektivajat, amennyiben az a
tobbes szamba beleértheto; viszont a jhalottsag” és a | fénytorés” szerepeltetése
ugyanakkor a vagy latvanyanak illuzorikussagat leplezheti le. (Az el6z6 versszak-
ban felsejlo inverz logika Gsszekapcesolasa a latassal egy intertextus attinését is
maga utan vonhatja, mégpedig az az lllyés-részlet kothetd ide — nem egészen
varatlanul —, amely a valésag deformalasira emlékeztet: | forditva litom a vila-
got.” Jelen esetben azonban mindez nem teremt referencialis fugpdséget; a Korek
a magasban egyaltalin nem deklarilja a kozléshelyzet hatterének ,autentikus”
mozzanatait, a kozlemény affirmalhatosaginak 1gényét.)

A negyedik strofa — | palimpszesztként” kovetve az Ady-vers | forgato-
konyvét” — ismételten visszairja a vers retorikajaba az | én”-t — a masodik stro-
fara utalva — mult ideji szerkezetben (,,Hullton ki hulltam”), de az el6z6hoz
rendelt vagystruktura folytatasaként, majd a szcenika Gjabb konkretizaciojin
keresztul. A |, fennen” topogrifiai jeloldje a levegiég” lesz, mig a vertkalis
mozgas célképzete ,szabadként” tételezodik (€s ismertként, hiszen ,hullt”
alanyrél van sz0). Az ,én” szitualtsiga latszolag megerdsitést nyer: a ,,nem
szallhatok”, ,vonzom a foldem”, ,folemelkedni, lengeni kéne”, | lebegnék
végre” tropologidja a ,lendillni sem tudok” helyzet-meghatirozasival egésziil
ki. A ,,Hullton ki hulltam” emellett a , Kovek dobodnak™ passzivitasat idézi, az
,én” multjit és nézépontjat kitlintetve. A figura etymologica .4 fol-foldobott ké
egyik sorozatosan felbukkano elemét visszhangozza, ily médon az Ady-vers
a hangsilyt. Ugyanakkor feltinhet, hogy e strofa szohasznalata egy masik Ady-
textusra is emlékeztet, mégpedig a (szintén hasonld formaképletG) Humn, #if legenda
néhiny részletére (,,Egnek lendiilten”, , Hulltommal hullni”). Ugyancsak erre utal-
hat a ,,szabadnak” mozzanata, mely az ,\ir-szolga” kapcsolatot elevenithet fel.
Csakhogy a Kiwk a magashan ezen a ponton Ugy fordul at a Hunn, #j legenda Gjraira-
saba, hogy a ,;szolga”, azaz a ,,Vers” perspektivajabol lattatja a gravitacios viszo-
nyokat. Vagyis a grammatikai alany itt a vers honizontjival lesz azonosithatd, ezal-
tal A folfoldobott ki kindlta oppoziciok helyére | beirodhat” az ,én” szovegként
torténé megszolaltatasinak és a szerzotol valo elvalasanak kivanalma (mintegy a
.szolga” lehetséges szolamanak figyelembe vétele). EbbGl a szempontbol tehat
a strofa eltereli a figyelmet |, kotelez6 inztertextusarol” és egy masik Ady-vers
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forditott perspektivajan keresztiil inszcenirozza Gjra a versbeli viszonyok jité-
kat. (Mindez olyan kapesolédisok terepeként jeleniti meg” az Ady-lirat,
amelyben a kiemelt darabok lataismodja nem hozhat6 koz6s nevezére.)

Az utolso strofa az elsé iterabilitaisanak tekinthet6, melyben a differenciik
ervényesulése egy folyamat lezarulisardl ad hirt. A [ Kovek [...] bolygokka
vilnak”, azaz metamorfozisuk kévetkeztében identitisviltison mennek ke-
resztul, | visszaszallasuk™ lehetetlensége (ezért is) véglegesnek mindsil: | magas
hazakbol vissza se szillnak / végul sem, akkor sem.” Ez mindemellett a kovek
antropomorfizalasinak kivitelezhetéségét is megakadilyozza. A zards effektusa
a ,,magas hazakat” a  kovek” helyeként jeloli, elvalasztja az ,,én”-t6l, mint
ahogy a ,,;nem szallas” attribituma is az | én”-rdl a | kovekre” helyezédik. Ez az
oszcillicio forditott folyamatként megy végbe, mint A1 folfoldobott £ esetében, ahol
az attributum a kordl” az ,én”-re tevodik at (,,én visszaszillnék™). Ugyanakkor
Kovacs Andris Ferenc alkotasa gy hozza jatékba az Ady-vers szerepkindlatit és
onnon prefiguracioit, hogy a | hazakat” a | bolygok”, tehit a |, fennen” kontextusa-
va transzformalja. Eme kimozditds retorikdjit a graviticios viszonyok tjabb kiter-
jesztese kisert: a bolygok keringési palyan tartasanak képzete, lly modon e vonzis-
erd a nézopontok relatvizalasinak és a centrumok folytonos dthelyezédésének,
egymast torlo funkcidjinak allegoridjaként értelmezheté.

.

A Kovek a magashan tehat nem pusztin palinédiaja” A fol-foldobott kének és
nem csak A fol-foldobott ki | palinddiaja”. Hiszen annak kérdésfeltevéseit, poéti-
kai megformaltsagit, szereprepertoarjit nyelvek talilkozasaként, sét interferen-
ciajaként, azaz nemcsak ,lizenctének” ellentételezéscként dekomponilja. Az
Ady-vers(ck) ¢s az Illyés-darab ,6sszeolvasisa” olyan konstelliciéban valésul
meg, amely azok temporilis adottsigainak megszolaltatasat a sokhangtsag
mentén veégzl el. Hogy e polifonia visszairhato-e a versek szervezddésébe, arra
pelda Iehet a lokalizalhatatlan ,,haza” Illyés kindlta ,,tapasztalatinak” megero-
sitése, vagy az Ady-mi szlkito zarlatbéli ,,megoldasanak” észlelése, illetve az
Ady-féle szubjektum nyelvi feltételezettségének elismerése, az alakzatok retori-
kai mozgasanak intencio aloli felszabaditasa. Innen tekintve mar csak az hagy
kétscéget a befogadoban, hogy Koviacs Andras Ferenc szovegének interpretala-
sakor megelégedhetiink-e ennyivel. A gravitacio retorikijanak megfelelGen
ugyanis a Kiwk a magasban kérdésirinyai akir Gjabb intertextusok vonzisiba
keriilhetnek. A | bolygdk™ horizonttagito felbukkanasa példaul Weores Sindor
Enek a hatirtalanril cimi kolteményének szo szerinti olvasatat is reflektalhatja:
»a szerte hatartalan Grben / mutatom valodi hazank.” Ez utébbiban persze az
wen” alakvaltasa (,,fény” — | k6” — | ling”) tematikus ,,ugrasok” eredménye, azaz
nem nyelvi esemény, mint az én eliminicioja majd Gjrairasa a Kovacs Andras
Ferenc szoveg széthangzo partitGrajaban.
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A Kovek a magasban interauktoriilis megalkotottsaga — ezek szerint — annak
is nyilvanvalé példajat nyajtja, hogy a poétikai jelentésképzddés olyan dialogu-
sok ujraszervezésével tarthatd fenn, melyekben lathatova v:-.ilmk a horizont-
kﬂpcmlndas torténeti modelljel. Ha A fol-foldobott ki ,izenete” nem csak a mua
immanens terméke, akkor massiaganak kibontakozasa sem egyszertien a hozza
valo viszony érdekeltségének tulajdonithato. Az ilyen jellegh elkilonbozodés
esélyeinek mérlegelése szamos meglepetésekkel szolgalhat még az Ady-kanon
szétszalazodasanak torténetében.
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torténeti horizontban alapozta meg a képviselen beszéd poetikajat. Olyanban raadasul,
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nyelviestilésének illazidgat keltve — keriil legkozelebb ahhoz, hogy az »énc«-t a Hunn, 4ij
legenddéval ellentétes polusra helyezze, vagyis letét a teremto textuilis mozzanat telje-
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masik Ady-tipusi konstrukcié vakfoltjaira.

Gyorki Edina Gabriella

A REMENY ES TURELEM TEREMTETT MITOLOGIAJA

(Ronay Gyorgy portréjahoz)

Roénay Gyorgy igazi irodalmi polihisztor volt, irt regényt, elbeszélést, verset,
dramat, esszét, karcolatot, naplét, irodalomtorténeti tanulmanyt, kritikat, pub-
licisztikat, tobb muforditiskotete jelent meg és fGszerkesztoje volt a |igilianak.

Eletének utolsd éveiben, az infarktusa utin sokat betegeskedett, ez hatassal
volt koltészetére is. De nemcsak a betegség az oregkor velejardja, hanem az
unokak is, akikkel szivesen volt egyltt, a nagyapai érzés is valtoztatott lirdjanak
hangnemén. Az Oregség megelésekor szembesiilt az elmulassal, de a remeny-
kedés hangja is atjarja a verseit. Eletében megjelent utolsé verseskotete, a
Kakuesi rizsdk is ezt mutatja. A kotetben talilhat6 versek jellegzetesen oregkori
koltészetének darabjai. Kolteményel a milandésag és a maradandosag parado-
xonjardl (Nydruté, N.L. régi haza a Rizsadombon 1973 dssén, NI régi hdza a Ri-
ssadombon 1975 tavassan? Gydssének Réti Jozsef baldlira, Dante, Polyik Ferenc), a
betegség, az oregség kivaltotta félelmekrdl, szorongasrol (A vénség panaszaibol,
Mikor, Az dreg kilts, Angina, az infarktus félalmai), a régi és akkori szerelemrol,
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