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Pozsvai Gyorgyi

KODKEPEK AZ ELBESZELES LATHATARAN

(Petelei Istvan A Csulakok cim@ novellajarol)

A szakirodalom az; 1900-as évek forduldjanak prodjat a ,lelki tdj” miivészetének betetozi-
Jekent méltatja. A korszak irodalma egyfelol a kisviros kindlta témahos vonsddott.! Mds-
részt pedig az rin. ldjirodalomban a miilt, vagyis egy elvessitett vildg idovel megssepult, Mintan
az emlékezés jelene felgl idillineke ting életforma iranti nosglalgiat rejlette magdban a
regionalismus ssimbolikdja. A Petelei-novellisstika a ,zart foldrésy”, Erdély szellemének
welikai-knltikns dryése’? dltal magaslott ki e prozavonnlatbol. Holott feltevésem serint ki-
kexdi a vidék jelképességét, éspedig abban az; dsssefiiggésben véve, hogy az ,,pszicholigiar érze-
tekel és terdprdl jelenthet.”

E Petelei-képtar tarlatvezetéjeként® utbaigazitasul elérebocsatom, hogy e
novella egyrészt a képszert narricio kilsédleges modozataval él (igy szemléltet
tajat, enteriort ¢s emberi alakot), masrészt pedig a(z elbeszélol) képzelGerd
létrehozta ontukrozo képi jelkomplexumot, valamint a képalkotas mukedveldi
mintadarabjit 6rzi, és a képélménynek is hangot ad az utobbival kapcsolatosan.
A képiség emlitett mifajait, valamint tudati (megalkotasi), formai) megjelenési)
tipusait, illetve konkretizalodasi (értelmezést) viltozatait a szerzol elbeszéld utl
beszamoldja foglalja textualis keretbe. Raadasul az elsédleges szintii narracio,
lényegében véve, két f6 eseménysort ismertet ¢s von ossze. A Csulak-fivérek
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ellenségeskedésének (és életének) torténetére mas-mas tavlatbol ravillanto epi-
zodokat egy, a Miklos, valamint a Diniel szolgalatiban all6 legény és leany életét
meghatirozo6 incidens inditja, annak masik lényeges mozzanata pedig fejezi ki, s
igy parbeszédes keret(elbeszélés)be illeszti be. A mi szerkezetileg bonyolult
cselekményvilagit még szovevényesebbé teszi az, hogy a cimszereplok gytlolko-
désének historiajihoz egy szerelmi hiromszoggé formdlodo elStorténet homalyos
epizodjai kapesolddnak. Mi tobb e talanyos, egyszersmind tapintattal kezelendd
szituacio részleteinek tisztazasa terén a leginkabb érintett személy, de mas torténet-
felelevenité alakok megnyilatkozasat alapjan sem jut elore az elsodleges narrator.
Ismeretszerzo probalkozasat sikertelenségét tetézi, hogy a fiatalok majdani élete
sem lathato at, hisz a teljes bizonytalansagnak vagnak neki, amikor maguk mogott
hagyjak a Csulakok udvarhazait. Kovetkezésképpen a két mas-mas értekvilagot
képviselo nemzedék életitjanak keresztezodést pontjan. A Cswlakok cimi szoveg a
megismerés kudarctorténetérdl ad szamot. Mindezen il a novella, valamint az Gn
jegyzet pocétikajat egyezteti Ossze: irodalmi és objektiv igénylvé vilik mindkettd.
Csakhogy paradox modon, a narrativakat és a médiakat egymastdl elvalaszto hata-
rok posztmodern felnyilisandl fogva, a fikcids és a nem fikcios mifajviltozat
ugyancsak dilemmahelyzet elé allitja a mai olvasot.

(Siiviltd magassdg) Panoramaszer(en elevenedik meg a Csulak-birtok kornyé-
ke, mintegy betajolva a novellabeli cselekményfolyamatok szinterét. A virtualis
szemlélo kiemelt tavlatbdl foghatja at a textualis kezdoképet. A térséget korbe-
pasztazo tekintet mégsem az 6vé, hanem az elbeszélGé, 6 kolesonzi azt a befo-
gadonak. Onnon helyzete azonban nem kivaltsigos, inkabb sajitosan lebegd, a
képi vilagba belépés, valamint az ismeretlen iranybol jovetel és az ismeretlen
térséggel talilkozas koriilménye kap nyomatékot igy. A mindentudai tavlat elbi-
zonytalanodisa folytin a szerzoi narritor 6nmagit kizarolag az ati tapasztalatai-
rol valo beszamolasra tartja illetékesnek, az értelmezés feladataval pedig a befo-
gadol alanyt tiszteli meg.

Az elbeszélol alapillas tehat csak litszolagos kiilsGdleges, voltaképpen a
nyelvi és/vagy képi ,,vilagban-benne-1ét” a kardinilis e kezdéponton. |, A vilag-
nak ebben a benne-léthez tartozo elézetes feltarultsagaban a diszpozicio is
szerepet jatszik. Az utunkba kerllés lehetoségének megteremtése elsodlegesen
kiriiltekints, nem csupan érzékelés vagy rabamulas.”* A megfigyeldi-elbeszélai
én szemszogébdl vazolodik fel a vidék, aki a maga mellett feltételezett olvasot
a létrajz szemantikailag széles horizontjaba lépteti be. Es a képi beillitisok
interakcidjanak felfedezését, valamint az egymastol eltérd képi egységek interp-
retacios Osszeillesztésér tarsinak engedi at. E viligban-benne-lét azonfelll,
hogy nem mer6ben szemléls, hanem koriiltekintd, olyan hangolt diszpozicion
alapul, amelyet megérint, és viszont, ,amely a viligot abbol a szempontbdl
tarja fel, hogy lehetséges a fenyegetettseg.”™
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A domb olyan friss volt, mint egy nedves leanyajak. Eso esett. A gyalog-
bodzak virigai az Gt mellett futéarokbél valésiggal megrohantik az embert
kabit6 illatukkal. A torma levelei eltelten hevertek a sarban, s a kovér, lucskos
pukkantok kitirtik kesernyés szagh, fehér toleséreiket a meleg permetének.

Alant a volgyben loholt lustan a Sajé. Kortilotte minden szirke volt a kodiol. A
rongyos pariazatokkal betakargatott hegyek felol hivos levegod szarnyalt. A flist
rahunyaszkodott a kovérdi hazikok fekete szalmatetdire, s alizatosan midszott le
roluk.”6

A keéptar két részre oszlik, egy magaslat pontbdl ereszkedik ala a képbe kom-
ponalt tekintet. Az érzéki elemek ellentétez6 jellegli hataismechanizmusibol szar-
mazoan a dombhoz az ernyeszté melegség, az életerével teli vilag képzetét kap-
csolja a befogado. EredendGen kellemes (pozitiv) éghajlati 6vezetnek talalja a fenti
terséget. Az udité esé utin mikonyos illat lengedezik a levegében. Ambir a Jucs-
kos pukkantok” fel6l némi kesernyés szag is elegyedik az édeskék illatpariba. S6t
ott rejlik valami megfoghatatlan, nyugtalanité elem a viragillat bodito hatasaban,
valamint a burjinzo vegetici6 élénk s harsogo zoldjében. Minthogy az illat inten-
zitdsa, részegitG ereje és a szinfoltok telitettsége 1s a végletességgel hatiros. Mas-
részt metaforikusan feminin vonisok ékeskednek a dis névényzettel fedett térsé-
gen. S igy a domb nyujtotta latvanyhoz a XIX. szizadvég tomény erotikdjanak
képzetét is tarsitja az (implicit) olvasé. Mindezzel éles ellentétben a medence az
enyhe borzongast kelté hidegség égovének, azaz negativ tartomanynak bizonyul.
Az alanti viligot beburkolé kodfiiggonyon egyetlenegy fénysugir sem hatol at. A
hegyek koszorGjit éppen csak sejteni lehet a felh6fityol mogott. A hizacskira
telepedd fiist meg a maga bigyadt sziirkéjével a szalmatetSk koromfekete szinét
teszt fakébba. s széles, almos hompolygéssel halad ismeretlen célja felé a folyo.
Az alant kirajzolodo kodilte td) almatag sziirkesége még a buja tenyészet ude
szinminGségeit, a pukkantok fehér foltjait, a cserje- és a viraglevelek es6 utani
hamvas z6ldjét is némelyest nyomaszté mélasigba vonja.

(A Cisulak-porta) Egyetlenegy b6sz hang tolti be a narrativ képvilagot:

.,— T'e biin. Tudod-e, ki az urad. Itt nilam lakva merészkedsz te oda atnéz-
ni? Neked semmi a becsulet? Hat nincs orcad, te leany? Mivel tudnal el6ttem
védekezni?™?

Az a személy, akinek a dorgedelmes megnyilatkozas tulajdonithatd, képi bealli-
tisban egész megjelenésével mogorvanak és kérlelhetetlennek tinik. A csapzott
kilsé, a viseltes oltozék elarulja réla, hogy nemcsak a vele valo ellenkezéshez, de
hiza tijékan kiviili emberekhez sem szokott: 6 maga pedig nem hagyja el azt.

A\ beszélgetésre oregember allott ki a kboszlopos tornacra, kis, kerek, piros
képq, kurta fehér szakalli, elhanyagolt ember. B6, kockas nadragot viselt a
csizmaszarba hizva, konnyd sirga kabatot, s garasos szalmakalapot. Minden
viseltes, gytrott, pecsétes volt rajta. Maga Daniel nagysagos tr volt.”
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Az emberi alak, a tornicon dllva, tombszerien hat, moccanatlansagiban
beleidomul a régi udvarhaz kéoszlopzataba. Energikussaganal, keménységénél
fogva eggyé lényegiil a mult épiletrendszerével, amelynek egykoron jelképes
tartéoszlopa volt. Csakhogy az 1d6 jocskan tillépett a novellahéson, s nemcsak
ot, hanem otthonat 1s minden ékétdl és fényétdl megfosztotta.

»Nagy, tigas, torpe szobiaba vezetett a kétszarnyt tolgyfaajtd. Gyenge
dohodt szag érintett. A strlodastol elkopott padlod erésen lejtett a thlso fal fele.
Mindjart a szemembe otlott egy hajdan aranyos szilfaszekrény, s mellette egy
hajdan sarolt szék, rajta valami régi Gjsaglappal, z6ld cserépmosdotallal s szap-
pannal. Ezen til egy halom penészes csizma, s a falon, gyékényeken régi pus-
kik s nehéz kardok. Szinezett acélmetszetek logtak a falon, s egy kék mezoben
legelo olajfestésh tehén, nagy lapos, politiros ramaban.

Jobbra egy kis szoba nyilt. Ott illott az Gregember agya, zold gyapjatakaro-
val leboritva, és irdasztala, rovasokkal, gyufaskatulyikkal, spanyolviaszdara-
bokkal, dohanytartokkal, pipakkal megrakva, s mindezeknek tetején, egy k-
posztalapun lépes méz, melyet rengeteg légy ostromolt.”

A nagyobb szoba alaphelyzete, lejté padlozata fasultsagra vagy tompa
igénytelenségre vall, az utott-kopott batorzat, a rozoga hasznalati targyak pedig
egzisztencialis hanyatlasra utalnak az imént idézett narrativ enteriéron. A kor-
beszemlélt helyiség eleve alacsony, amit tigassiga megsokszoroz, csaknem a
végtelenségbe nyulik alacsony mennyezete. S ekképpen a fullaszté levegotlen-
ség, sot a kilatastalansig érzését alakitja ki lakdjaban. A helyszinen tartozkodo
elbeszélé nem kommentilja benyomasait, ennek ellenére a befogadéi diszpozi-
ci6 kimozdul semleges alapallapotabol. Az elviselhetetlen feltételeket repre-
zentalo térvilag, azaz a képiség egyetlen felkialtd szo nélkil még a kiviilillora is
elemi hatast gyakorol.

Mindkeét szoba berendezése és a targyl kornyezet a visszavonult férfiti életvitele
osszhangban igen puritan. A valaha ,aranyos szilfaszekrény” mint valami vihar-
edzett diszes butordarab tornyozédik, s igy kozvetenil amellett a cserépmosdotal
a szappannal még nyomasztobban hat. A képi mikrovilig mozdulatlansaga, akar-
csak a butordarabok és a hasznalatl eszkozok véletlen rendje, a novellahds vilagat
jellemz6 megillapithatatlan  értékvesztésre szinekdochészerGen utal. A targyak
anyagszertségiikkel vannak jelen az elbeszélt képi viligban, Az Sket korilvevo
csendben testik elnehezedik: igen silyos emlékek porrétege vonja be oket alat-
tomban. Az egyebként szedett-vedett butorzatot, mint a mult egy-egy darabjat
(,,jelroncsat™), a zart térben megrekedt dohos szag tartja 6ssze. Nyilvanvalo, hogy a
targyl kérnyezet mozdulatlansagabol sem a baratsagos otthon nyugalma darad. Ere-
dendéen a keménység, a nyersesség fogalmat teszi érzékivé a narrativ enteniér. A
létkorilmények zordsagat noveli, hogy a fénynek forrasa vagy bar egyetlen foszla-
nya nem fedezheto fel a képen. Sehol egy ablak, amely a kiilvilagot behozna, vagy
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ahonnan némi fénysugar bekiszhatna a tirgyak kozé, és dtmelegitené a szobikat.
A ridegséget, a bensé tirességet, az embertars hianyat pedig elviselhetové tenné. A
rendezetlenség, a személyes limlom 6sszezsifoltsaga ugyanis a gondos asszonyl
kéz hianyit sejteti, valamint lakojanak az egyediillétbe zartsagat. A kis oldalszoba-
ban az Gsi iroasztal elveszitette eredeti funkcidjit, azon ugyancsak sok-sok holmi
tornyozodik, s igy metonimikusan jelzi, hogy Csulak Daniel élete megrekedt. Még
a falon filiggd acélmetszetek is belevesznek a levers és wilzsufolt kornyezen vilag-
ba; egyetlenegy szokatlan szinkompoziciéja kép kivételével.

E Petelei-novella a képszer narracio dltal tehat kovetkezetesen az objeku-
vitas poétikai elvét érvényesiti, egyben a metaforikus érzéki megjelenités adta
lehetSségekkel €l a szerepldi tudatvilagot illetGen. S ilyenforman az olvasot kép-
szemlélol éberségének megdrzésére késztet, akinek a helyszinen tartézkodo s
befogado elbeszélotol eltéroen modjaban all osszevetni a kilonbozo képi egysé-
geket. Egyszen olvasas esetén az emlckezetében mair elraktirozott, masodszori
alkalmaval pedig az Gjabb meg Gjabb szovegrészek kozott kutatva fedezi fel a
szerepld részint pozitiv, részint negativ el6jel( vonasait, majd vizsgalja felul és
modositja az arrol korabban alkotott feltevéseit. Efféle onkorrekeios mozdu-
latra sarkallja példaul az, hogy bar alig-alig jut szin, fény meg semmi az enteri-
orre, a szobak lakojanak arcan és szavain mégis az értelem fénye csillan meg.

Az 1dos Csulak ,,[e]zutan egész sereg kérdéssel becsilt meg. Ugﬁr latszott,
hogy minden érdekli. Kellemesen, dertilten beszélt. Szép, viligoskék szemel
voltak. Ereztem a kérdéseibdl, hogy neki megvan mir a véleménye.”10

Sot Csulak Daniel a novella eleji ,,bemutatkozasa”, marmint ingerult s ve-
hemensen tamado megnyilatkozasa, valamint a zarkozott viselkedésmaodja és a
multba tekinté szellemi atttidje ellenére nem a magaba fordult egyén életér éli.
A szerepld, az elbeszélo és a feltételezett olvasé kozotu viszonyrendszer ala-
kulasa soran pedig mérvadé korulmeénynek szamit e karakterisztikum.

s

(A Hortans-kép ironikus felforvatd hatdsa és arceito mosdulatd) A narrativ képiség és an-
nak a novellaablakot beszédmoddal jellemz6 kontextusa tehit termékeny labilitas-
ban tartja az olvasé poziciojat. Akinek viszont értelmez6i faradozasai kozben a
torténetfelépités idébeli logikajan, illetve az Gt beszamolo (re)konstruald tech-
nikdjan til a szovegvilig gondolati sulypontjaira és médiakozi jelentéstavlataira
kell tigyelnie. (Ennélfogva a kévetkezd bekezdésekben, az alcim altal felvillan-
tott kérdés interpretacios kibontisakor magam is figyelmet forditok egyfeldl a
narrativ és a képi jelek osszjatékara, masfeldl a befogadol miveletekre.)

A vén Daniel a hajdani szép idokbe kalauzolja vissza az elsodleges narra-
tort. A Csulak-nemzetség multjainak egy epizodjat elevenittk meg emelkedett
hangoltsagt szavai, avagy mintegy torténelmi kornyezetképként vazolja a Fe-
renc csaszar és a Csulak Klira kozotti esetet. Akar a nyelvi modalitas, akar a
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képi fantazia segitségével (re)konstrualja az eseményeket, lényegében a sajat
portijit benépesitd ¢és az annak horizontjabol belithatd jelek Gsztonzik meg-
nyilatkozasra. Az 6si Csulak-birtok és kérnyéke az emlékezés szinhelyét képezi.
Minthogy eredendden torténelmi vonatkozasu jelek kontextusiba dgyazodik be
a Csulakok nemzedéktorténeti narrativija. ,,A Csulakok 6sfoglalék. Nem kap-
tik a nemességet, de hoztik. Annak idejében tetszett egy Csulaknak, a Tého-
tom nemzetségébol valonak, e vadban, halban, legelében dus vidék. Elfoglalta.
Minden. Az erdo, a hegyek, a volgyek — egy-egy jel, mely a Csulakoknak a
multba mutat.”!! Még a kutyaikat 1s | Bethlen Gabor urunk ajaindékozta Csulak
Gasparnak.”12 A Ferenc csaszar és Csulak Kalara kozott intim eset visszaidé-
zésekor az agg Daniel mint masodlagos szereplo-elbesz€ld a jelen szikar torté-
nelmi jeleit narrativ tartalommal tolu fel. Térbeli torténetszekvenciava lényegul
valamennyi jelszer hordoz6. A vonatkozo helyek (be) kijelolése altal pedig e
novellahés nemcsak narrativava szervezi a szemantikailag felélesztett jeleket,
hanem a Csulak-udvarhaz rég elveszitett torténelm fényét 1s megprobalja
visszaszerezni. Mi tobb az elsédleges elbeszélé részleteket firtato kérdésére (a
multfeltiroi elGjogaival élve) a maga hazinak tulajdonitja a csaszarlatogatas
legdics6bb eseményét, az ¢jszakazast. Hogy beszédaktusa illokucios erejével'
mihamarabb megdontse az érdeklodo ezzel ellentétes foltevését, ti., hogy a
masik Csulaknal szallt meg a rangos személy), az agg Daniel, a vilaszadas két
elengedhetetlen lépcsdjét furgén atugorva, a maga udvarhaza mellett sz0lo —
szemében jelértékd — bizonyitékokkal hozakodik el6. A lényegre t6r6 felelet,
vagyls az Onigazolo (verifikacis) beszédceselekvés perlokicios végpontjan a
kérdez6skodo személynek onmaginak kell feltevését részint egy tagadoszoval,
részint a helykijelol6 deixis segitségével helyesbitenie.

E narracios forduloponton a szerz6i narrator egyrészt a kozvetett beszédakrus-
taktika igénybevételének mozgatérugoira vilagit rd, masrészt a Csulakok utolso
nemzedékében beteljesedd tragikumrdl szol, ami az 6st helyhez kotottségukbal, de
foképpen a multba fordulo magatartasukbdl ered. Ily modon az utdlagos kozbe-
szhras-kiegészités narracios megoldasival élve, az el6tte megnyilatkozo személy
elbeszélol alapallasara reflektal, s szereploi lényére ts fényt vet az elsGdleges torte-
netmond6. Amikor a Daniel és Miklos kozott ,sztintelen Ugyelés™ jegyében telo
(elbeszélt) jelenrdl] ejt szot, ironikus mellékzongék vehetdk ki a szovegbdl, a derts
humor beszédmodalitisa forditja ki a fivérek makacs ellenségeskedését. A jelenbeli
historia depatetizaltsiagabol adodoan pedig kontextuilis Gsszefiiggésben meginog a
torténelmi jelek narrativ rendszere. S ekképpen a monumentalis torténelmi és
nemzedéktorténeti elbeszélésbe foplalt és azt, akircsak a maltat tsztelettel Gvezd
Csulak-familia sem marad semleges fényben.

Mindazonaltal még a (perszonilis) szerzéi elbeszélé ismereteinek kutforrasai is
elapadnak; a kiviilillol helyzetbdl eleve tisztazhatatlanok az 6snemes generacio ket
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utolso tagja kozotu haragos viszony inditékai. , Fiatalon gardistak voltak mind
a ketten. Akkor tortént valami koztik. Egyikik se hizasodott meg.”1* A fivé-
rek agglegénységének magyarizatit egy meghokkentd képi jelkomplexum reju
a maga szotlan vilagaba: | Szinezett acélmetszetek logtak a falon, s egy kék
mezoben legeld olajfestést tehén, nagy lapos politiros ramaban.”!® Szemioti-
kailag a(z elbeszélt) jelen szikdr egykori jelentéstiket elveszitett) jelel kozé tarto-
zik ez a festmény, am a Csulak-portan talilhato tobbitdl eltéréen eleve zavaro
clemként mikodik mas-mas szemlélol horizonton. A kovetkezd egy-két be-
kezdesben a muvel Iétesitett szereplG-befogadol diszpoziciokat veszem sorra,
majd a feltételezett olvasdét érintem.

Az clsédleges elbeszéld, aki egyben elsédleges (fiktiv) befogado is, nyilvan-
valéan nem mint kulturilis, hanem mint hermeneutikai kodot!6 tapasztalja rend-
kiviil vonzoerével, ismereti sikon meg tigymond fortélyos néi csiaberével hato
alkotasnak a tehenes képet. Ugy véli, hogy elsGsorban e mi altal teremtett ho-
malyt kell eloszlatnia a Csulak-fivérek élettitkinak tisztazasahoz. Ezért kényszer-
helyzetében megszegi a litogatéi etikettet, és egy udvarias, amde cselesen puha-
tolodzo kérdést!” intéz vendéglatojahoz: | Kedves emlék-e itt e kép?”'® A rovidre
togott feleletbSl csak annyi vilaglik ki, hogy egy Hortanz nevil leany festette a
kepet. Az elsGdleges torténetmondd, a halottakat és az adott dllapotot mérlegel-
ve, még inkabb depatetizal6 hatiasunak talalja a mualkotas targyi kornyezetét:

»Hortanz! E szobaban, hol a gazdija csizmija kopott, vereses, a karafina
csorba s a mosdotil a széken dll — egy Hortanz!”1?

A kép tulajdonosianak befogaddi attitiidjét egy érzelemkifejezo tekintet lep-
lezi le, mert valaszadas koézben ,ugy tetszett, hogy egy percre rajta feledte a
szemét”. A szofukarsag jelzi, hogy a hajlott koru Csulak még ma is mélysége-
sen érintve érzi magat. Tovibba beallitodisa alapjan feltételezheto, hogy sze-
mében az 1d6, de a nyomorasigos, targyakkal zstfolt kornyezet sem fosztotta
meg ¢érzelmi értékétdl a festményt, s hogy eredendéen benne, emlékezetében el
az a régmult tobbi jeléhez hasonlatosan. Végiil is az (implicit) olvaso az, akinek
modjiban all kivililloként fontolgatni a Hortanz-kép és a Csulakok elbeszélt
clettorténete, azaz a mi és mi kozott intermedialis osszefuggések jelentésle-
hetéségeit. Igy a képtechnikinak (a szinkompoziciénak és a tematikinak egya-
rant) depatetizilé effektust tulajdonit, amely nem csupin a szereplok érzelmi
viliganak szintjén nyilvinul meg, hanem az elsédleges elbeszélonek a kep rej-
télyét megoldd, azaz hermeneutikai torekvései szintjén ugyancsak. S amennyi-
ben a Hortanz-képet a novella képi kontextusival is egybevet a feltételezett
befogadd, éspedig a magianyos férfitii enteriér fény nélkili és seszinu vilagaval,
igencsak keser(i ironiat lit benne meghtz6dni. Raadasul egy fontoskodo inas
fecsegésébdl kitudodik: ,,az a baj, hogy oda nil Miklos nagysagosnal 1s van egy
kép, amit a nagysigos matkaja festett. Mar a mi nagysagosunké.”? A férfia
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emlékezetben rendkiviil megbecsiilt kép a maga alkotéi megkettézottségénél
fogva tronikusan lefokozza a két Csulak szerelmi vetélkedését, akaresak a sirig
cltokelt ellenségeskedésuket. Azonkivil a képalkotd személy is kétszinten ki-
jatssza egymas ellen a testvéreket, s akar egy harmadik férfi valasztasaval, akar
halila folytan vagy mas modon szivétdl mindkettéjuket megfosztja; csalokan-
hiitlentl cserben, adaz haragvisban hagyja oket.

A Petelei-novellisztika szovegkozi konverticiés miveleteivel a két szom-
szédos ¢és ellenségeskedé udvarhaz motivumat két kisepikai ,,szovegfijlba”
menti at, de masként. Az Alkonyat cimi novella a szerepl6i 6nértelmezé disz-
poziciok szintjén tragikus végkifejletinek irja Gjra. A Cinlakok meg a romanti-
kus szemantikai kontextusit irja felul, a legrelevansabb alak, a valasztott né
eltinése ironizilja, s a mikedveloi ,tehénkép” depatetizalja. S6t szerepléi
megnyilatkozasokra irja szét a narrativ szovegmintat. Ilyeténképpen szemantikai
stkon az elbeszélé nem ér végeélt, a Csulak-fivérek élettorténetére iranyuld re-
konstrukcios miveletsorozata vereséggel jar, azonkivil a képértelmezdi akcioja
is balsikeres. Tovabba intertextualisan e Petelei-novella dtirja az 1900-as évek Un.
tajkoltészeti hagyomanyit (amire példa A vén nemes vagy a Csife frdjter és a lova
cimi szoveg), és annak az ugyszolvan , pszichologiail terapiat” biztosito, illetve
az Erdély , etikai-kultikus emléckét” fenntarto valtozatit ironizalja.

A szoban forgo kép torténelmi vagy valosag-referenciarendszert nem rendel
magdhoz, esztétikailag, poétikailag és hermeneutikailag egyarint 6nreferens, vala-
mint médiakozt vonatkozasi szalak fazik a Csulak-fivérek narrativajahoz. Es
mint ilyen mozgatja meg s teszi aktivva a befogado (értelmezoi vagy érzelmi)
diszpozicidjat. Mindezt tetézi, hogy intermedidlisan felforgatja, ironikusan ala-
aknazza a Csulakok dltal megbecsilt torténelmi vonatkozasu jeleket, miutin
nem torténetl vagy monumentalis torténelmi jelleghi a képvilaga és az eszmel
horizontja, a technikdja meg dilettansra vall.

Egyébként eleve a szerelmi hiromszogtorténetre utalo-visszamutato figura-
tiv s vizualis kulesjel (a tehén) vulgaritasa megbillenti a notabilis személyek
neve koré rendez6do s torténelmi vonatkozasu jelek magas értékallvanyzatat.
A diestelen mualkotas esztétikailag a multeszményités, pragmatikailag a fel-
emelé hatastér kialakitasinak normajat veszi semmibe, egyben ironikusan
visszajara forditja az orok s nagy eszmék dltal vezérelt nemzedéki narrativa
hatismechanizmusat, valamint a Csulakoknak a ,,dicsé” torténelmi mult jelei-
hez fGz6d6 atszellemiilt, hodolatteljes hangoltsdgi viszonyit.

A korabbiakban érintettem, hogy e mi megkozelitése sorin az elbeszéloi
torekvés nem ér végeélt, hasztalannak bizonyul a hermeneutikai probalkozas.
A | festmény” pedig tulajdonképpen két jel(6l6) variansaban él, és nem tisztaz-
hato, hogy melyik az eredeti, illetve az utinzat, hogy melyik az elsé alkotas, illet-
ve az arrol késziilt hii masolat. Igy természetesen azon (értelmezési) lehetSség is
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szamitasba johet, hogy mindkét tehénkép-verzio kontir mialkotas, amde szak-
avatott hamisitvany; amelyek kolesonosen negligiljak egymast, amiképpen az
cgyik Csulak, ugy alkalmasint a masik is, a maga valtozatat tekint az egyetlen-
nek ¢és eleve hitelesnek, masrészt tulajdonosaik multhédolé beallitodasat szin-
tén ironikusan kikezdik. Tovibba pragmatikailag a mialkotisok egyike, s a
masik is ezt tenné, ironikusan ellendll a kivalallo titokfirkészo pillantasanak,
megalkotdja hamiskas, kacér feminitasahoz foghatoan ugymond ,megtagadja
szivét”. Egyébként szemlélteti e problémat, a fiktiv és az implicit befogadé elé
Is vetiti, az esztétikailag-technikailag normasérté képi jelrendszere tudatositja,
mint nyugtalanitd hatasimpulzust fel-felvillantja afelé, s ekképpen vonja be
egyedi kérdéshorizontjaba. Mi tobb a Csulak-testvérek dekomponilodott sze-
relmi és nemzetségtorténetl narrativajanak jelkornyezetében (mint md a mu-
ben) kételyt ébreszt a szerz6i narratorban; amire az €j szimbolikus értelmi ho-
malyaban keriil sor.,

(Ag elsodleges elbeszélii dlom- ésf vagy fantdagiakép) A narratori tudat konstrualta
alom- és/vagy fantaziaképben a Csulakok nemzedéktorténetének ¢és a fiverek
hiaromszogtorténetének elbeszélése 6nmagat szemléled. A kulonb6zo, eleve
titokzatos események alakjai és elemei kontaminalédnak, s mint eredeti sz06-
vegkornyezetiktol, elbeszélésvilaguktol és jelentésiiktdl részben fuggetlenedett,
részben volt kontextusukra visszamutato jelek a novella metareflexiv 6sszetevoive
lényegtilnek. Ezen ismeretelmélet értékt kép olyan metaforikus narrativ vilagot
mutat fel, amely nem rendelkezik egységesitheté értelmi tartalommal. Masrészt
meg a linearis és célképzetes torténet(re) konstrudld logikat allitja félre, akarcsak a
Hortanz-festmény. Raadasul az emlitett képhez foghatéan a perszonilis elbeszél
rejtvényfejtol probalkozasait i1s ironikusan kiforditja. A szerzoi alany vizualis és
narrativ. univerzumba foglaltsiga pedig metaforizalodik ezuttal, aki igy
egyszemélyben elsédleges narrator és a fantaziakép kozpont részébe kompo-
nilt szem. A jelkomplexum két titokvilagra (Hortanz és Csulak Kalari historia-
jaéra) tagolodik, amelyek hierarchikusan rendezédnek el, a piedesztilra emelt
nemzedéktorténet epizod figurai és egyéb jelei ald a fivérek élettorténetének
kulcsjele és -alakja kertl. E két tartomanyra valasztott képen egyfeldl diakron
vonatkozasban vehet6 ki az értékek viszonylagossaga, mas latoszogbdl pedig a
torténelmi jelek (idealizalt) értékrendjének esztétikai aladashatosaga, megbillent-
hetGsége, megingathatésaga allapithaté meg. Ujfent mé a miben-, illetve mii a
miirél-eljards altal tikroz6dik ez a heterogén jelek kozotti viszony, éspedig az
alom/fantiziakép also szegletén: Ez Hortanz ott lenn... Keze jart a kép vasz-
nin, Szeme sugara stitotte.”?! A szerepl6l gesztus alkoto jellegu, s egyuttal kiilon-
boz6 értelmezési tavlatokat nyit meg a kép/szovegvilig honzontjihoz tartozé
szemlél6dé-befogado el6tt. Kontextualisan a mivek kozott egymasra utalas alap-
jan csak annyi tisztazhato, hogy a tehénképpen bibel6dik a szereplé-alkoto figura.
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Amde fogas kérdés, hogy az emlitett mazolmanynak mely variansat hozza létre
éppen a no. Kézenfekvéen kinalkozik az a vilasz, hogy a Csulak Danielét, amely a
hermeneutikal kod funkciojat tolt be a novelliban. Lehetséges viszont az is, hogy
a fivér, Miklos birtokaban levé képviltozat készil a fantaziaképen, avagy tjabb
varianson, netalin az eredeti mazolmanyon munkalkodik a né. A befogado
furkész pillantasa eldl jellegzetesen feminin kacérsaggal, szégyenlGséggel | for-
ditja el fejét, rejti el arcat” e kép. Végtére olyan értelmezési alternativa is felve-
todik, miszerint a tobbszorésen ontitkroz6 technika minden képtématol fug-
getleniti, s fgy kizarolag Gjabb meg ujabb jelverzionak biztosit keretet, illetve
elsésorban a modern interpreticios modszereket teszi probara trontkus kihi-
vassal. Az ontorveny jeloloviszonynak és a heterogén torténelem szabad jate-
kanak tapasztalata a szerzol marratort lemondo megjegyzésre inditja. A fanta-
ziakép gyajtopontjabol az ismeretelméleti talajesuszamlason kivil az 1d6 ha-
talma is felmérheté. Mert a rezignalt hangoltsiga én belatasa szerint az elbe-
szélt torténetepizodok alakjai és szikar jelei a kivilillo szamira nemesak meg-
foghatatlanok értelmileg, de valamennyi: ,,Ah, por, por, por...”22 Az elsodleges
elbeszélol erofeszitéseket az 1d6 is relativizalja, talin hiabavalok, talin eleve
kudarca itéltek azok. Hiszen a Csulakok torténete 6nmagiba fordul, 6nnon
kilsmerhetetlenségébe zarul be. (Itt jegyzem meg, a novella masik {6 esemény-
soraval, elbeszélt élettorténetével Gsszevetve a most vizsgaltat, hogy a fiatal par
szaval a mult jelel elott Csulak-féle tszteletadas helyett a jovot villantjak fel. E
dialégusba foglalt, s a befogadot orientalo | elojelek” szerint a parasztleany és a
-legény holnapja teljesen bizonytalan.)

*

(Egy kedélytelen pillantds és egy megnyerd tekintel) Prozapoétikal szinten a
narraciot jellemzo képiség és a cselekményvilag két f6 s szimos mellékese-
ményre tagoltsiga egyarant a térbeliség szervezbelvét erdsiti meg a novellaban.
Es recepcids sikon sem az idébeli, a vonalszeri elorehaladas jelent élményteli
és termékeny faradozast az olvasé szamara, hanem a szoveg kilonb6zo pontjal
kozotti ide-oda mozgis, egy-egy keril6ut megtétele, s mindennek koszonheto-
en az egybeesések, killonbségek, analogidk és hataskontrasztok felfedezése.

Petelei e kisepikai alkotisa kett6s vonatkozasi ponttal rendelkezik, ami
nemcsak a cselekmény sikjan, hanem a térelvii kompozicioban 1s érvényre jut.
A mi cime a Csulakok élettorténetét allitja a narrativ vilig kozéppontjaba,
egyszersmind a befogadéi figyelem el6térébe. Az ily moédon hattérbe szoruld,
periferikusnak beillitott masik torténet epizodjal azonban teljes értéka vilagot
villantanak fel, valamint eszmei téren feszult viszonyba kertilnek a centralissal,
s szovegkozi vonatkozisban kimozditjik azt eredeti helyzetébdl. Mindemellett
a két historia egyetlen novellava szervesul.
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A Csulakok szerkezetét, cselekmény- és témavilagat jellemz6 kettGsség recepei-
Os szinten mint lényeges fesziltségl tényezé mikodik. A novella narrativ kezddké-
pe (amelyet miértelmezésem elején idéztem és korbejartam) érzéki jellegh kont-
raszt hatisterébe vonja be a befogadot, aki két eseményvilag ellentétességet, szem-
benallasat tapasztalja. Ugyanakkor a panorimaszerG inditis anticipalja a novella
masodik, parbeszédes részét, még kozelebbrol nézve, a litvinykép eldrevetin a
szereplol mondatokat és tudatot fesziiltségben tartd kérdés- s gondolatviligot.
llyeténképpen nemcsak az elsédleges elbeszéléi helyzet lesz koztes, marmint a
képszer(i taj felsé és alsd szféraja kozott lebego jellegl, hanem az olvaso pozicidja
1s a két éghajlat 6v ellentétes fesziltségterébe kerill. A meleg és a hideg, a kellemes
¢s a kellemetlen zona dtmenetiségében a bizonytalansig, a nyugtalansag érzése
feszkeli be magit a tudatba. '

Az érzéki effektusok keltette pozitiv és negativ képzetek titkozési és kistlési
pontjin egyetlen vészjos hang ,,dorgi be” a teljes képteret és/vagy nyelvi vili-
got. A rendreutasitas, a megintés illokicios ereje olyan beszédaktust alakit ki e
szovegponton, amelyben a tekintélyi, a hatalmi helyzetben levé vagy rend-
fenntartdi elGjoggal bird személy maga ala rendeli a megszolitott személyt, a
Maisikat. Emberi identitist r6gzit6 itélettdl és arra kovetkezd vadaktol egyarint
sulyos e szereploi megnyilatkozis. Az egyes szam masodik személy igénybevé-
tele révén az erkolesi alanyt citilja maga elé a fiktiv alak, és a megszolitassal
egészeben véve arcot ad” a masik lénynek, mikézben 6 Ggymond nyelvi talart
olt magira® Voltaképpen igy fegyelmezi meg az egyéni tudatot, még ha el is
maradnak az explicit performativumok.2* A szimon kéré férfihang vadlotti
helyzetbe kényszeritett személynek kérdéssorozatot szegez neki, hogy, lelkiis-
meretét mar az elsé széval felrizva, rendre szoritsa 6t. Egyszersmind onkénye-
sen dllandé kontrollja ald vonja a Miésikat aziltal, hogy a rend viszonylag kisebb
megsértésével szemben kiméletlen szigort tantisit, igy komolyabb vétség eseté-
re erkolesileg megsemmisité itéleter, megtorld intézkedést helyez kilitasba.
Tovabba kontextudlisan elemezve, nem négyszemkozt, hanem nyilvinos hely-
zetben kertll sor a megintésre, s ekképpen részint a tegezé formaval eleve szolga
engedelmeskedésre késztette a fegyelemsértt a kozosség szemében megsze-
gyeniti-megalizza, részint meg intd példit mutat. Mindezt tetézi, hogy a kér-
déssorrd nytlé vad a védekezd nyelvi mozdulatot is lebénitja. A narricid vi-
szont elfedi a vadlott arcit, nem tisztizza, nem is furkészi kilétét az ot
perlokuicios viszonylatban megijeszté és megalazo, megszégyenito beszédcse-
lekvéskor. Kovetkezésképpen a feltételezett olvasé kell megsziintesse e sze-
mantikai hézagot, éspedig a novellakezdé epizodda lényegilt beszédaktus ér-
telmi kiegészitése iltal. Egyfelél a megrott-megfegyelmezett személyt kell fel-
kutassa, azonositsa a szereplok korében, adott esetben visszahtizodo viselkedé-
se €s szelid arcvondsai alapjan felismerje. Masfel6l a megfélemlité illokucios
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beszédceselekvés hatasfokat kell felmére az | eleven, nevetd szem” novellahos
bensé vilagaban. Vagyis, hogy perlokicios vonatkozisban tisztizza, a tudat
milyen mélységig hatolt a fulminans hang, ¢s hogy az egyén értelmi-érzelmi
részének mely tartomanyait vetette ellenérzés ala a megfenyité nyelvi magatar-
tas. Mindehhez csupan az arckifejezés, valamint a szemkontaktus kertilése ké-
pez fogddzot: egy parasztleany megnyerd tekintete és az agg Csulak kedélyte-
len pillantiasa suhan el egymas mellett.

(Ag ééva reggel szimboltkdia) L Petelei-mi prozapoétikailag azonban nemcsak
az elhallgatas, hanem a retardaci6 lehetGségét 1s igénybe veszi. A szimonkéro s
rendre szoritd kérdéssornal, a haragra gyult, foképpen a haragot kivaltd sze-
mély kilétét leplezve, ,bejelent”, és nyomban megszakit egy eseménysort.
llyenképpen a feszilt varakozas helyzetébe kényszeriti a befogadot. Az itt fel-
csigazott érdeklodés a kozbeiktatott élettorténet-elemzo epizodok, a Csulakok
titkal iranyaba terelodik el. Az olvasoi éberség intenzitasa egyre-egyre csokken,
minthogy a novellakezdd epizoéd nyomai a szovegben 1s, az emlékezetben 1s
elhalvinyulnak. De mihelyt folytatodik az események lancolata, lényegileg a
legelsd beszedaktushoz ujabb nyelvi cselekveésmozzanat kapcsolodik, 1smet
felelénkul a figyelem. Jelelméletleg els6ként a seppegés-suttogas hanghullamai
teszik megfeszitetté azt. Tehat a novella egészére nézve, decrescendo esik a
hanger6. A képt vilagok sugalmazas-poétikajat és érzéki hataseszkozeit
kontextudlisan 6sszevet6 olvasasmod fedezi fel, hogy a novellakezdd nyugtala-
nitdé ,,meteorologial elo(re)jel(zés)ekhez” képest a | hiromnegyed homilyos”
¢jszaka képszer( elbeszélése a természeti létforma jeleibdl és az akusztikai ha-
tasminGségekbol szovodik Ossze. Avagy alternativ értelmezés szerint az utobbi
szovegegységben a hallas Gtjan begytjtott | hattérinformaciokat” sirit hang-
képbe a megfigyel6 narritor, aki emellett egy dialogusnak is fultanaja. Mikép-
pen az alig kiveheté neszeket, gy a megnyilatkozok lelki rezdiléseit sejteto
kommunikacios jeleket is, regisztralja az ¢ leple alatt — afféle illetéktelen befo-
gado helyzetébal.

Az olvasot a cselekményelemek, illetve a nyelvi torténések pragmatkai
osszekapesolasa segitl annak fellsmerésében, hogy a vén Csulak dorgedelmes
beszéde altal a fiatal par dialégusa folé tornyosodik. A megfenyités-
megfenyegetés beszédaktusa itt teljesedik be. E kozlés perlokucios hatasfoka a
h6sné idegfesziiltsége és mondatfoszlinyainak felheviltsége alapjan mérheto
le, amikor vilasztottja szokésre probalja meg rivenni. Az egyik férfi szereplo
megnyilatkozdsa a megijesztés, a masik a ravevés altal perlokicios iranyultsagu
cselekedet?, s hatasvektoraik az egyén tudatiban Gtkéznek egymisba. A férfiu
szolamkérleld, ostromlo, a noi valaszszolam szabodo, tétovazo jellegi. Egyben
mindkettSjilk megnyilatkozdsal részint a szerelmi vonzodastol, a masik irant
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gyengéd érzéstdl athatottak, részint a Csulak-haztol elszakadis gondolata, va-
lamint a leleplezédéstd] valo rettegés és a jovofélelem altal megbolygatottak. A
parasztlegény nyelvi magatartasat mégis alapvetoen a masikért valo aggodas hati-
rozza meg, mint hangadé kilonféle beszédeselekvési stratégiat bevetve a mene-
ktilést siirgeti. A nyelvileg taktikizo ostromlis sorin nemesak a jovojiiket vizolja
fel a férfialak, hanem multjukat és jelen helyzetiiket is elemzi a masik el6tt. A
misodlagos szereplG-elbeszélé mindkettGjik €lettorténetét boncolgato szavainak
koszonhetGen pedig az olvaso képet alkothat maganak a fiktiv alapokrol; a hit-
terbe vonulé elsédleges narrator ugyanis 6neki kinalja fel e feladatot.

A szokés elképzelésére mindkér szereplGben kozel ugyanazon érzelmek ke-
rilnek konfliktushelyzetbe, és a lelkiismeret-furdalis is gyotri 6ket. Foként a
hosnot, 6 most kiizd meg a Csulak-haztol elszakadas gondolataval. A parasztle-
gényben is Ghatatlanul feltimad, de mivel ezen elképzelést és egyéb lehetségeiket
miar atfontolta, hamar Grrd lesz az 6nvadon; s most a szokés tervét igyekszik
elfogadtatni a masikkal. Ennek érdekében mandéverezve, sajatos beszédhelyze-
tet alakit ki. S hogy abba a bensé vadakkal, bantudattal kiuszkodo partnerét
bevonhassa, kérdés-valasz szerkezett en—*n.ndszcrt épit fel. Még kozelebbrol
megvizsgalva e nyelvi aktust, mivel az 6nvivodo leany szava visszafogott, an-
nak pozici6jihoz igazodik, és maga ad feleletet 6nnon kérdéseire. A férfihos
mint masodlagos elbesz¢él6 kettojik eddigi életét tekinti at, jelentket elemazi, ¢s
vilasztisi lehetoségeiket mérlegeli parhuzamosan. Elettérténetiik reflexiv kor-
bejarasa alkalmaval tulajdonképpen 6nnon magatartasukat allitja éles fénybe, A
maguk tisztességét és szerelmiuk tsztasigat nyomatékositja Ggy, hogy a
Csulakok keménységét, irgalmatlansagat tudatositja. Ugyanakkor a boldogsi-
pot, a szabadsagot helyezi kilatasba, amely szikos létmodjuk ellenére mind-
kettéjukre var. A rabeszélés szandéka altal vezettetve, illokicios vonatkozasban
szerelmi és emberi allhatatossagat erositgett, az élet nehézségelt is legyurd szi-
vossagat, hiiséget.

A h6snd bensd remegésétol athatott tébmondatok valojaban latszatfelelet-
ként kapcsolodnak a férfi eredendGen joval higgadtabb, bar az ostromlas-
rabeszélés aktusa soran, s persze a masik irinti mély érzelemtdl atmelegedo
szavaihoz. Mivelhogy egyrészt a dorgedelmes beszéd perloktcios ereje szoritja
rendre az egyén tudatit. Még kozelebbrdl megvilagitva e nyelvi-lélektani jellegt
ordogi kort, a megfenyité-megtélemlité hanggal kiviltott riadtsag harittatja el a
leannyal a szokés gondolatat, sét az mondatja vele rosszindulatunak a paraszt-
legény aggodalommal dtjirt megnyilatkozasait. Masrészt, bar hellyel-kozzel
reflektdl tirsa kérlel6 szolamira, reagil a kornyezetében lezajlo folyamatokra, a
lelkiismeretével kiizd mindvégig. Amde a kivillallé befogadd (a testkozelben
levé elbeszélo, akaresak az érzelmileg kozelalld szerepld) poziciojabol a tudat-
ba lejatszodo folyamatok nem kovethetck pillanatrél pillanatra, télmondatrol
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félmondatra: értelmi homaly veszi koril a felzaklatott benso vilagot. A novel-
lavégl éjszaka szimbolikdja tehat lélektani Osszefiigeésrendszerbe illeszkedik be.

A leany hezitalo seppegésére, ingadozo és riadt magatartisara valaszképpen
a legény nem a Csulak-birtok rendjének a megszegésére, torvényeinek a meg-
sértésére, hanem az 6nallo életre valo jogukat emeli ki. A | nagysigos urak”
részérol pedig a megenyhtlésre, vagyls kozvetve a vén Diniel ingeriilt megnyi-
latkozasa altal elore jelzett buintetés elmaradasara helyezi a hangsilyt. Mikoz-
ben a férfi hatarozott lépésiik indokait sorakoztatja fel, a néi szélam segélyké-
ron rafonodik; hisz éppen az emlitett beszédceselekvés megfenyegeté illokucios
aspektusa sokszorozza meg a fiktiv alak radtsagat. Aki a rettegve tisztelt urakra
vonatkozé megjegyzésekre reakcioképpen teljesen elvesziti helyzetmegitéls
képességét, valamint onkontrolljat, s kényszerképzetel tornek felszinre, sot
tavlatomasa tamad:

,»A leany ijedten suttogta:

— Zorgott. Valami zorgotr, az Istenért. Végunk van, ha észrevesz. A puskaja
a feje felett. oy, 19j). ..

— Csak néhany kopo volt.”26

Noha l¢lektanilag-nyelvileg a not behalozo gondolatok rendre nem bogoz-
hatok ki. Igy a szerepléi vilaszlépés, az Gjabb beszédeselekvési fortély kivalto
oka az elsédleges elbeszélés-befogadd, az implicit olvaso s a mGértelmez6 elott
sem ismeretes. Hiszen a legény partnere e megnyilatkozasat kovetSen taktikat
valtoztat. Méghozza a lélekranilag (idegileg) legfeszuiltebb ponton, amikor a
reszketd ijedtség halilos rémiletté fokozodik a nében, mozgositja a Csulak-
hangban rejlé fenyegets potencidlt. O maga pedig éles fordulattal, a kérlels
beszédmoddal ellentétben hatarozott hangot it meg, és a megfenyegetés
illokucios beszédaktusahoz folyamodik kényszer(, de célravezeté stratéglaként.
Ily médon a végletekig fokozza vilasztottja fjedtségét, sot a teljes kétségbeesésbe
taszitja Ot, amikor szélsGségesen negativ szinben tunteti fel 6nmagat, megtorlist
helyez kilatasba tarsa tovabbi tétovazasa, ellenkezése vagy maradasa esetére. E
férfihés nem tamasznyujto, hanem ecllenséges eronek allitfa be 6nmagit, amely
kiszolgiltatja a megsemmisité hatalomnak, kiteszi a végsé megszégyenulésnek az
elgyotort leanyt. Avagy alternativ szemszogbdl nézve, dlcazza sajat beszédmiivelete
illokocios aspektusat, a megfenyegetés illokiacios iranyultsiga mogé rejti a menck-
vésre ribeszélG erdfeszitését, s miképpen a né vélte: ,,gonoszokat beszél”. Azon-
felil, hogy megszabaditja e lanyt egy nyelvi tett fogsagabol, a megfenyegeto-
megfegyelmezé beszédaktust 6nnon perlokucios iranyultsaga altal | sikertelenség-
re”, kudarcra karhoztatja, egyben azon személy tekintélyét is megingatja, aki a be-
szédeselekvés erejével probalt meg érvényt szerezni a maga akaratanak.

A parasztlegény beszédaktusinak ,boldogulisa™ ellenére a Petelei-novella
illokicios aspektusa nem a mesekonvencidkhoz idomul. Hisz mar az eddigi
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fejtegetések alapjan nyilvanvald, hogy a atokzatos élettorténet-epizodokat ma-
giban foglal6 és megkett6zott eseményvilig megismerési sikon bizonytalansagot,
sot kételyt érzékeltet, mégpedig tgy emeli s élezi ki, hogy az elsodleges elbeszelon
poziciot beépiti a fikeid viligaba. Tovabba a szoveg térelvii megszervezettsege-
bél ered6en a narrativ egységek kozott idébeli sorrend némileg meglazul, igy a
befogadd azokat kontextuilisan szabadabb jelentés-6sszefliggésekbe illesztheti.
A szovegfelépités és az értelemképzés folyamata tehit egyarant kétsegesse tesz
" barmiféle egységesség eszmére alapozott viligmodellt, példaul a ptolemaioszi
rendszert a maga elsédleges mozgatojival egyetemben.? Raadasul a mualkotas
befejezé cgysége a fiatal par élettorténetének nyitottsaganal, jovojik kiszamitha-
tatlansaganal elemibb kérdéssor elé dllitja az olvasot, s ekképpen a szubjektum-
megértési korlatjaira ébreszt ra. Miként dolgozta fel 6nmagiban tivozasukat az,
aki 6nkényesen rendre szoritotta a Masik tudatit? Vajon csak a Csulakok historia-
jat tette viszonylagossa, sét decentrilta a fiatalok periférikus torténete, vagy Dantelt
is kimozditotta eredeti tekintélyelvli helyzetébdl? A szokést kovetden, a reggel
jelképes értelmi fényében a Masik irant nyelvi felel6sségére riébredt-e 62 A valasz
cgyetlenegy markans férfiti arcvonas mogott huzodik meg.
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