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Szabd Andrea

A TEREMTES ES A MEGVALTAS DRAMAJA

] elenits Istvan prarista egyetemi landr nemesak ssertedgazo irodalmi munkdssagarol, nii- és
verselemso publikdcidirol kisismert, de ndgradiakat kiilonosképpen érintd Maddch kutata-
satral is. Csesstvén, a Maddch Irodalmi Napon 2002 oktéberében Mdser Zoltannak a
Tragédiahog kapesoléds fotoalbumardl ssilt lenyigosi eldaddsaban. Flmondta, hogy e
kiilonleges komyvben a ssersd nem a tudomdny, hanem a miivésset ssemssaoebdl koseliti
meg Maddch halhatatlan mivet. A fotomiivéss most nem illussitrdlni akar, hanem rigymond
darabokra tori a kristalyl, de a darabokban ott csillan az; egéss kristaly fénye. Az album
héromr egyséore osslik a hdrom szerepls, Addim, Eva és Lucifer mondatai sserint. As ideé-
setek mogott egyssersi embert arcok jelennek meg, melyek miélyebb értelmet adbatnak a
sxivegnek, mint egy sxinpadi atirakcidkkal tilzsifolt szini eliadds. Eva mosolydt vagy as
wlmiddkozunk fram” mondatot sinte megvildgtija a miivéssien lencsevégre kapott parasst-
asszonyok tekintete. Ok asok, akik nem gondoltak Maddchra, de Maddch gondolt rajuk.
Az 0 tekintetiiknél hitelesebb kommentar nem is kell a Tragédiahoz, mely ag emberi lélek
resdiiléseirdl, ag assgonyrol, a férfirdl, a megkisértett emberril sol. Lucifert angyal-miiveket
dbrdasold folik kisérik, hiss 6 a ligado angyal, aki akaddlyoso kerék less a teremtés rend-
sgerében. A fotok migitt ott éryékelhetd ag a kiidelem, melyre ag Ur ssilit fel utolsi
ssavatban. Jelenits Istvannal éleipalydjardl és a Tragédidval kapesolatos gondolatairdl be-
sselpettemn,

~ Tandr rir, bemutatnd roviden az iskoldit, s adna egy kis eligasitast eddigi palyafuta-
sarol?

— Berettyodjfaluban sztlettem, Bihar megye akkori székhelyén. Edesapim
arvaszcki Glnok volt, maga 1s piarista diak. Eszak-Erdély visszacsatolasakor
Nagyvaradra kertltiink, ott kezdtem a tanulmanyaimat, aztin a haboru ho-
zott vissza Budapestre, ahol a piarista gimnaziumba jirtam. 1951-ben érettsé-
giztem, az egyctemet magyar egyszakosként végeztem cl. Beléptem a piarista
rendbe, azota plarista tanar vagyok. Kecskeméten tanitottam a rend gimnazi-
umiban, 1964 6ta folyamatosan Pesten mikodom, de Vacon 1s tanitok a
rendt gimnaziumban magyart, s a katolikus egyetemen esztetikat.

— Sxdljon néhdny st irodalmi munkdssdgarol! Milyen témak foglalkoztayjak?

— Tudominyos munkam valdjiban az iskolai élet mellékterméke. A kozépis-
kolai tanar végigtanitja a magyar és vilagirodalmat. A Vigiliaban irtam cikkeket
Kodolinyirol, Shakespeare-rol, legutobb a Tragédia Nemzeti Szinhazbeli el6adasa-
rol. Mint teologus foglalkoztam a Biblidval, hisz ott talalkozik e két mesterség: az
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irodalom ¢s a teologia. Bibhiai témaji konyveimben az irodalom értelmezésé-
hez szokott ember figyelmével vizsgialom a bibliat. Pilinszkyt személyesen is-
mertem, rola sokat irtam, Katona volt a szakdolgozati témam, vele is behatdan
foglalkoztam, csakagy, mint Mandyval. Sajnos a jelenlegt irodalomtudomany
valahogy nagyon is csak a szakma szamara fogalmaz, kicsit elszakad a tényleges
irodalmi élettél. Meggy6zodésem, hogy az irodalomtudomanynak és elmeélet-
nek az igazt kuldetése az, hogy az irodalmi alkotasok megértéschez segitséget
nyujtson, Vissza kéne ternt magukhoz a mavekhez, hiszen az irodalomelmeélet-
nek csak akkor van 1étjogosultsaga, ha gazdagabbi teszi magukrol a mavekrol
alkotott keépunket. Ezért magyaraztam tobb irasomban verseket, peldaul Vo-
rosmartyt, Vajdat, Pihnszkyt.

— Maddch milyen helyet foglal el ag életében, gondolkoddsmidjaban?

— Gyermekkoromtol fogva sokat jelent, s elsésorban nem szinpadi élmény-
ként, hanem mint olvasmanyélmény. Az ¢letchez kapesolodo tajakat is szere-
tem, diakjatmmal taboroztam a csesztvel kastélyparkban és Sztregovara 1s el-
vittem Gket. Maga a darab nagyon foglalkoztat: valamiképpen a kereszténység-
nek, a modern filozofianak és ¢lettapasztalatnak egy sajatos talalkozasa 1s veg-
bemegy benne. Kulon érdekel az, r_nilyr:n h;'n}r:rt lchetett a londoni szinben
felbukkano babjatckos jelenetnek. Adam ¢és Eva torténete, ami egyebkent a
keretszinekben jelenik meg, itt folbukkan mint babszinhazi produkeio, ¢és ne-
kem az a gyanim, hogy Madach lathatott Csesztvén vagy Sztregovin olyan
népi babszinhazi eloadast, amelyik a betlehemu jatcknak az elézményeként a
binbeesés torténetét mutatta be. Szerintem ugyanis a mu a teremteéstol a kara-
csonylg vezet el, s egy karacsonyl akkorddal, a Jézus szuletésére valo utalassal
zarul. A keretszinben megszolalo, a teremtest magasztalo angyalok ¢éncke egy
kicsit a betlehemi angyalok megjelenését késziu elo. A teremtés és a megvaltas
nagy drimdja ez. Az ) emberrel, Isten fiaval megszilethet a testvériség a vila-
gon. Az ongyilkossag szelén allo ember elott megjelenik az Ur, felemeli mind-
hirom szereplot, s elmondja, hogy nila a megoldas, az ember bukasat {olé is
eget tud nyitni, megmutatja szelid hatalma jelett. Madach egy nagy kompozici-
Gban mutatta be, milyen is az a vildg, ahova az isten fia leszall és megtestesul.
A torténet a keretszinekben kezdodik, s ott 1s zarul le. A keretszinekben ¢bren
van Adiam ¢és Eva, a torténelmi szineket viszont végigalmodjik. Lucifer az ér-
telmezd, 6 valogatta ki a bukas kepeit, 6 vetiti ki a torténelmi latomast. Persze
itt nem is annyira a torténelmen valo végigvezetés az érdekes, hanem a torté-
nelem szemlélése a harom wun:[}lu viszonyiban, s az 6 részvételuknek a sok-
féle variacioja. Lehetne ez a remény alma is, nem csak a bukase. Adam ugy litja,
hogy értelmetlen a kizdeés, s ez ellen csak gy érvelhetnénk, hogy mindez ilom
volt esupan, A kereszténység viszont nem az dlomban tér vissza, hanem az ébren
lévs emberek kozé. A kikergetettek elott remény tehat nem a torténelem, hanem
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az Isten frinak szuletése. ,,A cél halal, az élet kiizdelem, s az élet célja a klizdés
maga.” Ez egy pesszimista kijelentés, de Ggy 1s felfoghatjuk, hogy az élet célja
valami olyasmi, ami nincs itt. Tehat nines foldi boldogsag, talin csak az, ha
valaki a boldogsag felé vezeté uton halad. A végszd inkabb Istené, aki nem
ervel, hanem szinte felszolit a kuzdelemre és az cbenne valo bizalomra. Ma-
dach vivodo, a hitével kiszkodé ember volt, de nagyon komolyan tanulma-
nyozta a Bibliat. A bibliat hatteret ismeré ember kozelebb van a mu izlelgetésé-
hez. Egy kissé felelosségemnek €s érzem emiatt, hogy ami eszembe jut, azt ma-
sok ele tarjam.

— Eildadasabol ag volt a benyomdsom, hogy a Nemseli S sinhazbeli rendeses nem ioazan
nyerte meg a telssésel. ..

— Madich gondolatai az emberrdl magasztosabbak, Adim és FEva romanti-
kus, oriasi hosok, Lucifer még bukasaban is fenséges. George Steiner irt a tra-
gedia halalarol, arrol, hogy a kisember vilagaban a magasropta tragédiak halalra
vannak itélve. A Nemzeti el6adasaban végbement a Tragédia halala. A rendez6
faradt, Becket-1 vilagot abrazolt. Németh Andornak volt egy kamararendezése,
ahol szinte nem is jatszottak, hanem csak elmondtak a szoveget. Azt hiszem,
inkabb efelé¢ kellene haladni, ez éppen az ellentéte annak, mint amivel a Nem-
zetiben probalkoztak. A szoveg kell, hogy ¢ljen, hisz rengeteg kolton szepséget
hordoz, s veszélyes, ha ezt elfedi a sok akcid. A szinészek szinte csak a képzelet
kalauzaként kellene, hogy jelen legyenek, valami jelképes arnyjaték kisérhetné a
szoveget. Mivel a torténelmet végigalmodiak, figegony helyett fatylat lehetne
hasznalni. A babjatékot egy sajatos lehetoségként el tudnam képzelni, ezért is
foglalkoztat annyira. Itt alomrol, tépelédésrol, gondolatokrol van szo, a natu-
ralis jelenetsor nem szabad, hogy elfedje a miben rejlé koltészetet. Sajatos mi
a Tragédia, az 1848-49-es eseménycek utan az egész emberi torténelemhez, az
emberi léthez fordul valaszért. Madach nem azt kérdezi, hogy mit ér az ember,
ha magyar, hanem azt, hogy mit ér a magyar, ha ember — vagy mit ér az ember,
ha ember. Szellemi autonémiaja van a munek, Sotér szerint a felvilagosodas
utan Madach jra felfedezi a filozofiat. Nem tanit, nem kijelent, hanem kerdez.
Csupa tépelodés, szenvedés, ttkeresés a mu. Pilinszky kifejezésével élve |, toreé-
keny remekmG”. A remekma tele van hibakkal, nem véletlen, hogy Madach
Arany javitasait alizatosan clfogadta. Madich az a lingelme, aki nem tudott
irni. A 19. szazad filozofial aramlatairdl is csak folyoiratokban olvashatott,
intenziv, de nem rendszeres szellemi tevékenységet folytatott, szinte amator
lchetett a szellemi viligban. Ebb6l az esélytelen allapotbél azonban remekmu
szuletett.

— Mit olvas mostandban, nut &késsiil megirni?

— Egy magyartanirnak mindig az a kedvence, akit éppen tanit. Az irodalmi
élet folyamatossagaval probilok lépést tartani, az idén példaul Arany Janost
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dolgozom fel Gjra magamban. Szeretem Berzsenyit, Vorosmartyt, az el6bb
emlitett Aranyt, Babitsot — a magyar irodalom |, visszafogottabb” vonulatat. A
vilagirodalombdél Shakespeare, Rousseau foglalkoztat, de van olyan Balzac-
regeny, amelyet 15-szor 1s elolvastam. Raadasul a magyartanar nemcsak magya-
raz, hanem a diakjaival mindig Gjra fel is fedezi a miveket. Hogy mit készulok
megirni? Mostanaban a reformkor, Kolcsey, Berzsenyl, Katona Jozsef viliga
foglalkoztat — az Gjjasziiletés elott allo magyar irodalom. Mindig kertil az ember
keze ugyébe olyan iras, ami tovabbgondolasra késztett.

Németh Istvan Péter

EGY SZOLASSAL KERETES INTELEM

Hogy a novény hogy fejlik nagyobbra,

Minden kertéss legfobb iigye-gondja,

Hogy ag ember fejlodiék. Ki-ki

A javat it maga tebet,

(Goethe: Kogmonddsmidra — Méssoly Dessi forditdsa)

Batsany1 Janos
A KI MIKENT VET...

A1 &t muként vel,
Ugy fog aratni!
Nem tudod, ifji,
Fig te, mi légyen
A nyomoriisdy.
Mint valamely szép
Frirge lecnyzo,
Ugy mosolyog ma
Neéked az élet;
Ot valahol jirsg,
Egyre kecsegtet
A gyonyorisés,
Fis ha tenéked



Tetssik, orommel

Vészen olébe.

Most van idid més:

Most igyekes ¢l

A tudoméanynak

Gyiijtent kineset.

S mdr ma tanuljad

A mostoha sorsnak

Liirni csapdsit.

Régi s igaz s30:

A ki miként vet,

Uy fog aratni.
(1800 korul?)

Talan a legmuzsikasabb verse ez Batsanyinak: csupa adoniszi sorbol all a
koltemény. A hexametervégek csak ugy dorognek egymas alatt: damm-dada-
damm-damm. Vigyazni is kell vele, nehogy a fulbemaszo ritmus messzire vi-
gyen a sorok nagyon is gazdag eszmefuttatasatol, sulyos gondolataitol.

Az europal irodalom torténetében Villon irta a legkorabbi s egyben leghire-
sebb, szolasokbol allo balladat (Ba/llades des proverbes):

Alddig topog, almot ssétrig a kos.
Addig jar korsi kiitra: odakoccan.

Addig hevits vasat, mig nem piros.

Addig vered, mar ssalankokra pattan.
Addig ember, mig becsiilete megvan.
Addig tavolodik, hogy feledik.

Addig rossgalkodsg, végiil ross: bired van.
Addig hiv Kardcsonyt: elérkezik.

(Weores Sandor forditasa)

Magyar koltok kozil Zrinyi Miklos koltoi életmive egy megverselt koz-
mondassal vagy mondokaval kezdédik. Olaszbol koltotte at, hogy azutan munt
egy erecske egyre nagyobb folyoagga nove haladjon véglg igazsagaval a hadve-

zér kolté oeuvre-én (Kovacs Sandor Ivan kovette nyomon):

Tavasg sgerelmeseknek,
Nydr drosnak,

Osg vitégnek,

T'él sgentnek [valo évszak).
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A kolto és hadvezér szazadat koveto 1dokben Batsanyt Janost és kortarsait
mindvégig izes szolasok kisérték palyajukon. Példaul Batsanyi Basongas cimi
koral versének V. részében a koltor kép tanusaga szerint vak vezet vilagtalant.
(,, Tehat vilagtalan vezessen-e vakot?”)

A mar Csokonat ¢s Batsanyt koraban szintén oseinek tartott mondas, azaz
allandosult szokapesolat, a , Ki mint vet, ugy arat” pedig egyarant megtalilhato
a szerzok verseiben, Nézzuk, miképpen ir e szolasrol O, Nagy Gabor konyve s
hogyan emeltck versiikbe a XVIII. szazad végén a koltok:

[whdj: Aki nem vet, mem aral vagy nem is lakar; Amennyit velel, annyt! .r::wfﬂ'} reg:
Aki sziikon vet, ssiikon aral = mindenki olyan eredményre ssamithat, amilyel leltel,

munkdja alapjan megérdenmel.”|
[o retés jo aratds = ba jol elokéssatiink valamit, jo eredményre sgdmithatunk. Kora vetés

sokszor csal, kései mindig rossy = legjobb idejében elvégesni a vetést, de késmi semmnképpen sem
szabad vele,

Ritka vetésnek ssegény [réo: vékony| ag aratdsa — a hanganyag kegdel, a [feliiletes
munka nem jarhat kedvesa eredmeénnyel.

Csokonai Vitéz Mihaly 1788-ban mar megverseli teljes (mindkét) értelmeé-
ben e szolast Oskolar vakatio cimu verseben:

Hat miizsak? Heverve toltitek: a nyarat?
Hissem aki mint vél, tudjitok, rgy arat.
Flat nektek, miv mdsnak farados két karja,
kényes testeleket lagy lepel takarja?
Scéoyen, bardtim, Vlordaval suttogra
Ekkor ag arnyékonn jarni késenfogva,
Izadsdgot Kéne inkdbb csepegtetm,
Hogysem mint piperés ragsat csipegetni.
Ha fgy vettek és igy toltitek a nyarat,
Ouszel két kesetek csak harasstot arat.

A szolas elterjedését a nagyviligban Paczolay Gyula professzor ismertette
Eurdpai kigmonddsok 55 nyelven arab, perysa, szansskrit, kinai é japdn megfelelikkel
cimi konyvében (Veszprém, 1997). Innen tudhat, hogy a ki mint vet, ugy arat
sz0las 52 nyelven terjedt el és ismeretes az egész foldon. Ugynevezett universal
proverb. Mir szerepelt a Biblidban is (Galantians 6:7-8.), a latin auktorok 1s
hasznaltiak: Cicero, Horatius, de az arabokt6l a japanokig kozszijon forog.

Vajon mikor irta pontosan Batsinyi a szolasra komponalt versct, aligha
tudjuk meg. Mindenesetre 1800-ban mir ismerte jovendébelijének, Baumberg
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Gabriellanak azt az opuszat 1s, melyben a koltoné egy szolas igazsagara épiti
mondandojat:

EGY SZOLASRA
LJKICSINY SZIKRABOL NAGY TUZ LEHET.”

Pardny: vigesapp hany ssivdarvanyssint ragyog!
Kicsiny dolog gyakorta less: dnmagdndl nagyobb.
|“égy teli pohdrkdt! Rendben. De tolts esupan
Ligy drva csoppel tobbet és kidol mdr az; ital.

A esordultip telt ssiv serelme esokjaival

Is Zgy jar, rogvest azg elsd utdn.

(A SG-bdl, Bécs, 1800.)

Tan oOsztonozte az osztrak példa, hogy maga 1s irjon hasonlot, a sajat anya-
nyelvének hagyomanyaibol. Hiszen a magyar szolast a versben is réginek és igaz-
nak nevezi. S megannyi kortars itthon, de még maga Batsany1 1s €lt a lehetoség-
gel, hogy kozismert allandosult szokapesolatra, szokapesolatokra épitsen kol-
teményt. Lattuk az Egy bires verselore cimi kolteményében i1s: ,,Hamar elvész,
ami hamar kész, s ami kevesbé kertl, tobbnyire nem sokat ¢ér.”

Rajnis Jozsef a | klasszikus triasz” tagja volt Szabo Daviddal és Revar Mik-
l6ssal egyutt. Utobbi verstani nézeteihez allt kozelebb Batsanyi, s a hosszu
prozodial vitaiban Rajnis J6zseffel kerilt szembe. Rajnis egy vitriolos, csufolo
kolteményt irt palyatarsai ellen, melyben egy szolis nyoman, nem nehéz a ta-
polcai saruvarga fiara, Batsanyira 1smernink. A szolias kozismert: a suszter
maradjon a kaptafanal:

A VARGAFIAKHOZ
(RESZLET)

De dm, ha varga-fajzat,

A varpa-sékre rinvan,
Magasra vdgy, s vagyonjat,
Melyet szegény ssiilofe

A bart fogaval hiizva

Fis varrogatva gysijlott,
Nemes levélre kolls;

Vagy a ravasg kakuknak
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Példdjaként, orozva

Neémely nemes maddarnak
Lésgkeébe iil, s azért mar
Nem varga, aki varga. ..

Idézhetnénk hosszabban 1s ezt a Batsanyi-csufolot, nem kell, ennél a hang-
nal Kazinczy epigrammajabdl freccsen csak ki tobb nyilvanvaloan igaztalan,
gyulolettel atitatodott vad. Batsanyl Janos mit tehetett? Egyik toredékében
maradott verse tan éppen e Rajnis-opuszra lett volna, ma mar mindenképpen

az, melto valasz.

Okrit vondsdn,

Madarat szoldsan,

Fagekat kongdsdn
Valassitunk —

A ssamadr fiilérol,
Ovrosslany karmérdl,
Réka a farkarol,
Maddr a tolldrdl,
Az eb a sgorirol,
Bolond beszéd/iril]
Lsmiétertetik.

(43. sorszammal ellatott toredék a kntikar kiadasbol)

A fiatal Batsanyi palyaja elején mire 1s biztat? Mindenckelott, hogy a hazaért
¢ljen, azzal s azért jot tegyen valaki (1783), aztan a horatiusi carpe diem! jelszava-
val serkenti kornyezetét, mégpedig Ggy, hogy a viragra s tovisre egyarant fi-
gyclmeztet:

S=edjiik életiink virdgt,

Scedjiik hat, mig illatosnafk;
Mig a vig tavass sgellor

Fiirteinkben jatszadosnak!
Kert az élet: de rogsdyit

Ova kell s vigyazva sgedniink,
S a tovistol, hogy kesginket

Meg ne ssrirja, — origkedniink.
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Ugye ismeros a francia s magyar proverbe: Il n’y a pas de rose sans épine.
Mondja Batsanyi 1790 koril, am ¢életkedve talné a tiskék fenyegetésein. Ugya-
nekkor serkenti Csokonat Vitéz Mihaly 1s a muazsikat nyan vakaciéjan, mégpe-
dig 6 egészen féktelentl teszi, hogy ne tétlenkedjenck!

S eltelik még egy évtized Batsanyival, s az élete deléig jutott kolté minden
eddiginél megfontoltabb, érettebb bolesességre inti a versében a megszolitot-
tat, aki, meglehet, anny1 1d6s, mint amennyi koltonk volt A serkents ének vagy,
meg fiatalabb, a Bigzatas irasanak 1dején. Illatozo viragok utan haszonnovényt
emel e versébe Batsanyi, jelezve ezzel 1s a gondolatvaltast.

A vilagnak kétségtelen szexepilje van a fiatalok szamara. Batsany1 az ifjusag
elott allo, a kitarulé nagyvilag adta, folkindlta lehet6ségekbdl egy csabité no
allegoridjat festi. Igy tett Alfred de Musset is, csakhogy utdlag, mikorra mar
clhagyta ifjukort ereje (6t Velencében: kedy, remeények, 1illik, utobbi George
Sand-dal azonosithatd!), s errdl a koravén élményérol dobbenetesen szép szo-
nettben szamol be:

[Vessve ag életem, a kedvem,
erd, bardtok, s ami kell:
még a biisgkeséy 1s, amely
hinni tanitott ssenimben.

Mikor még esak hullt a lepel
ag Lpassagrol, lelkesedtem,

de abogy magambos; oleltem,
sstvemel undor fogta el.

Pedis drokssép ag Igagsdg,
Eis ha nélkiile élte napyat,
Semmit se tud e fold fia.

Isten 5201, s vilasg kél a sgdamon.
Egyetlen kincsem a vildgon
Csak az, bogy sirtam valaba.
(Triestesse — Szabo Lorinc forditasa — Banat)

Batsanyi éppen arra tanitja az utana jovo fiatalt, hogy ne hagyhassa majdan
cletét, kedvét, azaz életkedvét, tehetségét, onértékét veszni, s hogy cletének
Javai ne meddé konnyek lehessenek csupan, miket igazan magié¢nak mondhat,
cllenkezdleg, kénnyszemnyi gabonak, amik djra s Gjra sziletve megsokszoroz-
zak onmagukat. A csabito noalak (Fortuna-allegoria, jelzje a versben a
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w,mostoha”) helyett a bolesességre mutatnak e képek, az életre szavaznak. fgy
all elotttink ama Cibus viatorum, vagyis az élet kenyerét asszocialé szolas mint
keret: ,,A ki mikén vet, / Ggy fog aratni.” Kezdet és vég Gsszekapesolisaval: a
szuletés ¢és a halal egybevillantasaval roppant izgatott, pattanasig feszult kép all
elottunk. Tobb ezer éves emberi s mondhatni isteni torvény ez. A bibliai jo
mag elvetésétol a végitélet aratis-képzetéig tereli figyelmlnket. Ahol aratas
van, ott vannak a kaszak, maga a nagy kaszasként aposztrofalt Halal. A végzet,
ami 1smét csak az életre figyelmeztet minket. Arany Janos sajat halalarél is
boles dertivel tudott verselni, mikor a véges emberi lét értelmét, a tovabboro-
kitheto ¢letet, tudast, masok dltal folytathato, folytatodd kizdelmeinket a ga-
bona-aratas képsoraival illusztralta:

SEJTELEM

Fletem hatvanhatodik évébe’
Kot engemet a jo Isten kévébe,
Betakarit réor rakott csiirébe,
[ et helyemre mids gabondt cserébe.

Hegedis Lorant puspok 1998 6szén a Balaton Akadémia 100. nyilvanos
rendezvényén a kovetkezo példabeszédet (parabolat) a sakk-jatck feltalalojarol
allitotta hallgatosaga el¢ tanulsagul:

»/\ maharadzsa azt mondta, hogy:

— Kivanj, amit akarsz ezért az oOtletes jatékért, a fele kiralysagomat is neked
adom!

— Felség, els6 kockara egy bizaszemet, masodikra kettot, harmadikra annak
a duplajat... (sehdt 1 + 2 a hatvanharmadikon).

— (késlegyintés) llyen semmi veszed, az én ajaindékomat? Tarnok ur, add ki
nekl azt amit keért!

— (néhdny dra ssdamolds és jon a kinestarnok, hogy...) Felség, ne haragudjon, de
miota a vilag vilag annyi biza nem termett a foldeken.”

Nos, ha ebben a pillanatban az 1+2 a hatvanharmadikon elkezdodik az intel-
lektudlisan becsuletes korben, akkor valami olyan csodit ¢éliink at, mint a romai
vilagbirodalomban, ha megkérdeztek volna egy akkor ¢l6 Thukyideszt,
Herakleitoszt, Tacituszt, Liviuszt, hogy idenézz, itt van a romai vilagbirodalom
— els6 hatalmi képlet, a palesztiniai kis provincia Herodes kirallyal az ¢len, ¢s
ott van ez a nizereti acsmester, a 12 ember, de mar beépitett embertink is van,
hit 11-en vannak tulajdonképpen — mit gondoltok, melyiké lesz a jovo. Azt
mondtik volna, hogy Romaé, legfoljebb — akinek nagyon — mint szentnek vagy
nem szentnek — maga felé hajlott volna a keze — hat Palesztinié. Annak volt
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igaza, aki azt mondta, hogy a megvesztegethetetlen intellektuilis becsiiletesség,
a vegtelen egzisztencialis rezonanciaji, az Osbizalomtol a végsé értelemig iveld
szelleme.”

Batsanyi — irja Keresztury Dezsé — ,,a maga szerepét is végleges bizalommal
fogalmazza meg: a szellem, a jovendé szebb, tisztultabb vilig magvetéi kozé
sorozza magat.” A Der Kampt cimi kolteményében ekként bontja ki a vizsgalt
szolast a maga teljességében és szépségében:

Csendben hintik ssét a magot, mely egykor
— bdr csak ha lissta kés veli s csak lassan —
— a vildg javdra bigton kikél

Amit esendes, biso szeretetiik most
gyenged s hiiséges készel elvetett,

mit most, mig avalatian vigsia ssem

nem litja, meég rejtozkadve csirdsik:
meghogsa majd, ha ag igazsdg fenye
aralni érleli a sent vetést,

ag drany, mennyeien eédes gyiimolcsot,
melyet csak a nemesebb ember ismer,

és kordnak kog-csiiggediségiben

(az elfajzolt, felsstil vak nemzedék
ssolgaian gydva, ingd savardban)

csak 6 mer vdrni csendes bizalommal, —

¥ csak az; utod, tavol jovends évek
tapasstalt, szabad emberi fia

ldt mayd csoddlva s hord be hdldd ssivvel

Batsany1 tehat még abban is hitt, hogy ha nem 6, akkor j6nek utana, akik az 6 be-
crett vetését majd learatjik, értelmet adnak magveté életénck a j6vendé betakaritok.
Nagy Laszlo hite hasonloképpen ez volt — mélton a dunantili koltéelédje utan, szo6-
lissal vilagositotta meg szimunkra mindezt az Gsbizalommal masokért valé tékoz-
last:

Tulipanfdk tornyat legazlo
rithes apokalipssis-kanca
rabloknak ha sgivarvanyt sdarlik
less a vessitett sigynek bolondja
vildgra a gondot kibontja

less: tda ami sose felejt

mert kés is les hogy irjon roheyt
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s kint az; orssdgos panasskinyvbe —
sedll csuklomra csillagok orve
kiszakad a fohdssg ag drva

hogy egy bolond sszat csindlna

a sds; pedig milliomot

(Elhullt bolondok nyomaban)

Rozsafalvi Z.suzsanna

MIKSZATH KALMAN ESETE A MAGYAR
REGENYIROKKAL

Mikszith a halalat megel626 években egyszerre volt munkakapesolatban a
Franklin Tarsulattal és a Révai Testvérekkel, ugyanis 1904-t6l a Vasarnapi Uj-
sag fomunkatarsa lett, s a Franklin Tarsulat, a lap kiadoja kozolhette muveit
elsoként, am régi felfedezojével és egykori kiaddjaval is megorizte a jo vi-
szonyt.! Révalt Mor Janos visszaemlékezésébol tudjuk, hogy Mikszathot a Ré-
vatval kotott életmiszerzodés felbontasara anyagt okok kényszeritették. Mik-
szath ugyants koztudottan irasaibol elt, s a Franklin-Tarsulat anyagilag kedve-
z0bb feltételeket biztosithatott szamara, hiszen irasait folyoiratokban, heti
folytataisokban, és konyvformatumban egyarant megjelentették. De Mikszath-
nak nemcsak anyagi szukséglet volt a lapokban valo publikalas. Mind felesege,
mind a kortiarsak feljegyzéseibdl tudjuk, hogy torténeter gyakran az olvasol
visszajelzések hatasara 1s alakultak. Ismeretes, hogy mennyire fontos volt a
szerzO €letében a korszak legnépszertibb, s legszinvonalasabb enciklopédikus
hetilapja, a Vasdrnapi Ujsdg, mely utolsé évtizedének legfontosabb miveit — pl.
A Nossty fui esete Tdt Marival-t vagy A fekete vdrost kozolte. Az, hogy Mikszath
végul a Franklin-Tdrsulat munkatarsa lett, jobbara a lap foszerkesztojének,
Nagy Miklosnak volt koszonhetd, Am Nagy Miklos 1905-ben bekovetkezett
halalit kovetoen tobbszor konfliktushelyzet alakult ki mind Mikszath ¢és a
Franklin-Tarsulat, mind a két irodalmi részvénytarsasag, a Révai és a Franklin
kozott. Xz a momentum nem is érdemelne kulonosebb figyelmet, ha nem ve-
szélyeztette volna Mikszith nem egy mivének kiadisit, s nem befolyasolta
volna a negyvenéves ir6i jubileum alkalmabol kiadott életmusorozatot. Am
kilonosen mégiscsak a Mikszath altal szerkesztett Magyar Regényirok képes Kiaddsa
cimii sorozat sziiletését, alakulasat és utoéletét predesztinalta. I£ kiadvanysorozat
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torténetének rekonstrualasa foként egy maig feldolgozatlan peranyag nyoman
lehetséges, melyet , kézirat gyanant” adott ki a Révai Testvérek 1912-ben. A
Révar—Franklin per cimmel kozzétett dokumentumgytjtemény az 1911 novem-
berében kezdodott és 1912 janiusaban befejezett per folyamian gyorsirissal
lejegyzett megnyilatkozasokat tartalmazza.

A per hatterében az allt, hogy Révaiek megszerezték a Légrady Testvérektol
a naluk megjelent Mikszath miveknek kiador jogat — csakhogy korlatozott
lehetGséggel. Igy ir errdl Révai Mor Janos emlékirataiban: | Kisilt utibb, hagy
Mikssathnak a Franklin-Tdrsulattal van egy szersodése, mely ennek a tarsasdagnak 1902
JHlins 1-t61 kesdidaleg bistositotta Mikssath Kdlmdn egéss iroi miikodésének kisdrolapos-
sdgat. Az a sajdtos helyzet dllott tehdt elo, hogy ha Mikssdth munkdibol ki akarunk
valamit adnt, amihes; feltétleniil jogunk van, 1906-19. Mikszath csak ag esetre adhat nekiink
kéziratot, ha erre a Franklin-Tdrsulat belecgyeséset elozetesen megkapja, amint e as; aldbbiak-
bol ki fog tiimne. A Vranklin-ssersiadésben terméssetesen gondoskodva van arril is, bogy a
[égradyék 1905 december 31-1g jogositottak Mikszdth miiveinek kiaddsdra, de megran
dllapitva az is, hogy amennyiben ok exzel a jogeal Hm nem kivannak, akkor elsisorban a
Vranklin-Tarsulatot tartosik a sserso .rf;mhéfwuf meghkindlnt,’? A zavarosnak tino jogi
helyzet kialakulasanak okarol Révai sem tud bizonyosat, mi tébb, talanyosnak
nevezi, miért kellett mar 1902-ben arrdl rendelkeznie Mikszathnak, hogy ha
Légradyék felbontjak az életmiszerzodést, mely mas kiadora szilljon at a ko-
tetkozlés joga.

Minden valosziniség szerint anyagl szempontot tartott szem elott Mikszath
mar akkor is, amikor a Révait elhagyva a Légradyval szerz6dott, majd télik is
megvilvan a Franklinnal kotott megallapodast. A szerzé dontése egyuttal j-
sagirol tevekenységével 1s osszefugpgésbe hozhato. A Pesti Hirlaptol tavozvan
Az Ujsdghoz csatlakozott, majd a Vasdmapi Ujsdg fomunkatirsa lett. Ez utébbi
lappal kotott szerzédésben benne foglaltatik, hogy miveinek kizarélagos kia-
dasinak jogaért cserébe havi fixumot kap. Ezt erésitt meg a lap 1904 januarja-
ban megjelent kozleménye 1s, miszerint: |, Mikszdth Kalmdn kitiing irink mint
Somunkatirs mikidik kizre a »Nasarnapi Ujsigbac ija nagybecsii sxépirodalmi v
koslemeényeit, regényeit, elbesgéléseit, tarcacikkeit.””

A Franklin a lap fomunkatarssiga mellett egy masik nagy feladattal is meg-
bizta a szerzot: a Magyar regényirok szerkesztésével. E vallalkozas — s fokent a
Mikszith személyére vonatkozé megillapodis — vezetett perhez a két kiado
kozott.

A Révai 1911 novemberében inditott keresetet a Franklin ellen, melynek
nem kizarolagos, hanem el6szor £6-, majd részbeni targya volt a sorozat ugye,
mely nagyrészt Mikszath szerkesztol munkajat illette.

A Magyar Regényirdk megsziletése elézményekre nyulik vissza, ugyanis
Révaiék egy Klassgzkns Regénytar cimii kotetsorozatot terveztek, melyben kulfoldi
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regények magyar forditasai jelentek volna meg. A Franklin azonban egy szintén
kulfoldi regényekbol osszevilogatott, konkurens sorozat kiadasat fontolgatta,
mely nagyban csokkentette volna Révaick gyQjteményének eladbatosagt és
anyagi sikerét. Még 1904-ben, tobbszon targyalas utan sikerilt a két kiadonak
egyességet kotnie. Igy jott létre 1904. dprilis 8-dn egy olyan megallapodas,
melyben a Franklin arra kotelezte magat, hogy az 50 kotetes Révai sorozatbol
atvesz 22 500 kotetet terjesztésre, s ezért cserébe, de természetesen csak ke-
sobb, kiadhatja sajat kilfoldr regénysorozatat. Csakhogy kis 1dé maultaval a
Franklin-Tarsulat belatta, hogy a piac nem igényel két ilyen sorozatot, igy arra a
dontésre jutott, hogy kiadja Magyar Regényirik cimu gydjtemeénycét, melyben a
hazai irodalom klasszikusaibol valogat. A Révatr Testvérek tamogatta e tervet,
mivel egyrészt a konkurencia megszinését, masrészt pedig anyagl hasznot re-
mélt a 60 kotetes magyar regénysorozatbdl, hiszen terjesztés céljabol 90 000
kotetet kapott volna. Ennek szerkesztése, valamint az egyes mivek elé kertlo
el6szavak megirasa volt. Mikszith feladata, aki nagyon j6 esztétikai érzékkel
vilogatta ki regényirodalmunk legjavat.

A Réval Kiado mégsem volt elégedett az eredménnyel, s a Franklint tobb
okbol is perelte. Az el6fizetSi prospektuson tébb, Mikszath személyéhez koto-
dé igéret volt olvashato, mely a sorozat megjelenésekor, Mikszath halala miatt
vagy nem, vagy csupdn részben teljesilt, s a kozreadas is késett. | F5 Liadvdanynak
1904. szeptember haviril kesdidoley félévi idokozokben kozrebocsdtandd 12, ot-otkoleles
sorozatban kellett megielennie, gy hogy as wtolsd sorozat 1910 elsi felében bocsdtassék
kigre.” — nyilatkozta a birosagnak Réval Mor Janos, s azzal a panasszal ¢lt,
hogy még mindig hianyzik két teljes félévnyi anyag. A szerzodésszegés legton-
tosabb okaként azt nevezte meg, hogy a Franklin a Magyar Regényirik elotizeton
prospektusiban igéretet tett egy 4 Mikszdth regény” kozlésére. A felhivas ¢
pontja — Révaiék szerint — sokak szimara vonzova tette a sorozatot, mivel a
tobbi kotet inkibb klasszikusnak, mintsem igazi sikerkotetnek volt mondhato.
Frvelésik szerint, Mikszith neve garancia volt egy kiemelkedo, esztetikal és
nyelvi szempontbdl igényes mi megalkotisiara, mely ugyanakkor piacképeseb-
bé tette volna a sorozatot. A Révai Testvérek a per elsédleges okaként, s a vart
haszon elmaradisaul e koriilményt nevezi meg, de emellett még szamos mast,
melyet az itélethozatalkor a bird igy Osszegzett ,,Ami elsisorban a Miksgith Kal-
min [éle vij regény kérdését illeti, sigy e tekintetben a felperes arra hivatkozolt, hogy a pros-
pekitus dilt betitkkel, felting madon emliti mey azt a regényt, mint a gyijtemény legbecsesebb
katetét, Mikszath nevének ilyetén kiemelése — mondja a kereset — kordntsem a véletlen
miive, hanem elizetes, hosszas megbessélések eredménye. A1 kiadvany dsszedllitdsa nem volt
sxerencsés, sok régi, elavult, értéktelen, méltan elfeledett regény vétetett abba fel, a kuallitds
nem volt megfeleld, az; illussirlds egéssen gyarld volt, hianyzott az egéss Kiadvanybil ag
aktualitds és érdekesséo. yen koriilmények kit kiilonis silyt fektettiink arra, bogy a
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kiadvdamynak legyen legaldbb egy oly kotete, amely a kisonség figyelmet feléje tereli. Fst a
vonsderot véltik Mikszith Kdlmdnban feltalilnt, akinek neve, népsserisége egymaga is
képes volt bistositani a villalat sikerét, exért kotottiik ki agt, hogy a munkdaban Mikssith
Kdlmdn egy dj miivinek kell sserepeinie és eseért allapodinnk meg abban, hogy a prospek-
tusnak. kiemelkeda midon kell arra a kozonsés fioyelmét felbivni. ™

A fent 1dézet két iranyba vezet, egyrészt érinti az Ujonnan megjelend Mik-
szath regény problematikajit, masrészt a sorozat valogatasanak és formajanak
minoscget, A per pikantériaja, hogy a kereset az ,,0) regény” szintagma alperes
¢s felperes altali kilonbozo értelmezésébdl szarmazott, Révaick szerint az 0
regény” elmaradasa, mely Mikszath halalaval, illetve a hagyaték feltarasaval valt
szamukra véglegessé, szamos elofizet6tol fosztotta meg Oket, s ezért a Frank-
lint tették felelGssé, hiszen az 1905-0s ¢v utan két nagyobb Iélegzetvételd ma is
megjelent a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain: .4 Nossty fis esete Tot Marival és A fekete
wiros. Am a Franklin altal igért ,0) m&” a Magyar Regényirik szamara elmaradt.
Révaiék szerint mulasztas terhelt a Franklint, hiszen barmelyik muvet elso
kozlésként — folyoiratban valo megjelentetés helyett — bevehették volna a so-
rozatba. A Franklin szerint elmaradasrol szo nem lehet, hiszen bekerult a valo-
gatasba A Nossty fisi esete Tot Marival, mely Mikszath egy #jabban megirt regénye.
Vitatta tehat az ) regény” Révai féle értelmezését, mivel az erre vallalt kotele-
zettség nem kiadatlan, addig még soha nem kozolt regény megjelentetésével
azonos. Ujnak lehet tekinteni olyan mivet is, amely mar foly6iratban igen, dm
kotetben még nem jelent meg. Révai timadta e felfogast, s a kortars nyelvészek
véleményének meghallpatasiat kérte a birdsagtol az Gj sz6 konnotacioirol. A
Franklin-Tarsulat védekezesét arra épitette fel, hogy a Mikszathtal kotott szer-
26dés az ird minden mivét elséként a Vasarnapi Ujsag volt hivatott kézoln, s
igy a Révaiak altali értelmezést soha nem is vallalhattak volna fel. Am a mu-
lasztas vadjat a Franklin-Tarsulat mas oldalbdl 1s cifolni kényszerult. Révainak
tudomasa volt egy 1j regénytervrol, melynek cime Bdrd Kdrolyi Istvin lett volna.’
A kiadd vezetdje a kovetkezdket vallotta errdl a birdsagon: ,,...Mikszath Kal-
min ismételten kizolte velem ast, hogy 0 egy cgykoletes regémyt ir, amely a Franklin-
Tarsulat kiaddisiban, tebat nyilvan a Magyar Regényirdkban fog megielenni. Kizolte velem
ennek a regénynek a cimét is. Ennek a regényneke a cime »Bdrd Karolyi Istvdn« lett volna,
tdrgya egy n.n. dl-Kdrolyi tarténete, aki — ha nem tévedek — a XV11. Szdzadban, a nagy-
hirit Kdrohi — csalddnak: egyik ivadéka képében, Enrdpa-szerte feltiint...”™ Réval Mor
Janos a tovabbiakban arra hivta fel a figyelmet, hogy nemcsak a sajat, hanem az
olvasokozonség vélekedése is ez volt, hiszen e tervezett regényrol a Budapest
cimd lap 1909. jiniusi szima is cikkezett. E terv mellett meg kell emlitentink
cgy masik mivet is, melyre a per sorian szintén torténik utalis. Van ugyanis
Mikszathnak egy elkezdett, de toredékben maradt regénye, melyet mint kozjogl
regényt emleget a szakirodalom, s amelybol Ag amerikai menyecskét, azért hogy
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az amerikal olvasok megismerjék Magyarorszag kozjogi illapotat.? E két re-
génytervre hivatkozva is mulasztasrol beszél Révai, ugyanis — szerinte — Mik-
szathot az alperesnek jobban kellett volna munkara — kulénosen e ketté befe-
jezésére — Osztonoznie.

A birosag itéletében a felperes keresetét az ,1ij regényre” vonatkozoban el-
utasitotta. A fentick alapjan vilagosan korvonalazodik a bird azon véleménye,
mely szerint egy irot nem lehet mialkotasok gyartasira kényszeriteni. Masrészt,
a Franklin-Tarsulat azért sem vonhato felelosséere, mert az iro halala kozbe-
szolt a kotelezettség teljesitésében. Végezetil: ,,Magdban a prospektusban hassnalt
wlif regénye kifejeséshil a felekeneke arra a ssdndékdra, hogy Mikszdth megirands regényét
legeloszor a Magyar Regényirokban kell publikalm, hatdarogott kovetkestetést levonni
nem lehet, "0

A miastk, Mikszath személyével kapcsolatos, a per alapjaul szolgalo indok a
szerkesztés minosége ellen emelt kifogast. Révai azt nehezményezte, hogy a
Magyar Regényirik sorozatinak minden szerz6jérél Mikszath Kalmannak kellett
volna eloszot irmia, azonban nem mindegyik bevezeto készult el, fél tucat megira-
sara a szerkesztonek mar nem maradt ideje. A birdsag a Franklint e panaszt sem
talalta jogosnak, tekintettel arra, hogy a harminc elkésziilt tanulmanyhoz viszonyit-
va ez a hiany csekélynek minésil, s raadasul nem is a kiadé hibajaul, hanem szin-
tén a szerzo sajnalatos halilanak tudhato be. A kiado Schopflin Aladart — aki ekkor
midr a VVasdrmapi Ujsdg irodalmi rovatanak szerkesztéje volt — kérte fel az elmaradt
bevezetok megirasara, s ezzel parhuzamosan a kovetkezo elolapot illesztette a
Mikszath halila utan kiadott kotetek elé: , Miksgath Kalman, a yMagyar Remekiroke
sxerkesstdie meghalt, mielitt a villalat befejessidbetett volna. Ugyssdluin utolsd munkdja volt a
gondoskodds erril a villalatrdl, mellyel nagyon sseretett foglalatoskodni. Az osszes kitetek sajtd
ald rendesésével még el tudott Késziilm, tigy hogy a kotetek, bdr haldla utdn, de teljesen ag
sserkessitése sgenint jelenneke meg. A bevesetd életrajzokat agonban mdr nem késsithette el
VZerseghybe belefogott, csaknem teljesen meg is irta, ext a toredéket, mely a nagy irinak legntolsi
kézirata, kozoljik e folet élém, kiegészitve a ssukséges potidssal. Eotvos [ogsefhes, Gynlat
Pilhog, Gardonyi Gézibog, Werer Gyulihos, nem kiilonben Mikszith Kalmdanhog Schopflin
Aladdr frja a bevesetésekeer,™’

Ami a kotetek osszevalogatasa elleni kifogast illeti, az még ma is vita targya
lehetne, mint ahogyan a kortirsak véleménye sem egyezett e tekintetben. A
legelfogadhatobb Csaszar Elemér azon vélekedése, miszerint tobbnyire magyar
regényirodalmunk legjava keriilt bele a vilogatisba, am néhany szerzo, pl,
Podmaniczky Frigyes, Beniczkyné Bajza Lenke kimaradasa jot tett volna a
sorozatnak.’2 Am megkeriilhetetlen Szini Gyula Hébeli megnyilatkozasa, ki
nagy j6l megértette a sorozatot létrehozé célt, azt, hogy a magyar regényiroda-
lom alakulasanak torténetét kapjak az olvasok. ,.A magyar regény torténetét még nem
fridk meg, pedig milyen érdekes lett volna ag essmek és ixlések bullamait figyelemmel kisérni



Veerseghy Ferenctil és Fay Andras »Bélteky-hizatola az els magyar regénytol kesdve |o-
katig és Kemény Zsigmondig, a magyar regény két pharosdip és tiliik a mi korunk és isle-
sink fképuiselirig. Amut esziétikusaink és kronikdsaink elméletileg elmulasstottak, agt a
Franklin-Tdrsulat gyakorlatilag késsiil megvalisitani. Adja a torténetét legssebb példdaival
harmincnégy magyar otvennégy munkdjaval...""’

Tehat nemcesak esztetikal, hanem irodalomtorténeti szempontok is vezérelték
Mikszathot a valogatasban, s az utokor felol nézve 1s, nagyon )6 érzékkel talilta
meg a legszinvonalasabb kortars szerzoket. Szint Gyula kritikaja a tekintetben is
figyelemremélto, hogy az egyetlen, amely nem kifogasolja Ivanyi Odon és Brody
Sandor jelenlétét a sorozatban Fay Andris vagy Gyulat Pal mellett.

A perben érintdlegesen — de nem kereseti pontként — szoba kerult a Mik-
szath jubileumi kiadas ugye."t Azért is fontos megemliteni ¢ momentumot,
mert majdhogynem Mikszath és a Vasdrnapi Ujsdg szakitisit eredményezte.

A Réval Kiadé tamogatasaval egy irodalmairokbdl allo csoport szervezte a
jubileumi Ginnepségsorozatot, melynek része volt az életmi egészének kiadasa.
A kiado az clofizetésekbdl betolyt osszeggel az tunnepségsorozatot timogatta
olyan forman, hogy annak tiszta hasznat atutalta a szervezébizottsagnak, s sajat
bevétele csak a konyvterjesztoi forgalomba keriilé kotetekbdl szarmazott. Mik-
szath a sorozat darabjainak kivalasztasaban és hitelesitéscben maga 1s részt
vett, s ugy rendelkezett, hogy a sorozat darabjaiba bekertljenek a Vasdrnap:
Ujsdgban kozolt irdsai, igy két nagyregénye, A Nossty fisi esete Tit Marival és A
Jekete wiros 1s. Csakhogy ez utobbiak kiadasara a Franklinnak kizarolagos joga
volt. A Révai Kiadé megkereste a Franklint Mikszath kivansigaval, s egy kor-
rekt uzleti ajanlatot tett. A 25 kotetesre tervezett sorozatbol ot kotetet tettek ki
a Franklinnal, a Vasdrmapi Ujsdgban megjelent mavek — regények és elbeszéle-
sck —, mig Révai a tovabbi hisz kotetet adta volna. A Franklin részesedése
ennek aranyaban 5:25-hoz lett volna. A Franklin azonban nem fogadta el az
ajanlatot, s egy 50-50%-o0s részesedési tervvel vilaszolt, amit azzal indokolt
meg, hogy Mikszath ezutin megjelené miveinek 6 a tulajdonosa, s ezeket a
Jubileumi sorozat folytatasaként utélagosan juttatjik el az olvasékhoz, tehat a
lelenlegi ariny nem a valos helyzetet mutatja. A Réval természetesen elallt a
tovibbi targyalasoktol, nem fogadhatta ¢l e feltételeket. A Franklin vilasza erre
az volt, hogy megprobilta megakadalyozni a jubileumi kiadas megjelenését.
Konig Gyula vezérigazgatd azt fontolgatta, hogy a Mikszith altal szerkesztett
Magyar Remekirikat fogjik jubileumi sorozatként hirdetni és terjesztent, mely-
bl az iinnepség tiszteletdijai szarmaznak majd. Révai Mikszithoz fordult se-
gitsépért, aki tisztan latta, hogy az Gnnepségsorozat ilyeteén alakulasa botranyt
eredményezne. Levélben szolitotta fel Konig Gyulat, hogy amennyiben nem all
el szandékarol, azonnal kilép a Vasdrnapi Ujsdgtol, s megszakitja A fekete viros
kézlését. S bar a Franklin rogton elallt tervétdl, arra azonban nem volt hajlando,



hogy a Vasirnapi Ujsdgban megjelent regényeket és novellikat a Révai rendel-
kezésére bocsassa a jubileumt kiadiashoz. A Révat persze errdl a hianyossagrol
tajckoztatta az olvasékat, ugyanis Rubinyi Moézes, aki if). Mikszath Kalman
segédletével gondozta a kiadasi munkalatokat, s a sorozathoz egy sajat kotetet,
a Mikssdth Kdlmdn élete és miivei cimat csatolt, a szerzorol készult bibliografiaja-
ban felhivja a figyelmet a naluk meg nem jelenhetett mavekre.

A kotetek kozreadasat a Franklin nyilvan Gzleti okokbol tagadta meg, am az
sem kizirt, hogy nem bocsatotta meg sem Mikszathnak, sem a kiadonak a Jo-
kat brografiat, ami a szerzodés szerint Oket illette volna meg elsokeént, s a [a-
sarnapi Ujsdgban kellett volna napviligot litnia, am amely helyettik Révaiék
tulajdonaba kerdlt.

A birésag mind a késedelem, mind az elmaradt \j regény, mind pedig az
eloszavak tekintetében vétlennek talilta a Frankhin-Tarsulatot. A Magyar Re-
gémyirok is hianytalanul megjelent 1912 végéig, s hat kotetbe Mikszath meg nem
irt eloszavai helyett Schopflin Aladar igen szinvonalas bevezetol kertiltek. A
gytjteményt kézbe véve ma mar azt sem értjik, a kotetek killemében Révaick
mi kifogasolnivalot talaltak. Mindenesetre szamos, mira mar — nemegyszer
indokolatlanul — elfeledett magyar regény egyetlen kiadasat tartalmazza a soro-
zat. Az a sorozat, mely szintén feledésbe mertlt,
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Szigeti Lajos Sandor

.....A KEKPUPU TEVE”

Kuncz Aladar, Németh Andor és Jozsef Attila sz6vegkdztessége

Jozsef Attila irja Németh Andorhoz sz016 egyik versének utolso szakaszaban.
»Vad agyaszoval vagtatott / gyongyhaz-koran a tenger at, / két fartjén orzi a
leolt / halacskik sziirke sohajat.” Eppen ez az a versszak, amelyrél — Hankiss
Elemér tollabol — megsziiletett az elsé magyar strukturalista elemzés. Meglepo
(vagy éppen nagyon is természetes), hogy az elemz6 nem tud arrol, hogy Né-
meth Andor mint a vers cimzettje ¢s a kolto baratja, értekezett a hozza intézett
verstol, mégpedig oly modon, hogy — mintegy ,.el6re” — igazolja a szovegér-
telmezést s tgy interpretalja a szoveget, mint amely az dltala a Fekete kolostor-
ban t6ltott évek melankolidjat summiézza szépségeé. Igy ir errdl az idészakrol:
Az Atlanti-6cedan partkozeli szigetein egy kozépkori klastrom, majd egy III.
Napoleon korabeli er6ditmény maganyaban borongtam végig a vilaghaborut,
magamba stippedve és végképpen feladva magamat. Mindez hangosan kiabalt
magatartaisombol és minck-jeimbol.”

Feladatunknak azt tekintjuk, hogy megnézziuk, mi lehet a magyarazata an-
nak, hogy — akaratlanul — egybecseng az interpreticié és az élmény, illetve azt,
vajon hogyan formalodik meg ez a képzetsor Kuncz Aladar Fekete kolostor cimua
regényében, azaz hogyan jelenik meg Németh Andor a miben, illetve hogyan
nyilatkozik meg Németh Andor Kuncz Aladarrdl versben és proziban (essze-
ben, tanulmanyban, visszaemlckezésben) egyarint.

Logikusan ad6dik az a kérdés 1s, hogy mindezek utin mi a mifaja a Kuncz
Aladir-regénynek: regény, naplo, visszaemlékezés vagy mindegyik. A kérdésre
keresve a valaszt figyeliink a md intertextualitisira, még arra is, mit olvastak a
mii , hései”, milyen irodalmi alkotasok jelentették gondolkodasuk alapjait, illet-
ve milyen modon jon létre a két habora kozti erdélyi (és egyetemes magyar)
proza egyik jelentds alkotasa.

Igazabol nem érintjik a regény recepciojanak problematikajat, de egyuttal
mégis megkiséreljik elhelyezni a mivet a modernitis poétikatorténetében.

*

Hankiss Elemér nem véletlentil vilasztotta a Németh Andor cimi Jozset At-
tila-verset akkor, amikor bizonyitani szerette volna, hogy van létjogosultsaga a
strukturalista verselemzésnek, ugyanis a ma egyértelmien alkalmas arra, hogy



benne feloldjuk a metaforikus beszédmad Ichetséges sajatsagait. Erdekessége a
textusnak, hogy maga a cimzett, tehat Németh Andor volt az els6 értelmezo. A
kitino esszéista és kolto, marmint Németh Andor — akirél tudjuk, hogy — ele-
inte tulajdonképpen mestere volt Jozsef Attilinak, késobb 6 lett kovetojévé, az
bizonyos, hogy Jézsef Attila kortarsai kozul 6 volt az, aki kritikusként részt
vett a kolto nagy mavészetének szellemi elokészitésében, kozeli szemtanija
volt nagy fordulatainak, értette baratja eszejarasat, ha a mesterség dolgaiban
megnyilatkozott, érzékenyen folfogta mivészi szandékait, s még a koltészeté-
vel szembeni fenntartasal 1s tanulsagosak.”! Nem véletlen, hogy kapcsolattor-
ténetiik szerves része lett a szakirodalomnak, mint ahogy a versnek is tobb
crtelmezése 1smert.2 Jozsef Attila tobbszor is irt élete soran verset Németh
Andornak, most azonban azért épp csak ez az egy vers lesz vizsgalatunk targya,
mert ez az egyetlen olyan vers, amely személyesen, sorsaban is fontos volt
Nemeth Andornak, mégpedig olyan modon, hogy reagalt e neki szant szovegre
annak megsziletésekor ¢s késGbb is, akkor, amikor az elsé — nevezziik igy! —
autentikus  ¢letmi-summazatait irta a koltorol. Ha eltekintink a  tdlzott
pszichologizaciotol, ami egyébkent altalaban is jellemezte Németh Andort, azt
kell mondanom, val6jaban nagyon jol érzékelte azt, amit vizsgalnt kivanunk.
De lassuk Hankiss értelmezését, illetve magit a verset! Hankiss Elemeér
1969-ben megjelent konyvében az ugynevezett komplex képekrol értekezve
valasztja ki azt a verset, amely targyunkra vonatkozik. Igy sz6l a szévegrdl. || Az
elsé, mar tokéletesen megszerkesztett komplex kép egy 1927 végén megtogal-
mazott, majd 1929-ben, a New En Kidltok [sic!] cimi kétetben végleges forma-
jat elnyert versben talalhaté, A Neémeth Andorhoz irt vers harmadik strofijaban:

Vad dgyriszoval viglatolt
Gyongyhas-koran a tenger dt,
Két furtién arsi a leolt
Halacskatk ssiirke sohayat.

Két komplex kép van itt tulajdonképpen egybeszéve. Az elsd két sorban ta-
lalhat6 kép a kovetkezo fontosabb stilaris mozzanatokbol épuil fol. A kiindulo
mozzanat egy metafora, vagy pontosabban egy metaforikns jelsd: »gyongyhaz-
koran ... at« — ami a helyett dllhat itt, hogy »gyerekkorane, »ifjukoran« at, s az
Osszekoto kapocs a kép és a jelentés kozt valoszintleg az, hogy a gyerekkor — a
koltS s az olvasd képzeletében — éppolyan érzékeny, sebezhetd, éppoly gyon-
gyosen fényls, mint a kagylo. E metaforikus jelz6tol egy tjabb metafora fugg, a
»tengers, mely Ugy veszi koriil, s tgy rejti magaban a gyongyhazkagylot, mint az
élet, a vildg, a tarsadalom, a korszak a novekvé gyermeket. Illetve ez a tenger,
ahelyett, hogy rejtette, ovta, taplalta volna a kagylot, »atvagtatott« rajta — s ez
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egy Ujabb metafordval kombinalt megsgemélyesités, mert tenger, élettelen targy 1é-
vén, onmagiban nem, csak megszemélyesitve, és mondjuk: egy paripihoz,
méneshez, csordahoz hasonlitva »vagtathat at« valamin. S nem végtathat, leg-
feljebb csak metaforikusan és megszemélyesitve, a tengermetafora masik tagja:
a korszak, a vilag, a tarsadalom sem. S metafora az is, hogy »vad agyiszovalg
vagtatott a tenger, s a helyett all itt, mondjuk, hogy diibérogve. De mig eddig
mindig a tengerrol volt szo, itt hirtelen a metafora masik tagja, a »korszake, az
»elete, a »tarsadalome kerul az elotérbe, mert ezek mar nem metaforikusan, de
a sz0 szoros értelmében atvagtatnak »agyiszoval« a gyerek ifja évein. Ebben az
esetben a »vad agyuaszovale metfonimia, mert a résszel vagy okozattal utal az
egeszre, Wletve az okra, vagyis az dgydssival a habarira, mely atduborgott a vers
hosének ifjukoran. E két els6 sorban tehit tébb metaforabdl, megszemélyesi-
tésbal és metonimiabol épiil fol az a komplex kép, mely azutin beleszovédik a
kovetkeso két sor Komplex képébe, ahol 1s mindenckelott egy megssemeélyesitést tala-
lunk, azt, hogy: »két furtjén drs7 a... halacskik... séhajiat«, ami metaforikus kife-
jezese annak, hogy a haja mcguszult. Metafora az 15, »leolt halacskake, a haboru-
ban elesett katonaknak az el6z6 két sor tenger-kagyld képéhez kapesolodd
metaforaja. A kovetkezé hatismozzanat ssznesstésia, vagyis kilonbozo érzéke-
lést sikok keveredése (vszurke sohaja«), mert egy vizualis jelzot kapesol Ossze
egy akusztikal fogalommal, illetve egy konkrét, egyébként targyakhoz tapado
jelzét egy nem targyi jelenséggel. De a nsztrke« egyben metaforikns jel7d is, mert
arra is utalhat, hogy a sohaj olyan élettelen, elhalo, tompa, bagyadt volt, mint a
szurke szin. Kozrejatszik 1tt egy jobb sz6 hijan metatézisnek, attételnek nevezen-
dé6 stilaris mozzanat 1s (a klasszikus stiliszuika vennalagéc-nak nevezte), amelyen
azt a Jozsef Atula verseiben gyakran elofordulo jelenséget értjuk, hogy egy-egy
szot kiszakit sajat kornyezetebol, s a mondat egy masik tagjaval kapcsol ossze.
Azt irja példaul itt, hogy a »halacskik szurke sohajate, ahelyett hogy: a »szurke
halacskik sohajit, s a halacskakat annal is inkibb megilleti itt a sztirke jelzo,
mert tulajdonképpen a szurke mundéros, s a halalban szirkére sapadé katonak
metaforat.”3

Miel6tt a teljes Jozsef Artila-textust idéznénk — és nem is kell, hiszen maga
Németh Andor is 1dézi —, el kell mondanunk, hogy a kortarsak kozt Németh
Andor volt az elsd, aki fontosnak tartotta hangsilyozni Ignotus Palra hivat-
kozva Jozsef Attilaval kapesolatban, hogy az a kolto volt, aki koklernek tartotta
az olyan koltét, ki a kedvesét a hangulat vagy rim kedvéért szokének dalolja,
holott a valosigban barna. Ignotus Pal sz6 szerint igy fogalmaz. ,, O, barmilyen
vadul sziguldott is képzelete, Ggy ragaszkodott a valosig minden porcikijahoz,
mint a leltari targyhoz, melyrdl fejvesztés terhe mellett kellett szamot adnia. Ha
életiroi azt olvassak verseiben, hogy édesanyjanak a habora vége felé csirkét
szerzett, de amire elvitte neki, holtan talilta 6t, akkor fogadjik el nyugodtan a



leghitelesebb adatnak. Ha valahol azt irja, hogy hazatelé menet nézte a jazmi-
nokat, akkor mérget vehetnek ra, hogy nem orgonak voltak.” Németh Andor
[gnotus megallapitasait tartja szem elott, amikor — nem sokkal a kolté halala
utan — a Mediliak értelmezésére vallalkozik. A feladatkijelolés érthetd, hiszem
személyes emlékett jelenithett meg ,interpretacio” cimeén s igy egyuttal mélton
tudja bacsuztatni 1s koltobaratjat.

Frdemes (szinte) a teljes elemzést idézni, ugyanis szamos pontjan szimpto-
matikus és — mint latni fogjuk — segit Kuncz Aladar regényct 1s — egy 0 szem-
pontbol — megvilagitani, Németh tehat igy kozelin meg a Meddlidkat: | ,\Valosag
van mogottik, habar elbivolten, s a be nem avatott szamara felismerhetetle-
nul. [...] Ilyen az a verse, melynek ezt a cimet adta: Neéweth Andor. Micrt? Sza-
bad-e elarulnom? Szabad-e visszavarazsolnom a varazst, kibontanom a szépen
fonodo verssorok mogiil a tartalmat, melyre kihivoan, de kovethetetlenul utal-
nak? Tulajdonképpen nem volna szabad. A valésagnak ez a kibontogatisa
onmagaban ugyanolyan muavészietlen attitid, mint teszem egy kubista képen,
melynek a cime mondjuk O&tgon, 6sszehasonlitgatni a mualkotast azzal, amire
hivatkozik. Egyetlen ments égem van erre a szentségtorésre, de az komoly. Ez
a kis egzegézis beviligit minden esztétizalasnal jobban, mert szemléletesebben
vilagitja meg Jozsef Attila valosagvarazsolo mavészetét.” S itt 1dézi a vers teljes
szoveget, amely igy hangzik:

Esgy nagyon tista vigeseppet
Ddrgiljetek a sgenire —
barminchat éve vdrja mar
lérden a kétpripii teve.

Lidi, foss neki hiislevest,
rabbi, mondj neki kabbalit,
vegyelek bekakat neki,

hogy legyen népe legalabb.

[ad dgyrisgoval vdgtatott
Qyongyhds-kordn a fenger df,
k¢k fiirljén orsi a leolt
halacskdk ssiirke sobayat.

Frdemes és tanulsdgos talin még az dltalinositisaira 1s figyelni: ,,Hogy egy
kolté egy személyes ismerdsének a nevét irja verse folé, magiban véve nem
rendkiviili. Volt id6, amikor egyenesen divatban volt. Az ilyen vers lehetett
hatalmas kitarulkozis, amikor is a kolté a nyilvanossag elott tréfal vagy
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¢rzelmeskedik a cimben megszolitottal, fesztelentl bar, de félszemmel mégis a
halhatatlansagra sanditva, s lehetett figyelmesség csupan, amikor is a koltd
altalanos érvényq, emelkedett eszméket fejteget, s a cimnek a vershez, magi-
hoz nincs tovabbi koze. Jozsef Attla verse egyik kategoriaba sem tartozik.
Tulajdonképpeni tartalma a kozonség szamara teljesen érthetetlen. De ugya-
nakkor mégis a nyilvanossig felé fordul, nem felém. Nem pajtaskodo, bizal-
maskodo vers, nem tartalmaz meghitt intimitasokat, képe1 attetszoen tisztak,
szemelytelenck. Nem impresszionista vers, nem egy pillanat hangulatat rogzits
meg, hanem egy kapcsolatnak a szintézise. Portré, habar felismerhetetlen. Ité-
let, buzditas, szelid tréfilkozis minden vonatkozisban egyszerre, egymisba
ckelve, egymasra montirozva.” Ha valakinek, akkor éppen Németh Andornak
a legkevésbé sem rohatjuk fel, hogy nem ismeri fel — nem is 1smerhette fol —,
hogy a versben az egyik elsé magyar sziirrealista szoveg formalodik meg, még
akkor sem kifogisolhatjuk e felismerés elmaradasit, ha pontosan tudjuk is,
hogy avantgarde felé mutato — poétikai elvei vannak a legnagyobb hatissal
Jozsef Attilara. Csakhogy itt Németh Andor személyes érintettségét, tulajdon-
képpen sorsit litja viszont a szévegben, mégpedig Kuncz Aladirhoz hasonlo
modon: a Nemeth-esszeé ugyanis kozvetlentl a koltol szoveg szerzéjenek halala
utan sziletett, a vers egyitke a legjelentsebb korat Jozsef Atula-verseknek,
tehat az elemzés ilyen értelemben mar emlékidézés is, arr6l mar nem is beszél-
ve, hogy a textus egyuttal arra 1s készteti az esszé szerzojét, hogy még korabb-
ra, hadifogsaginak idejére 1s visszanézzen. izt 1s teszi az essz¢ legszemeélye-
sebb — érthetéen hossziira nydald — befejezésében: | Mikor |6zsef Attlval
megismerkedtem, mindketten végteleniil elhagyatottak voltunk. FEn voltam az
idésebb, 6 volt a bizakoddbb. Ismerkedésiink elsé percetol kezdve osztokélt,
unszolt, mindenaron fel akart razni csuggedésembol, apatiambol. Valojaban
mindvégig ez maradt a viszonyunk. Talalkozasunk évében még mélységesen
ram nchezedett a Fekete kolostorban téltott évek melankolidja. Az Atlanti-
Ocean partkozeli szigetein egy kozépkori klastrom, majd egy III. Napdleon
korabeli eréditmény maginyiban borongtam végig a vilighaborat, magamba
suppedve és végképpen feladva magamat. Mindez hangosan kiabalt magatarta-
sombol és minek-jeimbdl. Ezt summazzak szépséggé a kovetkezo sorok: »Vad
dgyrissdval vdgtatott | gyingyhas-kordn a tenger dt, [ két fiirtién ari a leolt | halacskdk
S3dirke séhajit.« Nem tudtam beszélni soha ezekrol az évekrol, ma sem tudok.
Valami dermedt kozombosség fagyott ram, valami életuntsag, amit érzéketlen-
seégnek is lehet, ha tetszik, mindsiteni. A gyongyhaz vastag, attorhetetlen kéreg-
ként rakodott a kedélyem koré. Egyszer kuridzumként megemlitettem Attila-
nak, hogy nem tudok sirni. »— Az a te bajod — csivilta a fejét. — gy mar értem, hogy
csak ket fiirtod éreste a vildghdborit. Ne aludj! Ebredf fell« — razott fel olykor. De
nem tudtam kiszakadni mélabumbdl, birhogy 6sztokélt. Ezért var ma is még, s
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nyilvin hidba, a kétpupu [sic!?] teve, barmily szolgilatkészen térdel 1s eléttem. ..
O vinne, bizonnyal vinne. De valami visszatart attol, hogy elhelyezkedjem
pupjai kozott... Talin ez is azért van, mert nem tudok sirni. Innen az els6 két
sor, a mindennél fontosabb: Epy nagyon tissta viceseppet dirgojjeteke a sgemire. Kik?
Errdl 1s gondoskodott. Amikor Pestre kertltiink (erészakkal szallitott haza),
minden hozzitartozdjat, baratjat és ismerosét ram uszitotta, hogy razzanak fol
kozonyosségembol, gyogyitsanak meg. Csodalatos, hogy ez a maginyossagra
itélt lélek, aki valojaban Osszehasonlithatatlanul maganyosabb volt, mint én,
milyen szorny( dllapotnak tartotta a maganyossagot. Egyszer azt mondta, hogy
kiviil-belill békahoz hasonlitok. Par nap mulva a varosligeti t6 kornyékén se-
taltunk, nyar volt, a békak brekegtek. »Szdlongatnak a bardtaidl« — bokott meg
tréfisan. Innen, maginyossagomat fajlalva, a felszolitas: Vegyetek békdkat neki,
hogy legyen nép legalabb. Felvitt a nénjéhez és a sogorahoz, s lelkiikre kototte,
hogy megkiillonboztetetten 6l banjanak velem. Izd7 (ez a novére) fogg hislevest,
rabbi (ez a sogora) mondj neki kabbalit. Minden szava, minden atfuté gondolata
résztvevo bardtsig és segiteni akaras. Jo a vers? Nem tudom. Akir az, akar
nem az, Jozsef Attila féltd baratsaganak meghaté megnyilatkozasa szimomra.
S ami az igazi titkokat illeti, nyilvan azok az igazi titkok benne, amikre itt ot-
romban ravillantottam. A versekkel is Ggy vagyunk, mint az dlmokkal. Amirdl
én beszéltem, az még mindig csak a manifeszt tartalom. A mélység, a titok nem
itt van, hanem egy réteggel mélyebben, ott, ahova még az emlékezd elemzés
kutaté sugara sem tud lehatolni...”

Mindezek utin lassuk, hova hatol le ¢ kutaté sugir a Fekefe kolostor cimi
miben, azaz probaljuk meg ,szembesiteni” szerzéinket! Tehetjuk ezt annal
inkabb is, mert azt is tudjuk, hogy Jozsef Attila bar Németh Andornak volt
igazi baritja, ismerni Kuncz Aladart is ismerte, nem egyszer kildott neki kéz-
iratot Kolozsvirra az Ellengék szamara®, ilyen kapcsolatukat a levelezesben is
nyomon kovethetjik.” Minket azonban most az érdekel, hogy a Jozsef Attla-
versben megismert Németh Andor-i élményanyag hogy szembesitheté Kuncz
Aladaréval. Meglepd, hogy Kuncz Aladar, értelmezésem szerint az olvaso altal
clvarthoz képest kevésszer utal Németh Andorra a regényben, annak ellenére,
hogy maga is Ogy emlékszik, hogy egyik legfontosabb ,h6se” éppen Németh
Andor volt. Nézziik meg a regényt ¢ szempontbol s probaljunk valaszt adni a
benniink — olvasokban — felmertlé kérdésekre! Miel6tt itélnénk, gondoljuk
csak végig, milyen koriilmények kozt irta jegyzeteit és magat a regenyt 1s Kuncz
Aladar.

Németh Andor mir a regény clején megjelenik, 6 az, akinek peldajaval meg
tudja mutatni a szerz6, milyen nehéz volt tudomasul venn, hogy bar egy civilizalt
orszag kultirdjit megismerni érkeztek Franciaorszigba, a habort szinte mindent
kiforditott” a maga rendjébol. Kuncz ezt irja: ,,A mi renddrségi jelentkezésunk
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cleg enyhén folyt le. Németh Andor példaul egyszeri levélboritékra kapou
kitiritési igazolvanyt. s ez igy is volt rendjén. Végre ahhoz, hogy valakit
mndesibrable«-nak (nem kivanatos elemnek) mindsitenek, igazan fényizés lett
volna még a bizonyitvanyok garmadajat is megkovetelni, mintha csak valami
kedvezményt osztogatnanak.” (24. oldal)8

Legkozelebb akkor szol baratjarol, amikor Parizst akarja bemutatni, Talan
nem véletlen, hogy ehhez éppen Németh Andort valasztja példaként: | Pa-
rizs!... Mit adtam volna érte azelGtt, ha viratlanul azt mondjik, hogy két hetet
tolthetek benne. Most, hogy bortonommé lett, csak egy vagyam volt, mentdl
elobb kimenekiilnt beléle. [...] Nem reggeliztem, délben két stiteményt ettem,
estenkent a Panthéontol jobb kézt eso valamelyik régi utcaban negyven fillérért
borjusiiltet fogyasztottam el. Ebbe a kis vendéglobe, ahol a stiitékemence ben-
ne volt az ¢tteremben, rendszerint szallobeli tarsaimmal: Soltész Gyulaval és
Németh Andorral jottem. [...] Németh Andor, aki tandrsiga mellett iro is volt,
s a Veronika tikre ciml egytelvonasosaval fel is tint mar Budapesten, szintén
nem romantikus lazzal jott Parizsba, ha irodalmi célokkal 1s, mint annak 1dején
mi, Kozte és koztem alig volt 6t év korkiillonbség, s rajta maris érezhetd volt a
fratalabb nemzedék higgadtabb, kiszamitottabb és minden lelkesség nélkiils
illisfoglalasa.” (27-28. oldal) Erdekes modon, éppen ez az a pillanat, amelytdl
kezdve létrejon az srodalom az irodalomrdl dllapota, ugyanis itt tesz vallomast
Kuncz arrdl, kiket olvasott 6 maga, illetve kiket ismert meg Németh Andoron
keresztiil. Minderrdl igy vall a regény szerzdje: | Iin Verlaine, Mauras, Mallarmé
nyomait kerestem Parizsban. Egyetlen olvasmanyom ezekben a nyomaszto
napokban is a Poétes danjourd’hui volt, mely a szimbolikus koltéket foglalta
Ossze, s régl parizsi szokasaimbol most is csak egy maradt meg, hogy a Lu-
xemburg-kerten, az Observatolire-fasoron at sokszor jartam el estefele a
Montparnasse-temetobe Baudelaire sirjihoz... Németh Andort mindez mar
nem érdekelte. Kedvenc koltoje Claudel volt, s kivancsisaga mindenek el6tt a
dadaistak s az Ugynevezett szimultaneistik felé fordult. Kulonben is az 4j fran-
cia irodalmi irinyok tanulminyozasara jott Parizsba Révész Andor nevi barat-
Javal egyiitt, aki szintén tanar volt, s esszéistinak készult. Mir a regény clején
¢ppen Németh Andor ad alkalmat arra, hogy Kuncz Aladar megrajzolhassa a
maga autoportréjit. Ez a rész igy hangzik az opusban: ,Harom tanartarsammal
majd minden nap osszejottink. Most nem irtoztunk ugy a magyaroktol, mint
tégen, amikor a gyorsan milé szép parizsi napokat nem akartuk magyar szora,
magyar tarsasagra pazarolni. Kozos sorsunk kozelebb hozott egymashoz. Né-
meth Andor elmondta, hogy mar azelott 1s latott Panizsban, mielott Bretagne-
ba mentem. Kozos ismerosok mutattak meg neki. Kavéhazban ultem, olvas-
tam. Szememen monokli, el6ttem abszintes pohar. Irisaim utin, s amiket aze-
16t Budapesten rélam hallott, éppen ilyennek képzelt... Németh elbeszélése
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magam el6tt is jobban megelevenitette lényemet. Ereztem, hogy az életem
hatirvonalhoz jutott. Erdekes, hogy ez az Gsztonszeri sejtelem mar Budapes-
ten is élt bennem. Az a monoklis, abszintes Parizs-rajongo, mondjuk, dekadens
¢letélvezé utolsé parizsi utjat akarta megtenni. Még egy szippantis a [henre
blanche-os mamorbol, azutain megtérés a munkas, jozan, csaladi ¢lethez.” Itt
utal arra a szerzo, hogy volt a sorsaban mar no, aki erot adott a lelkében. |,Volt
is mar valasztottam. Parizsba valo elutazasom elétti napon a sviabhegyi golfpa-
lyarol kisértem vissza Pest villanegyedébe. Mikor bucstztunk, egymas szeme-
bol kiolvastuk szandékunkat, Kékruhas alakja eltint a kert bokrai kozott, a
vasajto becsapodott utina. Az ajtod hangja mar akkor kisé megrezzent. Késobb
a bezarddisnak ez a zaja, végzetszerii befejezé akkordja a szenvedés és magany
csondjében mindinkdbb nétt... Budapestrdl valo elutazasom utolso pillanatg
bizonytalan volt. A kisbankok, szovetkezetek csak uzsorakamat mellett akartak
pénzt kolesonozni. Mar elhataroztam, hogy Kolozsvirra megyek, amikor egy
tandr kollégam, akivel az utcin véletleniil Gsszejottem, par perc alatt szerzett
kamatmentes, baratu kolesont. l:Tgy latszik, mennem kellett... De Parizsban
mar oromom nem volt zavartalan. Valami Gzott, hajtott. Az az ember, akit
Németh Andor a kivéhiz teraszan latott, mar elhatarozta, hogy mihelyt Pestre
visszamegy, megkéri a liny kezét. Mégsem fordultam akkor még vissza, hanem
a nyugtalanitd Pirizsbol elobb elmentem St. Maloba, s onnan par napi tartoz-
kodas utin a finistére-i faluba, ahol a mozgdsitas ért.” (29. oldal)

A legkozelebbi locus egy séta alkalmara vonatkozoan utal Németh Andorra
(85. oldal), fontosnak talilom azt a részt is, amelyben a levelek fenntarto erejét
fogalmazza meg (163. oldal), majd pedig a vagyak élményérdl (166. oldal) vagy
Ag elsd sétarol (184, oldal) ir, a legizgalmasabbnak azonban éppen az tlnik,
amikor kozos olvasmanyélményeikrél szamol be. Tulajdonképpen ez lenne az
a pont, ahol érdemes lenne végigvenni, hogy a felemlitett szerzok ¢€s irodalmi
alkotasok milyen modon hatarozzak meg (meghatarozzak-e?) magat a regenyt.

,,Beletemetkeztem teljesen a konyvekbe. Németh Andorral egyttt olvastunk
németil, angolul és spanyolul. Fennhangon felvaltva olvastuk el az egesz
Goethét, Kleistot, Hebbelt, az egész Shakespeare-t, Calderonnak vagy tiz da-
rabjat s a teljes Don Quijote-ét. Azon kiviil mindent olvastunk, ami csak ke-
ziinkbe kerilt: Ibsent, Knut Hamsunt, Jakobsent, Mayert, Kellert, az orosz
regényirokat, német folyoiratkotegeket. Tolsztojt el6bb németiil, azutan franci-
iul olvastuk. De még mindezek mellett is nagyon sok idonk maradt, s ha
kényv nem akadt elég, akkor el6lrdl kezdtiik Gjra az egészet.” (269. oldal)

Az ezt kovetd résznél azért érdemes hosszabban elidézni, mert Kuncz tu-
lajdonképpen megfogalmazza, hogyan készilt el sajat regénye, szinte mintegy
magyarazatot kapunk arra is, miért lett a Fekete £olostor minden mas muveénel
sikeresebb vagy — hogy gonoszabbul is érveljink — egyaltalin miért lett valoban
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kitiné munka ez a mQ. Minden bizonnyal azért, mert szerzdje villalta 6nma-
gat, mert képes volt 6nmaga elott is Gszintén feltirulkozni, mert tudott szabad
lenni arra, hogy rakérdezzen, mire valé e foldi létben, mert — s talin ez a leg-
fontosabb — meg tudta jeleniteni 6nmagit mint regényirot, aki az élményanya-
gat 1s az irodalombol (is) veszi s aki tudja és tudatositia, hogy a szituicio,
amelybe kerult — hadifogsag, a bortonélet — barmily kegyetlen 1s, tulajdonkép-
pen mégis 0, meégpedig azért, mert ebbdl regény szulethet, mert — ha tetszik —
trodalmasithate! S mindezt Ogy irbatja meg, hogy bar utdlag, memoire-ként tind
szoveget teremt, eljatszhat annak lehetoségével, mintha az akkor és ott helyzet
adnd a narrativat s ezt raadasul szabad is — dgymond — bevallani, hiszen példaul a
konyv 3. részeben igy ir, ismét éppen Németh Andorra vonatkozoan: |, Déluta-
nonként kilon-kulon olvastunk francia irokat. Ebbol volt elég, nem kellett taka-
rckoskodnunk, hogy egy konyvet egyszerre ketten olvassunk. Néha megesett,
hogy egy regény kornyezetétdl vagy embereitdl napokig el sem valtam. Mintha
teljesen atkoltoztem volna vilagukba, Késé este tettem le kezembdl a konyvet,
¢jszaka azokrdl az emberekrdl almodtam, akik benne szerepeltek, de egészen
mas dolgokat ¢ltem at veluk, mint ami a kényvben irva volt. Tovabb vittem
¢lettiket, elkevertem a magam sorsiba, vonatkozasba hoztam ismeréseimmel.
Reggel azutan tjra folytattam torténetiket, s a magam mindennapi élete pilla-
natra sem zokkentett ki képzeletvilagukbol.”

Ebben a részben éppen az a szép, hogy Kuncz Aladar mintegy villalja a mai
olvasd, kovetkezésképpen a naiv ir6 szerepét s e szerep egyuttal alkalmassa
teszi arra, hogy valdjiban jelentés mavet hozzon létre, ez azonban éppen azért
valosulhat igy meg, mert 6nmagaban is képes tudatositani a szovegkezelés eme
modjat, azaz a lIchetd legjobb példajat hozza igy létre a klasszikus
Intertextualitisnak, annak a szovegkoziségnek, amely mar in statu nascendi on-
maga szuletésérol vall: [Talan az atélésnek e miatt a beteges vagya miatt sze-
rettem kiilonosen azokat az irdkat, akik a valoszerlséget apro részletek feste-
sével adjik vissza. Igy lett azutin nem képzeletemnek, hanem valésigos éle-
temnek részéve az a szoba, ahol Dosztojevszkij Raszkolnyikovja leborul a sze-
gény, nyomorult perdita elott: »Nem el6tted hajlok meg, hanem az emberiség
egesz szenvedése elottq az utca, amelyen a Feltamadds hose, a rabsorsoktol
megigézetten a Szibéridba szillitott foglyok menetéhez tapad; a padlas, ahol
Turgenyev nyomorék asszonya évtizedekig elzarva, litogatoja elott maltjara em-
lékszik, s dalt akar énekelni, amelynek esak elsé szavira emlékszik: »A mez6-
kon...«. Nem esztétkai élvezet volt ez, hanem a konyveken keresztil masok
cletének s a természet cgész gyonyoriségének elrablasa, kisajatitisa a magam
szamara. Az életem szinhelye mindossze a mely kuttireg nedves falai voltak s egy
kicsi ablak, amelyen 4t a sziget mez6i és fi1 olyan messzi, érzé¢kelhetetlen képben
egyszertusodtek le, mint ahogy a térkép adja vissza a foldkerekség szépségeit.

—4 29 ——



Ebbe az tres kornyezetbe minden belefért. Valosagos életem oly keveset
nyujtott, hogy még a légy zummogését, a napfény elomlését egy tajon, egy egy-
szer( falusi utcat, egy kis szoba berendezését is a konyveken keresztul kellett
megkeresnem, atélnem, s ebben annyira mentem, hogy Dosztojevszkiy Felegy-
zései-t a halottak hazabol [sicl] a nélkil olvastam el, hogy valosagos életemmel
szembeszoko hasonlosagaira csak egy pillanatig is gondoltam volna. Minden-
napi ¢letem a magam érdeklodése, képzelete vagy atérzése szempontjabdl egy-
szeruen nem volt, nem létezert, Menekvést kereso életosztonom halalra itélee.
Egyes konyveknél a képzeleti képek annyira élessé viltak, hogy a sorok kozul
-alosageal kiléptek, és latomassa strasodtek, Kulonosen féltem ebben a tekin-
tetben Flaubert részletezd, mivészi megjelenitéseitl. Eppen az Fducation
sentimentale olvasasanal tortént meg velem, hogy mikor a szajnai hajon leirja
Fréderic ¢s Mme Arnoux talalkozasat, az asszonyt, amint a koldus harfajatckat
hallja és Frédéric-t; ahogy magaba szivja, magihoz tarsitja az ismeretlen
asszonyt, egyszerre ezeknél a szavaknal: »mikor a zene megszint, szemheéjal
tobbszor megrebbentek, mintha alombdl ébredt volnag, a szoba félhomalyiban
Mme Arnoux arcit litom magam mellett, tekintetér felém forditotta, s kilo-
nos, hivé mosolya oly kozelbdl vilagitott ram, hogy a vér elontotte a fejemet,
szivem hevesen dobogni kezdett, s ijedten kellett furnom az udvarra a csoda-
latos kisértés elol, amely fogsiagom alatt el6szor ez alkalommal jelentkezett.
Maskor pedig egy Heine-vers fekiidt elottem az asztalon. Iiszaki-tengeri ver-
seibol az ismert »Fern am schottischer Felsenkiiste« kezdetd. Néhany Heine-
verset lemasoltam, s ez is azok kozott volt. Feléje hajoltam, s olvasni kezdtem,
de hirtelen megdobbenve hatraltam ... A sorok maguktol zengeni kezdtek. Azt
hittem, megorilok. Koriljartam a szobaban, igyekeztem izgultsagomat lecsilla-
pitani. Par perc mulva Gjra a kézirat folé hajoltam. Megismétlodott ugyanaz a
killonos jelenség. Aznap nem olvastam tobbé. Felkerestem Németh Andort,
vele sétaltam, s hosszas, belsé kiizdés utan elmondtam, mi tortént velem. Azt
hittem, megdobbenve néz majd ram, s igyekszik jatszott nyugalommal kibe-
szélni fejembol a dolgot, mintha bolonddal kellene kiméleteskednie. Nem ez
tortént. Németh Andor arca egyszerre felderult. Elmondta, hogy hasonlo esetel
neki is voltak, s emiatt nyugtalansaggal figyelte sajat magat. Egyszer valamelyik
francia koltébal olvasott verset, amelyben a kovetkezo sor kivételes erével
fogta meg: »Pleuvent les bleux baisers des astres taciturnes«. A verset este ol-
vasta, s ¢jjel nem tudott killonos dlmatdl megszabadulni. Nagy, kék, barsonyos
eget latott, eldl lebegd, tindoklo holdtinyérral és oriasi kek csillagokkal, ame-
lyekbdl dllandéan kékesen fénylo eséeseppek hulltak. Az egész kep titokzatos
jelentSséggel hatott ra. Minden annyira lebilineselé volt benne, hogy sokszor
azt hitte, nem képet lat, hanem muzsikat hall. Azon kivil az ¢g néma volt, de
némasiga mogott oly erds fesziltségli kimondaniakaras lappangott, hogy ez
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szorongo érzessel toltotte el, s almabol tobbszor felradt. Valahanyszor azon-
ban djra elaludt, azonnal elébe tarult a blvos alomkép. Késobb azutin az
enyémmel egészen hasonlo eset tortént vele. A Chartrense de Parme-ban van egy
jelenet, ahol a féltckeny Mosca grof jegyese szalonjiba lép, s az asszonyt szép
unokacccesével egyiitt tlve talalja. A grof féltékenységének lazaban rémképet
lat. Az a kényszerképzete tamadt, hogy az asszony és a fiatal fii nem is beszél-
getnek, hanem szeme lattara csokoloznak. »11 devenait fou, il lui sembla qu’en
se penchant ils se donnaient des baisers, 14, sous ses yeux«. Ennek a ralatasanak
meglehetett a lélektani alapja. Végre 1s egy bensoséges beszélgetés sokszor
valosiagos csokolozis, ennek tényleges kiilséségel nélkil. Németh Andor azon-
ban olvasas kozben azon kapta magat, hogy 6 a két alakot nem a grof félié-
kenységen keresztill, hanem a valosagban 1s csokolozni latja. A kép olyan éle-
sen rajzolodott ki el6tte, hogy belédobbent. Tobbszor egymas utan elolvasta a
sorokat, minden mondatnal kiilén megillt, hogy a valésagot magaba rogzitse,
hangosan ismételte, hogy csak a grof ideges litomasarol van szo, s mégsem
tudott szabadulni a képtol, hogy nem szavakat, hanem csokokat valtanak egy-
massal. Iz a makacs igézet annyira felizgatta 6t is, hogy letette a konyvet, s
tobbet nem merte kezébe venni, mert tudta, hogy a kinzé résznél megint fel
fogja nyitni. Mihelyt igy megbeszéltiik ezeket a lelki tineteket, mar nem is ta-
laltuk félelmeteseknek. [...] Lassanként azutin a movészi képzeletvilagnak
cletiinkbe valé bearamlasat mar nemcsak hogy nyugtalanul nem néztik, hanem
a szerzett, rendszerint homalyos benyomasokat kiérleltuk, kiszélesitettiik, s
yenformin egy egész gazdag viligot internaltunk magunk kozé.” (273. oldal)

Legkozelebb akkor emlékezik meg Németh Andorrdl, amikor elmeséli, ho-
gvan probilkoztak az asztali kopogasos szellemidézéssel a szerb Dobrovics
sugallatara. Errdl igy ir: , Egy izben mi is szorongva sipadoztunk Németh An-
dorral, amikor az asztal kozeénk hajolt, s azt kopogta ki, hogy Németh Andorral
akar beszélni. A szellem szegény Gyulal nevi fiatal Gjsagird ismerdsiinké volt,
aki a haboruban elesett. Emlékeztem vele valo elsé talalkozasomra. A Place
Micheli omnibusz imperialjan alt mellettem este, egy kis piros ruhas lannyal
Osszebijva. Magyarul beszéltek, minthogy nem tudtik, ki vagyok, elmondtak
szépen egymas kozott, hogy szileik kijatszasaval, miképpen szoktek meg Bu-
dapestrél.” (277. oldal)

Apja haldlinak hire az, ami Gjra eszébe juttatja Zadoryt és Németh Andort,
az G tapasztalataik alapjan probalja magit nyugtatni ekképpen. ,,az apik halala-
ban a leveré érzés mellett van valami felemelé is. Az ember csak akkor lesz
igazan felelosséget érzé férfiva. Szabadabban terjeszkedhetik, nohet, mint a
fiatal fa, amely kikertl az arnyékbol, ha onasi szomszédja kidol.”

Utoljira az utolso elott, a Koporsék vére ciml huszonnegyedik fejezetben
utal Kuncz Aladar Németh Andorra, mégpedig akkor, amikor 1919 januarjardl,
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a halillal valo kétségbeesett kiizdelemrdl emlékezik meg s arr6l, hogy végil 1s
hogyan kezdett ,a citadella dermedt némasigaba visszatérni az élet...” (589.
oldal) Ekkor igy utal baratjara: ,soltész egész nap kint volt, s az apolokhoz
szegodott, akiknek nehéz munkajaiban emberséges szive egész melegével vett
részt, Németh djra kezébe vette a konyvet €¢s Horvath cigany a hegedat...”

Kitino ¢letrajzot ¢s, sot sokkal inkabb murajzot készitett Kuncz Aladar, de
leginkabb 6nmagardl vallott. Ennek megitélésében segithet benntinket Németh
Andor, aki Kuncz halalanak esztendejében irja meg, baratja elvesztésének meg
friss fajdalmaban azt a szabadversét, amely hozzajarulhat a Kuncz-portré telje-
sebbé tételchez:

Unnepelje mis a csititds roppant tudomdnydt, mely narkotikumokbil épit
a kinlddds [olé enyhe lugast,

Meéhsiimmiogés s telessirmii virdgok bagyadt bilogatdsdt hintve a pussititas
irtazatos munkdja folé.

Idegen dlmokat, enyhe mérgeke ssongitd fogdsat s kandi képseteil:

En a beliilrdl sugallé vildgossdgot jinnepelem, amely a rombols erik
elsh resenésére felessme,

S litia a teendot!

A bardtot, aki bardtok kizt il ssivarosva, birtelen nyugtalansds foga e,

Elsdpad, hazasiet, s mikisben nagy fdjdalmakrol panasskodik, limpit
oyijl, s mindent gondosan sgambavess,

Awii jelentis volt életében — s minden jelentds: banat és orom; azg; élet
barmely pillanatban megszakadhat, 5 ugyanakkor csoddlatosan kerek.

Csak a kiviilmarade érzi a sgakaddst erossakosnak, hogyan is érthetné
meg, hogy a kiilonos hosssgi njjak fiistté lettek, s nem érintik t0bbé
a mdsik lelegso meleg tenyerét?

Mert egy dolog csak, nem 16bb, ami mialt ag ember, rendeltetése szerint,
a vildgra ssiilelik.

Eoy s ag a legiobb, s minden mids kevésbé jo, ag, amit dlomban adtak:

Haogy két ember dsssetalilkozsiék egy bigonyos napon,

Hogy egy nd megtaldljon egy férfit s annak pdrja legyen,

Hogy valaki elrdantson valakit a villamos elol

S taldn a nagy feladat, amiril a pdrkdk dalolnak a gyermek bolesije felett,
amit az ember tapogatva keresgél, s hogy meglelte-e s mikor: haldlaban

tudja mieg.

Ime, az alkotd, aki a rombolds kiissibén megidést, ami életének. tartalmdnl
adatoll:

A félelmetesen dirgd tengert a barkdval, amelyen szagegynéhiny ember
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Haogy mindegyik lithato legyen a kegyetleniil vastag falak kizt, amint
less-vess, frir-farag, benyél vagy ssorakosik,

A nyilis napokat, az; dtvirraszlott éiszakdkat és kegyetlen, szeles
hafnalokat.

Miivésg, aki kdlvariddat megidrtad, roppant csendesen fekssel a klinikdn,
kimeriill agy.

Fides a mérgek illata: sijra a ssigeten vagy,

Harmadssor dirag a tenger, a siistorgd tajték dtcsap betegdgyad folott,

A virdgok mése lecsorog ajkaidrol,

Agyad eldtt szakdllas, ssuronyos katona dll,

Int 5 mar csendesen sseded cokmikodat,

Indulsz djra, vésleg, a négy léc koseé, a repedesd mennyeset ald, amelyril
por szavdrog le, ha fejed felett dobognak.

(Emiékesés Kunes Aladdarra, 1931)?

Talan azért nem volt folosleges teljes terjedelmében idézni a verset, mert aki a
Vekete kolostort jOl ismeri, érzékelheti, hogy Németh Andort az a Kuncz Aladir
thleti meg kozvetlentl a halal el6tti és azt koveto pillanatokban, aki nem mas,
mint a regény szerzoje, annak a regénynek a megformaléja, amely minek az
¢lményanyaga a vers szerzdjének is életét, megélt életénck egy jelentds szakaszit
Jelentette.

Ezt még fokozottabban érzékelhetjuk, ha ,belelapozunk™ Németh Andor-
nak, a versével majdnem azonos cimu, de két évvel késabbi, a Nyxgatban meg-
jelent kitinG esszéjébe. Igazi visszaemlékezésként kezdi, mint aki portrét sze-
retné csupdn rajzolni elhunyt irdbaratjarol. Egy olyan egyuttlétet idéz fel, ami-
lyencket mar a wszigeten” terveztek az internaltak taborlakot: | Egy Duna-part
kivéhiz teraszan iltem egyiitt utoljira Kuncz Aladéarral, egy esztendével a
halila el6tt [...] Itt meg kell jegyeznem, hogy kolostorbeli éber dlmaimban stir(in
szerepeltek a majdani osszejovetelek. [...] Dadi volt e kozos vagyalmok szertar-
tasmestere. [...] Akkoriban mar befejezte volt a Fekete kolostort, elkészult ezzel a
nevezetes ¢lménnyel, felszabadult. Mit akarhatott hat egykort fogolytarsaitol?”
Itt egy olyan részlete kovetkezik a Németh Andor-irasnak, amely egyttal
meglep6 modon utalni latszik — akaratlanul is — Jozsef Attila kitind koltéi tu-
lajdonsdgaira és empatias készségére, amely poetizalodni képes, ugyanis ha
emléksziink a Neémeth Andor cimi versre, annak talan legfontosabb — kompozi-
cidteremtd — motivuma éppen a tenger. Némethet a tenger ekkor sajit belsé
¢Iményeihez viszi vissza, s ezeket dsszekapesolja a fogolyéveket kévetd friss
¢lményekkel. Azt a pillanatot idézi meg magiban, amikor megérkeznek az
amerikai voraskeresztes bizottsig tagjai, hogy jelentést készitsenek a | hadifog-
lyok” helyzetérdl, most tarsait hasonlitja hozzajuk: ,,ﬁtjr‘jttek a tengeren, €s
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visszamentek a tengeren, uzleteket alapitottak, gyermekeket nemzettek, bo-
nyolitottak az cletet, mikozben mi eszelosen lodorogtink, vagy oklinket ha-
rapdalva gubbasztottunk a fik alatt. Ez jutott eszembe, ahogy ott ildogéltek
[mdrmint volt interndlt-tarsai — Sz, 1. 5.]. Mi valtozott? Kijutottak a kisebb bor-
tonbol a nagyobba. Dadiban nem tamadtak ilyen borts gondolatok. Szemmel
lathatolag orult nekik, egyikkel 1s, masikkal 1s félrevonult, életkoriilményeik
felol érdeklodott. [...] Elobb azt hittem, hogy egy-egy apré adalék utan kutat,
hogy a romlando emlékezetekbol még utoljara atmentse muivébe, amiért kar
volna, de nem, lattam, hogy semmit sem akar mar, mintha az elvégzett munka-
val egyszer s mindenkorra felszabadult volna ag alél a schopenbanert lidéremyornas
alol, mely annyit foglalkoztatott bennunket hosszu, téli éjszakak soran.” [Kiemze-
les tilem — Sz L. 5.

Németh Andor utal a regény fogadtatasara, s ugy véli, a legélesebb kritiku-
sokat is zavarba hozta a Fekete kolostor szinte példatlan kozonségsikere, ugyanis
ugy gondolja, a tokélyre ritkan reagalnak annyira kozvetlenul, olyan szinte
tuntet6 elismeréssel, mint erre a mire. Németh nem azt dllitja, hogy nem tartja
igazi remekminek, csak azt érzi meg, hogy a meghatottsaggal vegyes ahitat
vesz erot az olvasokon, mert szerinte itt az irodalom valami masnak az alibije:
WA turelem és a megalazkodas iskolakonyve ez, egy szokatlan koriilmények
kozott lejatszodott megigazulas utkonyve, igazsigra vezérlo kalauz, imitatio
Christi, a vigaszat keresé lélek gyonasa.” Elismeri, hogy a mavészet Kuncz
Aladar gyonyort mediticioja, de agy vély, |, érezni, hogy nem a zsenialitas ke-
gyetlen ereje szoktette magasba a fejezeteit”. Osszehasonlitja a mivet Kuncz
korabbi opuszaival és megallapitja, hogy semmi koziik egymashoz, a korabbiak
minden izitkben kulturalt, kissé feminin tircik és regények, francia receptre
készult delikat, de fiszertelen irodalmi esemepék, egy literary gentleman izléses
jatszadozasal. ,,Emez [marmint a Fekete kolostor] szenvedély, Ling, lobogds, fust és ko-
rom, azok [korabbi mivei] egy irodalmi palya emléknyomai, eg ag élete” [Kiemelés
tilem: — Sz 1. §.] Németh elmeséli, milyennek lattak a fogsag idején folytonosan
jegyezgetd Kuncz Aladirt, elismerve, hogy a Fekete kolostor ¢ feljegyzések nélkul
nem sziletett volna meg, de végsé soron hazamentésiikkel meg is szlint € szove-
gek jelentGsége, ugyanis — vallja Németh Andor — ,,a mii nem a sgigeti élmények lé-
lektantlag bii naplija, reprodukcidia, hanem ag élmények mdsodfokon vald dtsenvedése,
tanmaturgia.” Példaként Gerhardt Hauptmann Atlantis-regényének hosére utal,
& éli meg ugyanis igy honapokkal utina, hogy megmenekilt, a borzalmas ha-
jotorést: ,az emlékezetes német ballada hése is csak akkor dobben tudtara a
veszedelemnek, mikor mir dtlovagolt a befagyott bodeni tavon.”™

Ezt kévetden Németh Andor Dadi alakjirél, kiilllemérdl ir, utalva arra, hogy
puha, fekete kecskeszakallival krampuszhoz hasonlitott, de ,lénye is merd
diablerie volt, amit a tibor népe jobban méltanyolt, mint az intellektuelek. Ugy
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emlékszik ra, mint aki gvenge és esendé volt — ,az a levél emelte magahoz,
melyben apja halalardl értesult [...] A szornyd csapas utan életmodja megvil-
tozott. Hetekig szinét se lattuk, buskomor lett, megoregedett. [...] Banatarol
sohasem beszélt, amit érzett, az tigyefogyottan 6sszeeszkibalt gordonkan zo-
kogta el, melyet egy német szobrasz faragott neki.” Ez a részlet élesen vilagit ra
arra, mi a kilonbség Dadi és Kuncz Aladar, a fogsigb¢li magatartas, az eredeti
jegvzetek, a Nyngatban megjelent naplorészletek és az évekkel &ésabb it mu
kozott, hiszen — mint mar lattuk — a regényben mar az apak elvesztésének | fel-
szabaditd”, felnotté-, férfiva valds belsé élményét fogalmazza meg a sgerso.
Igen, a szerzo, igen, az irodalmi atlényegités s az emlékezés mechanizmusa
viltoztatja meg életérzéseinket, tapasztalatainkat, ezért van, hogy — Németh
Andornak az eredeti fogsagbéli emlékeivel szemben — a Fekete kolostorban ezt
olvashatjuk: ,,az apak halaliban a lever6 érzés mellett van valami felemeld s.
Az ember csak akkor lesz igazin felelGsséget érzé férfiva. Szabadabban ter-
jeszkedhetik, nohet, mint a fiatal fa, amely kikertil az arnyékbol, ha 6rias szom-
szédja kidol.”

Németh Andor, aki — mint mar utaltam ra — egy¢bként 1s hajlamos volt az
wrodalmi” pszichologizilisra, maga is Ugy latja, hogy Kuncz emlékezetében két
irinyzat kiizd egymassal: a kronikas lelkuismeretesscge €s az inspiracio. Igy altali-
nositja esszéjében a jelenséget. ,Eletiink nyilvin nemcsak az események idébeli
egymasutanja. Az ember sziletésctol halalalg remény kedik. Honnan tudhatna,
mikozben a szitudciok vgy valtakoznak korilotte, mint az égen a fellegek, melyik
az a helyzet, amely magiban rejti élete értelmét, amely szimira a legjelentcke-
nyebb, amelyhez viszonyitva minden mas eclokészilet volt vagy kicsengese
lesz? Ki tudhatnd, melyik az a pillanat, melyben sorsaval szembekerul? A sors
nem dorombol mindig félreérthetetlentl, mint ama beethovent szimfoniaban.”
Lzt igazolja fogadkozasuk — a szabadulas, a | feltimadas” pillanatiban fogant
minden esztendében talilkoznak — felidézésének és a valdsagnak — fogolytarsai
kés6bbi sorsanak — szembesitésével. Mindenki ugyanarra adta kezét: ,,Dudas,
az aviatikus, aki a boulogne-1 erdében pir esztendé miilva felkGtotte magat, a
fiatal Maravits lovag, aki f6be 16tte magit, az clegins zempléni dzsentri, aki ma
tebolydaban il s a tobbi, kiket Isten tudja, hova sodort a sors!” Azaz, azt 1ga-
zolja Németh, hogy jol tette Kuncz, hogy nem frissiben osszefércelt jegyzeteit
tirta a vilig elé a gyalizatrol, mint  kultirdokumentumot™, hanem kivarta em-
lékeinck megérését, de — teszi hozza — ,,aki masodszor szenvedte at a sziget
gyotrelmeit, mar nem a dévaj s kajinkodé Kuncz Dadi, hanem az erdély
Kuncz Aladir, az eurdpai kultira messze vet6dott apostola. Egy boles és meg-
békélt férfi, ki elérte azt a kort, melyben a szenvedélyck lecsillapodnak.”

Szebben talin nem is lehetne szolni a regényrdl, mint ahogy azt Németh Andor
esszéjének befejezésében teszi: ,,Kulonos nehézségl torvénynek engedelmeskedik

—f 35 b——



az emlékezet; oda hull, oda tér vissza csokonyosen, ahol a milt élményanyaga a
legstlyosabb, a legtomorebb. Az a malt, ami valaha likteté valosig volt — de
mikor? Hiszen a jelen megfoghatatlan, atmenet — ami mint jelen, nehézség, aka-
daly, képzetek és érzetek kuszasiga —, s csak utorezgéseiben egészen a miénk,
mint szellemme lett anyag, termckenyité és modellilhatd életmassza... Még
hanykolodunk néhanyan ebben az orszagban, akik emlekezunk a fekete kolostor
dohos levegdjére, az udvarra, a toronyra s a felvonéhid lincanak csorgésére: de
az 1gazi kolostort Kuncz Aladar épitette fel — s mivel az 6rok fajdalom, a mélazo
nosztalgia az anyaga, 1d6allobb lett, mint a szigeti.”’10

Befejezésul csak jelezni szeretnénk, hogy tudjuk, szamos kérdéssel lehetne
még szembenézni €s nagyon sok szempontot felvetett mar a szakirodalom is.
Foglalkoztak — tobbek kozt — a regény hitelességének problematikdjival,
Lérinczi Laszl6 példaul megallapitotta, hogy a kolostor bar teljesen olyan a valé-
sagban 1s, mint amilyennek Kuncz leirta, mégis sohasem volt kolostor, ugyanis
szerzetesek nem laktak benne. A fekete csuhas — benedekrendi — bararok
emlékét és szimbolikdjat Kuncz egy nagyszeri koltéi fogassal mentette at a
fogolytaborra (kényszerG férfi-klastromma) alakitott virkastély falai kozé.”!!
Foglalkoztatta az irodalmarokat, hogy Kuncz helyenként rosszul irja a neveket,
mar Jancso Elemér kutatni szandékozott a levéltin adatokat, amelyeket végtl
Lénnczi dolgozott fol. Szembesithetnénk a szakirodalom olyan szerzéit, mint
az emlitett Jancso Elemér ¢s Boka Laszlo, ez mar a poétikai problematika felé
vinne bennunket, ugyanis Jancso inkabb a memoar-irodalom folytatasat érezte
hangsiulyosabbnak, Boka a regény jelleget emelte ki'? Egyébként mar Babits
utalt a kérdéskorre, mégpedig ugy, hogy Dosztojevszki) mivészeti gondolko-
dasat tekintette lehetséges oOsszehasonlitasi alapnak, amikor azt irta, hogy
»Kuncz Aladir mive magasan kiemelkedik a haborts riportkényvek doku-
mentum-sorabol, s a legmélyebb értelemben vett regényirodalomhoz csatlako-
zik, akir a Holtak Haza.”'? Ezt erésit meg Pomogits Béla Kunczrol szolo
kismonografiajaban és Acs Margit is, a legutobbi kiadas kiséré tanulmanya-
ban.' Jancso Elemér ugy érezte kozelebb a mivet az emlékirathoz, hogy sze-
rinte az megorzi egyuttal a naplo egyszerlségét, kozvetlenségét és folyamatos-
sagat. O mutat ra arra is, hogy a Fekete kolostor irodalomtorténeti jelentosége
éppen abban dll, hogy | folytatasa és tovabbfejlesztéje az erdélyl naplo- és em-
lékirodalomnak.”!5 Termeészetesen beszélhetnénk arrol is, milyen jelentosége
volt magiaban az erdélyi irodalom torténetében, milyen irodalomszervezoi sze-
repkort vallalt és teljesitett, hogyan hatott késébbi korok hasonlo gondolkoda-
sara'®, illetve — nem kevés okkal — szolhatnank a transzilvanizmus alakulasanak
torténetében jatszott szerepérdl is.'7 Mindennek taglalisa azonban egy masik
hosszabb tanulminy tirgya lehetne, mint ahogy annak tiizetes vizsgalata is, hogy
maga a szerz6 hogy gondolkodott mivérdl, hiszen szinte menet kozben szerzon
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onmegitélése is valtozott. Nem sokkal a mii befejezése elott példaul igy irt Zadory
Oszkarhoz szolo levelében: | nagyobb konyvet irok, mondjuk regény formiban,
bir mindaz, ami benne lesz, szinvaldsag.”'® Kuncz Aladarra valoban ekkor figyel-
tek fel 1gazian, mert bar figyeltek ra mint irodalomszervezore az Erdélyi Helikon
szerkesztojeként, recenzaltik korabbi miuveit 1s, de szépiroként csak a Fekete kolos-
for megjelenésekor fogadtak be 1gazan, példa lehet erre a mar emlitett Babits-krinka
mellett Babits Mihalyné T'6rok Sophie irisa, de még inkabb Kosztolanyl Dezsoé és
Benedek Marcelle.!? Ilyen szempontbol onallo, az intertextualitast alaposabban
¢rvényesito dolgozat tirgya lehetne annak vizsgalata is, hogyan épitette be regé-
ny¢be Kuncz a Nyngat 1920. ¢évi elsé szamaban Fogsdg fefegysések cimen kozolt
aperszuket tiz évvel késébb. Természetesen, ebben az esetben meg kellene kisérel-
nunk clhelyeznt a mivet a naplok, emlékiratok, onéletrajzok, azaz — Szavai Janos
terminusaval — a személyes jellegt mutajok® soraban, ez annal inkabb is érdekes
lehetne, mert az utébbi id6ben megnétt az érdeklodés a memotre-irodalom, a
naplok, onéletirasok és visszaemlékezések irant, amit maguk a szépirodalmi kiada-
sok is megerdsitettek, gondolhatunk itt Fast Milan, Németh Laszlo, Radnon Mik-
l6s, Marai Sindor, Illyés Gyula, Pilinszky Janos, Nagy Liszl6 naplojanak megje-
lentetésére. De, tovaibbmegyek: a szakirodalom is szivesen fordult az utébbi 1d6-
ben a kérdéskorhoz.2!

Hogy magam mégsem ezekkel a kérdésekkel kivantam foglalkozni, annak
egyik oka az, hogy amirdl mar szolt az irodalomtorténet, annak vitatasat —
most — nem tartottam feladatomnak, masrészt magam 1s tudom, hogy a
memoire, a napld, az énéletrajz mas mifajokhoz képest , mindig kissé gyalaza-
tosnak ¢s onmagaba mertlonek tinik, ami talan azt mutatja, mennyire osszefér-
hetetlen az esztétikai értékek monumentalis méltosagaval.”?? Dolgomnak azt
lattam, hogy szembesitsek harom kortars szerzot: Jozsef Attilat, Németh Andort,
Kuncz Aladart s kozben rikényszeriltem arra, hogy egyuttal Dadit is szembesit-
sem a szerzé6 Kuncz Aladirral — még akkor is, ha ezt mir egy kortirsa is | elko-
vette”, de egészen masként?? — tettem mindezt ugy, kozben kellett atelnem es
belitnom: magam is ,,szerz6ve” lettemn és vagyok (1) s a mﬁlandf)sfigm hel},?rc—
hozni igyckezve, a Paul de Man-i csapdaba?* esve, sa]at onolvasatomat is megir-
tam e ,,szembesités” sorin, akaratlanul is gyarapitva immar a sajat szellemi arcu-
latuk mcgrr:-ng:ﬂmnak szimat, vigasztalisomra csupin az szolgalhat, amit a fenti
csapda ,ellenében” az egyik szembesitett: Jozsef Attila mondott ki gyonyori
evangéliumi parafrizisiban: | Hiiba furésztéd 6nmagadban, csak masban mos-
hatod meg arcodat!” Tehet-e egyebet az iristudo?
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Pozsvai Gyorgyi

KODKEPEK AZ ELBESZELES LATHATARAN

(Petelei Istvan A Csulakok cim@ novellajarol)

A szakirodalom az; 1900-as évek forduldjanak prodjat a ,lelki tdj” miivészetének betetozi-
Jekent méltatja. A korszak irodalma egyfelol a kisviros kindlta témahos vonsddott.! Mds-
részt pedig az rin. ldjirodalomban a miilt, vagyis egy elvessitett vildg idovel megssepult, Mintan
az emlékezés jelene felgl idillineke ting életforma iranti nosglalgiat rejlette magdban a
regionalismus ssimbolikdja. A Petelei-novellisstika a ,zart foldrésy”, Erdély szellemének
welikai-knltikns dryése’? dltal magaslott ki e prozavonnlatbol. Holott feltevésem serint ki-
kexdi a vidék jelképességét, éspedig abban az; dsssefiiggésben véve, hogy az ,,pszicholigiar érze-
tekel és terdprdl jelenthet.”

E Petelei-képtar tarlatvezetéjeként® utbaigazitasul elérebocsatom, hogy e
novella egyrészt a képszert narricio kilsédleges modozataval él (igy szemléltet
tajat, enteriort ¢s emberi alakot), masrészt pedig a(z elbeszélol) képzelGerd
létrehozta ontukrozo képi jelkomplexumot, valamint a képalkotas mukedveldi
mintadarabjit 6rzi, és a képélménynek is hangot ad az utobbival kapcsolatosan.
A képiség emlitett mifajait, valamint tudati (megalkotasi), formai) megjelenési)
tipusait, illetve konkretizalodasi (értelmezést) viltozatait a szerzol elbeszéld utl
beszamoldja foglalja textualis keretbe. Raadasul az elsédleges szintii narracio,
lényegében véve, két f6 eseménysort ismertet ¢s von ossze. A Csulak-fivérek
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ellenségeskedésének (és életének) torténetére mas-mas tavlatbol ravillanto epi-
zodokat egy, a Miklos, valamint a Diniel szolgalatiban all6 legény és leany életét
meghatirozo6 incidens inditja, annak masik lényeges mozzanata pedig fejezi ki, s
igy parbeszédes keret(elbeszélés)be illeszti be. A mi szerkezetileg bonyolult
cselekményvilagit még szovevényesebbé teszi az, hogy a cimszereplok gytlolko-
désének historiajihoz egy szerelmi hiromszoggé formdlodo elStorténet homalyos
epizodjai kapesolddnak. Mi tobb e talanyos, egyszersmind tapintattal kezelendd
szituacio részleteinek tisztazasa terén a leginkabb érintett személy, de mas torténet-
felelevenité alakok megnyilatkozasat alapjan sem jut elore az elsodleges narrator.
Ismeretszerzo probalkozasat sikertelenségét tetézi, hogy a fiatalok majdani élete
sem lathato at, hisz a teljes bizonytalansagnak vagnak neki, amikor maguk mogott
hagyjak a Csulakok udvarhazait. Kovetkezésképpen a két mas-mas értekvilagot
képviselo nemzedék életitjanak keresztezodést pontjan. A Cswlakok cimi szoveg a
megismerés kudarctorténetérdl ad szamot. Mindezen il a novella, valamint az Gn
jegyzet pocétikajat egyezteti Ossze: irodalmi és objektiv igénylvé vilik mindkettd.
Csakhogy paradox modon, a narrativakat és a médiakat egymastdl elvalaszto hata-
rok posztmodern felnyilisandl fogva, a fikcids és a nem fikcios mifajviltozat
ugyancsak dilemmahelyzet elé allitja a mai olvasot.

(Siiviltd magassdg) Panoramaszer(en elevenedik meg a Csulak-birtok kornyé-
ke, mintegy betajolva a novellabeli cselekményfolyamatok szinterét. A virtualis
szemlélo kiemelt tavlatbdl foghatja at a textualis kezdoképet. A térséget korbe-
pasztazo tekintet mégsem az 6vé, hanem az elbeszélGé, 6 kolesonzi azt a befo-
gadonak. Onnon helyzete azonban nem kivaltsigos, inkabb sajitosan lebegd, a
képi vilagba belépés, valamint az ismeretlen iranybol jovetel és az ismeretlen
térséggel talilkozas koriilménye kap nyomatékot igy. A mindentudai tavlat elbi-
zonytalanodisa folytin a szerzoi narritor 6nmagit kizarolag az ati tapasztalatai-
rol valo beszamolasra tartja illetékesnek, az értelmezés feladataval pedig a befo-
gadol alanyt tiszteli meg.

Az elbeszélol alapillas tehat csak litszolagos kiilsGdleges, voltaképpen a
nyelvi és/vagy képi ,,vilagban-benne-1ét” a kardinilis e kezdéponton. |, A vilag-
nak ebben a benne-léthez tartozo elézetes feltarultsagaban a diszpozicio is
szerepet jatszik. Az utunkba kerllés lehetoségének megteremtése elsodlegesen
kiriiltekints, nem csupan érzékelés vagy rabamulas.”* A megfigyeldi-elbeszélai
én szemszogébdl vazolodik fel a vidék, aki a maga mellett feltételezett olvasot
a létrajz szemantikailag széles horizontjaba lépteti be. Es a képi beillitisok
interakcidjanak felfedezését, valamint az egymastol eltérd képi egységek interp-
retacios Osszeillesztésér tarsinak engedi at. E viligban-benne-lét azonfelll,
hogy nem mer6ben szemléls, hanem koriiltekintd, olyan hangolt diszpozicion
alapul, amelyet megérint, és viszont, ,amely a viligot abbol a szempontbdl
tarja fel, hogy lehetséges a fenyegetettseg.”™
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A domb olyan friss volt, mint egy nedves leanyajak. Eso esett. A gyalog-
bodzak virigai az Gt mellett futéarokbél valésiggal megrohantik az embert
kabit6 illatukkal. A torma levelei eltelten hevertek a sarban, s a kovér, lucskos
pukkantok kitirtik kesernyés szagh, fehér toleséreiket a meleg permetének.

Alant a volgyben loholt lustan a Sajé. Kortilotte minden szirke volt a kodiol. A
rongyos pariazatokkal betakargatott hegyek felol hivos levegod szarnyalt. A flist
rahunyaszkodott a kovérdi hazikok fekete szalmatetdire, s alizatosan midszott le
roluk.”6

A keéptar két részre oszlik, egy magaslat pontbdl ereszkedik ala a képbe kom-
ponalt tekintet. Az érzéki elemek ellentétez6 jellegli hataismechanizmusibol szar-
mazoan a dombhoz az ernyeszté melegség, az életerével teli vilag képzetét kap-
csolja a befogado. EredendGen kellemes (pozitiv) éghajlati 6vezetnek talalja a fenti
terséget. Az udité esé utin mikonyos illat lengedezik a levegében. Ambir a Jucs-
kos pukkantok” fel6l némi kesernyés szag is elegyedik az édeskék illatpariba. S6t
ott rejlik valami megfoghatatlan, nyugtalanité elem a viragillat bodito hatasaban,
valamint a burjinzo vegetici6 élénk s harsogo zoldjében. Minthogy az illat inten-
zitdsa, részegitG ereje és a szinfoltok telitettsége 1s a végletességgel hatiros. Mas-
részt metaforikusan feminin vonisok ékeskednek a dis névényzettel fedett térsé-
gen. S igy a domb nyujtotta latvanyhoz a XIX. szizadvég tomény erotikdjanak
képzetét is tarsitja az (implicit) olvasé. Mindezzel éles ellentétben a medence az
enyhe borzongast kelté hidegség égovének, azaz negativ tartomanynak bizonyul.
Az alanti viligot beburkolé kodfiiggonyon egyetlenegy fénysugir sem hatol at. A
hegyek koszorGjit éppen csak sejteni lehet a felh6fityol mogott. A hizacskira
telepedd fiist meg a maga bigyadt sziirkéjével a szalmatetSk koromfekete szinét
teszt fakébba. s széles, almos hompolygéssel halad ismeretlen célja felé a folyo.
Az alant kirajzolodo kodilte td) almatag sziirkesége még a buja tenyészet ude
szinminGségeit, a pukkantok fehér foltjait, a cserje- és a viraglevelek es6 utani
hamvas z6ldjét is némelyest nyomaszté mélasigba vonja.

(A Cisulak-porta) Egyetlenegy b6sz hang tolti be a narrativ képvilagot:

.,— T'e biin. Tudod-e, ki az urad. Itt nilam lakva merészkedsz te oda atnéz-
ni? Neked semmi a becsulet? Hat nincs orcad, te leany? Mivel tudnal el6ttem
védekezni?™?

Az a személy, akinek a dorgedelmes megnyilatkozas tulajdonithatd, képi bealli-
tisban egész megjelenésével mogorvanak és kérlelhetetlennek tinik. A csapzott
kilsé, a viseltes oltozék elarulja réla, hogy nemcsak a vele valo ellenkezéshez, de
hiza tijékan kiviili emberekhez sem szokott: 6 maga pedig nem hagyja el azt.

A\ beszélgetésre oregember allott ki a kboszlopos tornacra, kis, kerek, piros
képq, kurta fehér szakalli, elhanyagolt ember. B6, kockas nadragot viselt a
csizmaszarba hizva, konnyd sirga kabatot, s garasos szalmakalapot. Minden
viseltes, gytrott, pecsétes volt rajta. Maga Daniel nagysagos tr volt.”
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Az emberi alak, a tornicon dllva, tombszerien hat, moccanatlansagiban
beleidomul a régi udvarhaz kéoszlopzataba. Energikussaganal, keménységénél
fogva eggyé lényegiil a mult épiletrendszerével, amelynek egykoron jelképes
tartéoszlopa volt. Csakhogy az 1d6 jocskan tillépett a novellahéson, s nemcsak
ot, hanem otthonat 1s minden ékétdl és fényétdl megfosztotta.

»Nagy, tigas, torpe szobiaba vezetett a kétszarnyt tolgyfaajtd. Gyenge
dohodt szag érintett. A strlodastol elkopott padlod erésen lejtett a thlso fal fele.
Mindjart a szemembe otlott egy hajdan aranyos szilfaszekrény, s mellette egy
hajdan sarolt szék, rajta valami régi Gjsaglappal, z6ld cserépmosdotallal s szap-
pannal. Ezen til egy halom penészes csizma, s a falon, gyékényeken régi pus-
kik s nehéz kardok. Szinezett acélmetszetek logtak a falon, s egy kék mezoben
legelo olajfestésh tehén, nagy lapos, politiros ramaban.

Jobbra egy kis szoba nyilt. Ott illott az Gregember agya, zold gyapjatakaro-
val leboritva, és irdasztala, rovasokkal, gyufaskatulyikkal, spanyolviaszdara-
bokkal, dohanytartokkal, pipakkal megrakva, s mindezeknek tetején, egy k-
posztalapun lépes méz, melyet rengeteg légy ostromolt.”

A nagyobb szoba alaphelyzete, lejté padlozata fasultsagra vagy tompa
igénytelenségre vall, az utott-kopott batorzat, a rozoga hasznalati targyak pedig
egzisztencialis hanyatlasra utalnak az imént idézett narrativ enteriéron. A kor-
beszemlélt helyiség eleve alacsony, amit tigassiga megsokszoroz, csaknem a
végtelenségbe nyulik alacsony mennyezete. S ekképpen a fullaszté levegotlen-
ség, sot a kilatastalansig érzését alakitja ki lakdjaban. A helyszinen tartozkodo
elbeszélé nem kommentilja benyomasait, ennek ellenére a befogadéi diszpozi-
ci6 kimozdul semleges alapallapotabol. Az elviselhetetlen feltételeket repre-
zentalo térvilag, azaz a képiség egyetlen felkialtd szo nélkil még a kiviilillora is
elemi hatast gyakorol.

Mindkeét szoba berendezése és a targyl kornyezet a visszavonult férfiti életvitele
osszhangban igen puritan. A valaha ,aranyos szilfaszekrény” mint valami vihar-
edzett diszes butordarab tornyozédik, s igy kozvetenil amellett a cserépmosdotal
a szappannal még nyomasztobban hat. A képi mikrovilig mozdulatlansaga, akar-
csak a butordarabok és a hasznalatl eszkozok véletlen rendje, a novellahds vilagat
jellemz6 megillapithatatlan  értékvesztésre szinekdochészerGen utal. A targyak
anyagszertségiikkel vannak jelen az elbeszélt képi viligban, Az Sket korilvevo
csendben testik elnehezedik: igen silyos emlékek porrétege vonja be oket alat-
tomban. Az egyebként szedett-vedett butorzatot, mint a mult egy-egy darabjat
(,,jelroncsat™), a zart térben megrekedt dohos szag tartja 6ssze. Nyilvanvalo, hogy a
targyl kérnyezet mozdulatlansagabol sem a baratsagos otthon nyugalma darad. Ere-
dendéen a keménység, a nyersesség fogalmat teszi érzékivé a narrativ enteniér. A
létkorilmények zordsagat noveli, hogy a fénynek forrasa vagy bar egyetlen foszla-
nya nem fedezheto fel a képen. Sehol egy ablak, amely a kiilvilagot behozna, vagy
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ahonnan némi fénysugar bekiszhatna a tirgyak kozé, és dtmelegitené a szobikat.
A ridegséget, a bensé tirességet, az embertars hianyat pedig elviselhetové tenné. A
rendezetlenség, a személyes limlom 6sszezsifoltsaga ugyanis a gondos asszonyl
kéz hianyit sejteti, valamint lakojanak az egyediillétbe zartsagat. A kis oldalszoba-
ban az Gsi iroasztal elveszitette eredeti funkcidjit, azon ugyancsak sok-sok holmi
tornyozodik, s igy metonimikusan jelzi, hogy Csulak Daniel élete megrekedt. Még
a falon filiggd acélmetszetek is belevesznek a levers és wilzsufolt kornyezen vilag-
ba; egyetlenegy szokatlan szinkompoziciéja kép kivételével.

E Petelei-novella a képszer narracio dltal tehat kovetkezetesen az objeku-
vitas poétikai elvét érvényesiti, egyben a metaforikus érzéki megjelenités adta
lehetSségekkel €l a szerepldi tudatvilagot illetGen. S ilyenforman az olvasot kép-
szemlélol éberségének megdrzésére késztet, akinek a helyszinen tartézkodo s
befogado elbeszélotol eltéroen modjaban all osszevetni a kilonbozo képi egysé-
geket. Egyszen olvasas esetén az emlckezetében mair elraktirozott, masodszori
alkalmaval pedig az Gjabb meg Gjabb szovegrészek kozott kutatva fedezi fel a
szerepld részint pozitiv, részint negativ el6jel( vonasait, majd vizsgalja felul és
modositja az arrol korabban alkotott feltevéseit. Efféle onkorrekeios mozdu-
latra sarkallja példaul az, hogy bar alig-alig jut szin, fény meg semmi az enteri-
orre, a szobak lakojanak arcan és szavain mégis az értelem fénye csillan meg.

Az 1dos Csulak ,,[e]zutan egész sereg kérdéssel becsilt meg. Ugﬁr latszott,
hogy minden érdekli. Kellemesen, dertilten beszélt. Szép, viligoskék szemel
voltak. Ereztem a kérdéseibdl, hogy neki megvan mir a véleménye.”10

Sot Csulak Daniel a novella eleji ,,bemutatkozasa”, marmint ingerult s ve-
hemensen tamado megnyilatkozasa, valamint a zarkozott viselkedésmaodja és a
multba tekinté szellemi atttidje ellenére nem a magaba fordult egyén életér éli.
A szerepld, az elbeszélo és a feltételezett olvasé kozotu viszonyrendszer ala-
kulasa soran pedig mérvadé korulmeénynek szamit e karakterisztikum.

s

(A Hortans-kép ironikus felforvatd hatdsa és arceito mosdulatd) A narrativ képiség és an-
nak a novellaablakot beszédmoddal jellemz6 kontextusa tehit termékeny labilitas-
ban tartja az olvasé poziciojat. Akinek viszont értelmez6i faradozasai kozben a
torténetfelépités idébeli logikajan, illetve az Gt beszamolo (re)konstruald tech-
nikdjan til a szovegvilig gondolati sulypontjaira és médiakozi jelentéstavlataira
kell tigyelnie. (Ennélfogva a kévetkezd bekezdésekben, az alcim altal felvillan-
tott kérdés interpretacios kibontisakor magam is figyelmet forditok egyfeldl a
narrativ és a képi jelek osszjatékara, masfeldl a befogadol miveletekre.)

A vén Daniel a hajdani szép idokbe kalauzolja vissza az elsodleges narra-
tort. A Csulak-nemzetség multjainak egy epizodjat elevenittk meg emelkedett
hangoltsagt szavai, avagy mintegy torténelmi kornyezetképként vazolja a Fe-
renc csaszar és a Csulak Klira kozotti esetet. Akar a nyelvi modalitas, akar a
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képi fantazia segitségével (re)konstrualja az eseményeket, lényegében a sajat
portijit benépesitd ¢és az annak horizontjabol belithatd jelek Gsztonzik meg-
nyilatkozasra. Az 6si Csulak-birtok és kérnyéke az emlékezés szinhelyét képezi.
Minthogy eredendden torténelmi vonatkozasu jelek kontextusiba dgyazodik be
a Csulakok nemzedéktorténeti narrativija. ,,A Csulakok 6sfoglalék. Nem kap-
tik a nemességet, de hoztik. Annak idejében tetszett egy Csulaknak, a Tého-
tom nemzetségébol valonak, e vadban, halban, legelében dus vidék. Elfoglalta.
Minden. Az erdo, a hegyek, a volgyek — egy-egy jel, mely a Csulakoknak a
multba mutat.”!! Még a kutyaikat 1s | Bethlen Gabor urunk ajaindékozta Csulak
Gasparnak.”12 A Ferenc csaszar és Csulak Kalara kozott intim eset visszaidé-
zésekor az agg Daniel mint masodlagos szereplo-elbesz€ld a jelen szikar torté-
nelmi jeleit narrativ tartalommal tolu fel. Térbeli torténetszekvenciava lényegul
valamennyi jelszer hordoz6. A vonatkozo helyek (be) kijelolése altal pedig e
novellahés nemcsak narrativava szervezi a szemantikailag felélesztett jeleket,
hanem a Csulak-udvarhaz rég elveszitett torténelm fényét 1s megprobalja
visszaszerezni. Mi tobb az elsédleges elbeszélé részleteket firtato kérdésére (a
multfeltiroi elGjogaival élve) a maga hazinak tulajdonitja a csaszarlatogatas
legdics6bb eseményét, az ¢jszakazast. Hogy beszédaktusa illokucios erejével'
mihamarabb megdontse az érdeklodo ezzel ellentétes foltevését, ti., hogy a
masik Csulaknal szallt meg a rangos személy), az agg Daniel, a vilaszadas két
elengedhetetlen lépcsdjét furgén atugorva, a maga udvarhaza mellett sz0lo —
szemében jelértékd — bizonyitékokkal hozakodik el6. A lényegre t6r6 felelet,
vagyls az Onigazolo (verifikacis) beszédceselekvés perlokicios végpontjan a
kérdez6skodo személynek onmaginak kell feltevését részint egy tagadoszoval,
részint a helykijelol6 deixis segitségével helyesbitenie.

E narracios forduloponton a szerz6i narrator egyrészt a kozvetett beszédakrus-
taktika igénybevételének mozgatérugoira vilagit rd, masrészt a Csulakok utolso
nemzedékében beteljesedd tragikumrdl szol, ami az 6st helyhez kotottségukbal, de
foképpen a multba fordulo magatartasukbdl ered. Ily modon az utdlagos kozbe-
szhras-kiegészités narracios megoldasival élve, az el6tte megnyilatkozo személy
elbeszélol alapallasara reflektal, s szereploi lényére ts fényt vet az elsGdleges torte-
netmond6. Amikor a Daniel és Miklos kozott ,sztintelen Ugyelés™ jegyében telo
(elbeszélt) jelenrdl] ejt szot, ironikus mellékzongék vehetdk ki a szovegbdl, a derts
humor beszédmodalitisa forditja ki a fivérek makacs ellenségeskedését. A jelenbeli
historia depatetizaltsiagabol adodoan pedig kontextuilis Gsszefiiggésben meginog a
torténelmi jelek narrativ rendszere. S ekképpen a monumentalis torténelmi és
nemzedéktorténeti elbeszélésbe foplalt és azt, akircsak a maltat tsztelettel Gvezd
Csulak-familia sem marad semleges fényben.

Mindazonaltal még a (perszonilis) szerzéi elbeszélé ismereteinek kutforrasai is
elapadnak; a kiviilillol helyzetbdl eleve tisztazhatatlanok az 6snemes generacio ket
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utolso tagja kozotu haragos viszony inditékai. , Fiatalon gardistak voltak mind
a ketten. Akkor tortént valami koztik. Egyikik se hizasodott meg.”1* A fivé-
rek agglegénységének magyarizatit egy meghokkentd képi jelkomplexum reju
a maga szotlan vilagaba: | Szinezett acélmetszetek logtak a falon, s egy kék
mezoben legeld olajfestést tehén, nagy lapos politiros ramaban.”!® Szemioti-
kailag a(z elbeszélt) jelen szikdr egykori jelentéstiket elveszitett) jelel kozé tarto-
zik ez a festmény, am a Csulak-portan talilhato tobbitdl eltéréen eleve zavaro
clemként mikodik mas-mas szemlélol horizonton. A kovetkezd egy-két be-
kezdesben a muvel Iétesitett szereplG-befogadol diszpoziciokat veszem sorra,
majd a feltételezett olvasdét érintem.

Az clsédleges elbeszéld, aki egyben elsédleges (fiktiv) befogado is, nyilvan-
valéan nem mint kulturilis, hanem mint hermeneutikai kodot!6 tapasztalja rend-
kiviil vonzoerével, ismereti sikon meg tigymond fortélyos néi csiaberével hato
alkotasnak a tehenes képet. Ugy véli, hogy elsGsorban e mi altal teremtett ho-
malyt kell eloszlatnia a Csulak-fivérek élettitkinak tisztazasahoz. Ezért kényszer-
helyzetében megszegi a litogatéi etikettet, és egy udvarias, amde cselesen puha-
tolodzo kérdést!” intéz vendéglatojahoz: | Kedves emlék-e itt e kép?”'® A rovidre
togott feleletbSl csak annyi vilaglik ki, hogy egy Hortanz nevil leany festette a
kepet. Az elsGdleges torténetmondd, a halottakat és az adott dllapotot mérlegel-
ve, még inkabb depatetizal6 hatiasunak talalja a mualkotas targyi kornyezetét:

»Hortanz! E szobaban, hol a gazdija csizmija kopott, vereses, a karafina
csorba s a mosdotil a széken dll — egy Hortanz!”1?

A kép tulajdonosianak befogaddi attitiidjét egy érzelemkifejezo tekintet lep-
lezi le, mert valaszadas koézben ,ugy tetszett, hogy egy percre rajta feledte a
szemét”. A szofukarsag jelzi, hogy a hajlott koru Csulak még ma is mélysége-
sen érintve érzi magat. Tovibba beallitodisa alapjan feltételezheto, hogy sze-
mében az 1d6, de a nyomorasigos, targyakkal zstfolt kornyezet sem fosztotta
meg ¢érzelmi értékétdl a festményt, s hogy eredendéen benne, emlékezetében el
az a régmult tobbi jeléhez hasonlatosan. Végiil is az (implicit) olvaso az, akinek
modjiban all kivililloként fontolgatni a Hortanz-kép és a Csulakok elbeszélt
clettorténete, azaz a mi és mi kozott intermedialis osszefuggések jelentésle-
hetéségeit. Igy a képtechnikinak (a szinkompoziciénak és a tematikinak egya-
rant) depatetizilé effektust tulajdonit, amely nem csupin a szereplok érzelmi
viliganak szintjén nyilvinul meg, hanem az elsédleges elbeszélonek a kep rej-
télyét megoldd, azaz hermeneutikai torekvései szintjén ugyancsak. S amennyi-
ben a Hortanz-képet a novella képi kontextusival is egybevet a feltételezett
befogadd, éspedig a magianyos férfitii enteriér fény nélkili és seszinu vilagaval,
igencsak keser(i ironiat lit benne meghtz6dni. Raadasul egy fontoskodo inas
fecsegésébdl kitudodik: ,,az a baj, hogy oda nil Miklos nagysagosnal 1s van egy
kép, amit a nagysigos matkaja festett. Mar a mi nagysagosunké.”? A férfia
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emlékezetben rendkiviil megbecsiilt kép a maga alkotéi megkettézottségénél
fogva tronikusan lefokozza a két Csulak szerelmi vetélkedését, akaresak a sirig
cltokelt ellenségeskedésuket. Azonkivil a képalkotd személy is kétszinten ki-
jatssza egymas ellen a testvéreket, s akar egy harmadik férfi valasztasaval, akar
halila folytan vagy mas modon szivétdl mindkettéjuket megfosztja; csalokan-
hiitlentl cserben, adaz haragvisban hagyja oket.

A Petelei-novellisztika szovegkozi konverticiés miveleteivel a két szom-
szédos ¢és ellenségeskedé udvarhaz motivumat két kisepikai ,,szovegfijlba”
menti at, de masként. Az Alkonyat cimi novella a szerepl6i 6nértelmezé disz-
poziciok szintjén tragikus végkifejletinek irja Gjra. A Cinlakok meg a romanti-
kus szemantikai kontextusit irja felul, a legrelevansabb alak, a valasztott né
eltinése ironizilja, s a mikedveloi ,tehénkép” depatetizalja. S6t szerepléi
megnyilatkozasokra irja szét a narrativ szovegmintat. Ilyeténképpen szemantikai
stkon az elbeszélé nem ér végeélt, a Csulak-fivérek élettorténetére iranyuld re-
konstrukcios miveletsorozata vereséggel jar, azonkivil a képértelmezdi akcioja
is balsikeres. Tovabba intertextualisan e Petelei-novella dtirja az 1900-as évek Un.
tajkoltészeti hagyomanyit (amire példa A vén nemes vagy a Csife frdjter és a lova
cimi szoveg), és annak az ugyszolvan , pszichologiail terapiat” biztosito, illetve
az Erdély , etikai-kultikus emléckét” fenntarto valtozatit ironizalja.

A szoban forgo kép torténelmi vagy valosag-referenciarendszert nem rendel
magdhoz, esztétikailag, poétikailag és hermeneutikailag egyarint 6nreferens, vala-
mint médiakozt vonatkozasi szalak fazik a Csulak-fivérek narrativajahoz. Es
mint ilyen mozgatja meg s teszi aktivva a befogado (értelmezoi vagy érzelmi)
diszpozicidjat. Mindezt tetézi, hogy intermedidlisan felforgatja, ironikusan ala-
aknazza a Csulakok dltal megbecsilt torténelmi vonatkozasu jeleket, miutin
nem torténetl vagy monumentalis torténelmi jelleghi a képvilaga és az eszmel
horizontja, a technikdja meg dilettansra vall.

Egyébként eleve a szerelmi hiromszogtorténetre utalo-visszamutato figura-
tiv s vizualis kulesjel (a tehén) vulgaritasa megbillenti a notabilis személyek
neve koré rendez6do s torténelmi vonatkozasu jelek magas értékallvanyzatat.
A diestelen mualkotas esztétikailag a multeszményités, pragmatikailag a fel-
emelé hatastér kialakitasinak normajat veszi semmibe, egyben ironikusan
visszajara forditja az orok s nagy eszmék dltal vezérelt nemzedéki narrativa
hatismechanizmusat, valamint a Csulakoknak a ,,dicsé” torténelmi mult jelei-
hez fGz6d6 atszellemiilt, hodolatteljes hangoltsdgi viszonyit.

A korabbiakban érintettem, hogy e mi megkozelitése sorin az elbeszéloi
torekvés nem ér végeélt, hasztalannak bizonyul a hermeneutikai probalkozas.
A | festmény” pedig tulajdonképpen két jel(6l6) variansaban él, és nem tisztaz-
hato, hogy melyik az eredeti, illetve az utinzat, hogy melyik az elsé alkotas, illet-
ve az arrol késziilt hii masolat. Igy természetesen azon (értelmezési) lehetSség is
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szamitasba johet, hogy mindkét tehénkép-verzio kontir mialkotas, amde szak-
avatott hamisitvany; amelyek kolesonosen negligiljak egymast, amiképpen az
cgyik Csulak, ugy alkalmasint a masik is, a maga valtozatat tekint az egyetlen-
nek ¢és eleve hitelesnek, masrészt tulajdonosaik multhédolé beallitodasat szin-
tén ironikusan kikezdik. Tovibba pragmatikailag a mialkotisok egyike, s a
masik is ezt tenné, ironikusan ellendll a kivalallo titokfirkészo pillantasanak,
megalkotdja hamiskas, kacér feminitasahoz foghatoan ugymond ,megtagadja
szivét”. Egyébként szemlélteti e problémat, a fiktiv és az implicit befogadé elé
Is vetiti, az esztétikailag-technikailag normasérté képi jelrendszere tudatositja,
mint nyugtalanitd hatasimpulzust fel-felvillantja afelé, s ekképpen vonja be
egyedi kérdéshorizontjaba. Mi tobb a Csulak-testvérek dekomponilodott sze-
relmi és nemzetségtorténetl narrativajanak jelkornyezetében (mint md a mu-
ben) kételyt ébreszt a szerz6i narratorban; amire az €j szimbolikus értelmi ho-
malyaban keriil sor.,

(Ag elsodleges elbeszélii dlom- ésf vagy fantdagiakép) A narratori tudat konstrualta
alom- és/vagy fantaziaképben a Csulakok nemzedéktorténetének ¢és a fiverek
hiaromszogtorténetének elbeszélése 6nmagat szemléled. A kulonb6zo, eleve
titokzatos események alakjai és elemei kontaminalédnak, s mint eredeti sz06-
vegkornyezetiktol, elbeszélésvilaguktol és jelentésiiktdl részben fuggetlenedett,
részben volt kontextusukra visszamutato jelek a novella metareflexiv 6sszetevoive
lényegtilnek. Ezen ismeretelmélet értékt kép olyan metaforikus narrativ vilagot
mutat fel, amely nem rendelkezik egységesitheté értelmi tartalommal. Masrészt
meg a linearis és célképzetes torténet(re) konstrudld logikat allitja félre, akarcsak a
Hortanz-festmény. Raadasul az emlitett képhez foghatéan a perszonilis elbeszél
rejtvényfejtol probalkozasait i1s ironikusan kiforditja. A szerzoi alany vizualis és
narrativ. univerzumba foglaltsiga pedig metaforizalodik ezuttal, aki igy
egyszemélyben elsédleges narrator és a fantaziakép kozpont részébe kompo-
nilt szem. A jelkomplexum két titokvilagra (Hortanz és Csulak Kalari historia-
jaéra) tagolodik, amelyek hierarchikusan rendezédnek el, a piedesztilra emelt
nemzedéktorténet epizod figurai és egyéb jelei ald a fivérek élettorténetének
kulcsjele és -alakja kertl. E két tartomanyra valasztott képen egyfeldl diakron
vonatkozasban vehet6 ki az értékek viszonylagossaga, mas latoszogbdl pedig a
torténelmi jelek (idealizalt) értékrendjének esztétikai aladashatosaga, megbillent-
hetGsége, megingathatésaga allapithaté meg. Ujfent mé a miben-, illetve mii a
miirél-eljards altal tikroz6dik ez a heterogén jelek kozotti viszony, éspedig az
alom/fantiziakép also szegletén: Ez Hortanz ott lenn... Keze jart a kép vasz-
nin, Szeme sugara stitotte.”?! A szerepl6l gesztus alkoto jellegu, s egyuttal kiilon-
boz6 értelmezési tavlatokat nyit meg a kép/szovegvilig honzontjihoz tartozé
szemlél6dé-befogado el6tt. Kontextualisan a mivek kozott egymasra utalas alap-
jan csak annyi tisztazhato, hogy a tehénképpen bibel6dik a szereplé-alkoto figura.
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Amde fogas kérdés, hogy az emlitett mazolmanynak mely variansat hozza létre
éppen a no. Kézenfekvéen kinalkozik az a vilasz, hogy a Csulak Danielét, amely a
hermeneutikal kod funkciojat tolt be a novelliban. Lehetséges viszont az is, hogy
a fivér, Miklos birtokaban levé képviltozat készil a fantaziaképen, avagy tjabb
varianson, netalin az eredeti mazolmanyon munkalkodik a né. A befogado
furkész pillantasa eldl jellegzetesen feminin kacérsaggal, szégyenlGséggel | for-
ditja el fejét, rejti el arcat” e kép. Végtére olyan értelmezési alternativa is felve-
todik, miszerint a tobbszorésen ontitkroz6 technika minden képtématol fug-
getleniti, s fgy kizarolag Gjabb meg ujabb jelverzionak biztosit keretet, illetve
elsésorban a modern interpreticios modszereket teszi probara trontkus kihi-
vassal. Az ontorveny jeloloviszonynak és a heterogén torténelem szabad jate-
kanak tapasztalata a szerzol marratort lemondo megjegyzésre inditja. A fanta-
ziakép gyajtopontjabol az ismeretelméleti talajesuszamlason kivil az 1d6 ha-
talma is felmérheté. Mert a rezignalt hangoltsiga én belatasa szerint az elbe-
szélt torténetepizodok alakjai és szikar jelei a kivilillo szamira nemesak meg-
foghatatlanok értelmileg, de valamennyi: ,,Ah, por, por, por...”22 Az elsodleges
elbeszélol erofeszitéseket az 1d6 is relativizalja, talin hiabavalok, talin eleve
kudarca itéltek azok. Hiszen a Csulakok torténete 6nmagiba fordul, 6nnon
kilsmerhetetlenségébe zarul be. (Itt jegyzem meg, a novella masik {6 esemény-
soraval, elbeszélt élettorténetével Gsszevetve a most vizsgaltat, hogy a fiatal par
szaval a mult jelel elott Csulak-féle tszteletadas helyett a jovot villantjak fel. E
dialégusba foglalt, s a befogadot orientalo | elojelek” szerint a parasztleany és a
-legény holnapja teljesen bizonytalan.)

*

(Egy kedélytelen pillantds és egy megnyerd tekintel) Prozapoétikal szinten a
narraciot jellemzo képiség és a cselekményvilag két f6 s szimos mellékese-
ményre tagoltsiga egyarant a térbeliség szervezbelvét erdsiti meg a novellaban.
Es recepcids sikon sem az idébeli, a vonalszeri elorehaladas jelent élményteli
és termékeny faradozast az olvasé szamara, hanem a szoveg kilonb6zo pontjal
kozotti ide-oda mozgis, egy-egy keril6ut megtétele, s mindennek koszonheto-
en az egybeesések, killonbségek, analogidk és hataskontrasztok felfedezése.

Petelei e kisepikai alkotisa kett6s vonatkozasi ponttal rendelkezik, ami
nemcsak a cselekmény sikjan, hanem a térelvii kompozicioban 1s érvényre jut.
A mi cime a Csulakok élettorténetét allitja a narrativ vilig kozéppontjaba,
egyszersmind a befogadéi figyelem el6térébe. Az ily moédon hattérbe szoruld,
periferikusnak beillitott masik torténet epizodjal azonban teljes értéka vilagot
villantanak fel, valamint eszmei téren feszult viszonyba kertilnek a centralissal,
s szovegkozi vonatkozisban kimozditjik azt eredeti helyzetébdl. Mindemellett
a két historia egyetlen novellava szervesul.
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A Csulakok szerkezetét, cselekmény- és témavilagat jellemz6 kettGsség recepei-
Os szinten mint lényeges fesziltségl tényezé mikodik. A novella narrativ kezddké-
pe (amelyet miértelmezésem elején idéztem és korbejartam) érzéki jellegh kont-
raszt hatisterébe vonja be a befogadot, aki két eseményvilag ellentétességet, szem-
benallasat tapasztalja. Ugyanakkor a panorimaszerG inditis anticipalja a novella
masodik, parbeszédes részét, még kozelebbrol nézve, a litvinykép eldrevetin a
szereplol mondatokat és tudatot fesziiltségben tartd kérdés- s gondolatviligot.
llyeténképpen nemcsak az elsédleges elbeszéléi helyzet lesz koztes, marmint a
képszer(i taj felsé és alsd szféraja kozott lebego jellegl, hanem az olvaso pozicidja
1s a két éghajlat 6v ellentétes fesziltségterébe kerill. A meleg és a hideg, a kellemes
¢s a kellemetlen zona dtmenetiségében a bizonytalansig, a nyugtalansag érzése
feszkeli be magit a tudatba. '

Az érzéki effektusok keltette pozitiv és negativ képzetek titkozési és kistlési
pontjin egyetlen vészjos hang ,,dorgi be” a teljes képteret és/vagy nyelvi vili-
got. A rendreutasitas, a megintés illokicios ereje olyan beszédaktust alakit ki e
szovegponton, amelyben a tekintélyi, a hatalmi helyzetben levé vagy rend-
fenntartdi elGjoggal bird személy maga ala rendeli a megszolitott személyt, a
Maisikat. Emberi identitist r6gzit6 itélettdl és arra kovetkezd vadaktol egyarint
sulyos e szereploi megnyilatkozis. Az egyes szam masodik személy igénybevé-
tele révén az erkolesi alanyt citilja maga elé a fiktiv alak, és a megszolitassal
egészeben véve arcot ad” a masik lénynek, mikézben 6 Ggymond nyelvi talart
olt magira® Voltaképpen igy fegyelmezi meg az egyéni tudatot, még ha el is
maradnak az explicit performativumok.2* A szimon kéré férfihang vadlotti
helyzetbe kényszeritett személynek kérdéssorozatot szegez neki, hogy, lelkiis-
meretét mar az elsé széval felrizva, rendre szoritsa 6t. Egyszersmind onkénye-
sen dllandé kontrollja ald vonja a Miésikat aziltal, hogy a rend viszonylag kisebb
megsértésével szemben kiméletlen szigort tantisit, igy komolyabb vétség eseté-
re erkolesileg megsemmisité itéleter, megtorld intézkedést helyez kilitasba.
Tovabba kontextudlisan elemezve, nem négyszemkozt, hanem nyilvinos hely-
zetben kertll sor a megintésre, s ekképpen részint a tegezé formaval eleve szolga
engedelmeskedésre késztette a fegyelemsértt a kozosség szemében megsze-
gyeniti-megalizza, részint meg intd példit mutat. Mindezt tetézi, hogy a kér-
déssorrd nytlé vad a védekezd nyelvi mozdulatot is lebénitja. A narricid vi-
szont elfedi a vadlott arcit, nem tisztizza, nem is furkészi kilétét az ot
perlokuicios viszonylatban megijeszté és megalazo, megszégyenito beszédcse-
lekvéskor. Kovetkezésképpen a feltételezett olvasé kell megsziintesse e sze-
mantikai hézagot, éspedig a novellakezdé epizodda lényegilt beszédaktus ér-
telmi kiegészitése iltal. Egyfelél a megrott-megfegyelmezett személyt kell fel-
kutassa, azonositsa a szereplok korében, adott esetben visszahtizodo viselkedé-
se €s szelid arcvondsai alapjan felismerje. Masfel6l a megfélemlité illokucios
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beszédceselekvés hatasfokat kell felmére az | eleven, nevetd szem” novellahos
bensé vilagaban. Vagyis, hogy perlokicios vonatkozisban tisztizza, a tudat
milyen mélységig hatolt a fulminans hang, ¢s hogy az egyén értelmi-érzelmi
részének mely tartomanyait vetette ellenérzés ala a megfenyité nyelvi magatar-
tas. Mindehhez csupan az arckifejezés, valamint a szemkontaktus kertilése ké-
pez fogddzot: egy parasztleany megnyerd tekintete és az agg Csulak kedélyte-
len pillantiasa suhan el egymas mellett.

(Ag ééva reggel szimboltkdia) L Petelei-mi prozapoétikailag azonban nemcsak
az elhallgatas, hanem a retardaci6 lehetGségét 1s igénybe veszi. A szimonkéro s
rendre szoritd kérdéssornal, a haragra gyult, foképpen a haragot kivaltd sze-
mély kilétét leplezve, ,bejelent”, és nyomban megszakit egy eseménysort.
llyenképpen a feszilt varakozas helyzetébe kényszeriti a befogadot. Az itt fel-
csigazott érdeklodés a kozbeiktatott élettorténet-elemzo epizodok, a Csulakok
titkal iranyaba terelodik el. Az olvasoi éberség intenzitasa egyre-egyre csokken,
minthogy a novellakezdd epizoéd nyomai a szovegben 1s, az emlékezetben 1s
elhalvinyulnak. De mihelyt folytatodik az események lancolata, lényegileg a
legelsd beszedaktushoz ujabb nyelvi cselekveésmozzanat kapcsolodik, 1smet
felelénkul a figyelem. Jelelméletleg els6ként a seppegés-suttogas hanghullamai
teszik megfeszitetté azt. Tehat a novella egészére nézve, decrescendo esik a
hanger6. A képt vilagok sugalmazas-poétikajat és érzéki hataseszkozeit
kontextudlisan 6sszevet6 olvasasmod fedezi fel, hogy a novellakezdd nyugtala-
nitdé ,,meteorologial elo(re)jel(zés)ekhez” képest a | hiromnegyed homilyos”
¢jszaka képszer( elbeszélése a természeti létforma jeleibdl és az akusztikai ha-
tasminGségekbol szovodik Ossze. Avagy alternativ értelmezés szerint az utobbi
szovegegységben a hallas Gtjan begytjtott | hattérinformaciokat” sirit hang-
képbe a megfigyel6 narritor, aki emellett egy dialogusnak is fultanaja. Mikép-
pen az alig kiveheté neszeket, gy a megnyilatkozok lelki rezdiléseit sejteto
kommunikacios jeleket is, regisztralja az ¢ leple alatt — afféle illetéktelen befo-
gado helyzetébal.

Az olvasot a cselekményelemek, illetve a nyelvi torténések pragmatkai
osszekapesolasa segitl annak fellsmerésében, hogy a vén Csulak dorgedelmes
beszéde altal a fiatal par dialégusa folé tornyosodik. A megfenyités-
megfenyegetés beszédaktusa itt teljesedik be. E kozlés perlokucios hatasfoka a
h6sné idegfesziiltsége és mondatfoszlinyainak felheviltsége alapjan mérheto
le, amikor vilasztottja szokésre probalja meg rivenni. Az egyik férfi szereplo
megnyilatkozdsa a megijesztés, a masik a ravevés altal perlokicios iranyultsagu
cselekedet?, s hatasvektoraik az egyén tudatiban Gtkéznek egymisba. A férfiu
szolamkérleld, ostromlo, a noi valaszszolam szabodo, tétovazo jellegi. Egyben
mindkettSjilk megnyilatkozdsal részint a szerelmi vonzodastol, a masik irant
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gyengéd érzéstdl athatottak, részint a Csulak-haztol elszakadis gondolata, va-
lamint a leleplezédéstd] valo rettegés és a jovofélelem altal megbolygatottak. A
parasztlegény nyelvi magatartasat mégis alapvetoen a masikért valo aggodas hati-
rozza meg, mint hangadé kilonféle beszédeselekvési stratégiat bevetve a mene-
ktilést siirgeti. A nyelvileg taktikizo ostromlis sorin nemesak a jovojiiket vizolja
fel a férfialak, hanem multjukat és jelen helyzetiiket is elemzi a masik el6tt. A
misodlagos szereplG-elbeszélé mindkettGjik €lettorténetét boncolgato szavainak
koszonhetGen pedig az olvaso képet alkothat maganak a fiktiv alapokrol; a hit-
terbe vonulé elsédleges narrator ugyanis 6neki kinalja fel e feladatot.

A szokés elképzelésére mindkér szereplGben kozel ugyanazon érzelmek ke-
rilnek konfliktushelyzetbe, és a lelkiismeret-furdalis is gyotri 6ket. Foként a
hosnot, 6 most kiizd meg a Csulak-haztol elszakadas gondolataval. A parasztle-
gényben is Ghatatlanul feltimad, de mivel ezen elképzelést és egyéb lehetségeiket
miar atfontolta, hamar Grrd lesz az 6nvadon; s most a szokés tervét igyekszik
elfogadtatni a masikkal. Ennek érdekében mandéverezve, sajatos beszédhelyze-
tet alakit ki. S hogy abba a bensé vadakkal, bantudattal kiuszkodo partnerét
bevonhassa, kérdés-valasz szerkezett en—*n.ndszcrt épit fel. Még kozelebbrol
megvizsgalva e nyelvi aktust, mivel az 6nvivodo leany szava visszafogott, an-
nak pozici6jihoz igazodik, és maga ad feleletet 6nnon kérdéseire. A férfihos
mint masodlagos elbesz¢él6 kettojik eddigi életét tekinti at, jelentket elemazi, ¢s
vilasztisi lehetoségeiket mérlegeli parhuzamosan. Elettérténetiik reflexiv kor-
bejarasa alkalmaval tulajdonképpen 6nnon magatartasukat allitja éles fénybe, A
maguk tisztességét és szerelmiuk tsztasigat nyomatékositja Ggy, hogy a
Csulakok keménységét, irgalmatlansagat tudatositja. Ugyanakkor a boldogsi-
pot, a szabadsagot helyezi kilatasba, amely szikos létmodjuk ellenére mind-
kettéjukre var. A rabeszélés szandéka altal vezettetve, illokicios vonatkozasban
szerelmi és emberi allhatatossagat erositgett, az élet nehézségelt is legyurd szi-
vossagat, hiiséget.

A h6snd bensd remegésétol athatott tébmondatok valojaban latszatfelelet-
ként kapcsolodnak a férfi eredendGen joval higgadtabb, bar az ostromlas-
rabeszélés aktusa soran, s persze a masik irinti mély érzelemtdl atmelegedo
szavaihoz. Mivelhogy egyrészt a dorgedelmes beszéd perloktcios ereje szoritja
rendre az egyén tudatit. Még kozelebbrdl megvilagitva e nyelvi-lélektani jellegt
ordogi kort, a megfenyité-megtélemlité hanggal kiviltott riadtsag harittatja el a
leannyal a szokés gondolatat, sét az mondatja vele rosszindulatunak a paraszt-
legény aggodalommal dtjirt megnyilatkozasait. Masrészt, bar hellyel-kozzel
reflektdl tirsa kérlel6 szolamira, reagil a kornyezetében lezajlo folyamatokra, a
lelkiismeretével kiizd mindvégig. Amde a kivillallé befogadd (a testkozelben
levé elbeszélo, akaresak az érzelmileg kozelalld szerepld) poziciojabol a tudat-
ba lejatszodo folyamatok nem kovethetck pillanatrél pillanatra, télmondatrol
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félmondatra: értelmi homaly veszi koril a felzaklatott benso vilagot. A novel-
lavégl éjszaka szimbolikdja tehat lélektani Osszefiigeésrendszerbe illeszkedik be.

A leany hezitalo seppegésére, ingadozo és riadt magatartisara valaszképpen
a legény nem a Csulak-birtok rendjének a megszegésére, torvényeinek a meg-
sértésére, hanem az 6nallo életre valo jogukat emeli ki. A | nagysigos urak”
részérol pedig a megenyhtlésre, vagyls kozvetve a vén Diniel ingeriilt megnyi-
latkozasa altal elore jelzett buintetés elmaradasara helyezi a hangsilyt. Mikoz-
ben a férfi hatarozott lépésiik indokait sorakoztatja fel, a néi szélam segélyké-
ron rafonodik; hisz éppen az emlitett beszédceselekvés megfenyegeté illokucios
aspektusa sokszorozza meg a fiktiv alak radtsagat. Aki a rettegve tisztelt urakra
vonatkozé megjegyzésekre reakcioképpen teljesen elvesziti helyzetmegitéls
képességét, valamint onkontrolljat, s kényszerképzetel tornek felszinre, sot
tavlatomasa tamad:

,»A leany ijedten suttogta:

— Zorgott. Valami zorgotr, az Istenért. Végunk van, ha észrevesz. A puskaja
a feje felett. oy, 19j). ..

— Csak néhany kopo volt.”26

Noha l¢lektanilag-nyelvileg a not behalozo gondolatok rendre nem bogoz-
hatok ki. Igy a szerepléi vilaszlépés, az Gjabb beszédeselekvési fortély kivalto
oka az elsédleges elbeszélés-befogadd, az implicit olvaso s a mGértelmez6 elott
sem ismeretes. Hiszen a legény partnere e megnyilatkozasat kovetSen taktikat
valtoztat. Méghozza a lélekranilag (idegileg) legfeszuiltebb ponton, amikor a
reszketd ijedtség halilos rémiletté fokozodik a nében, mozgositja a Csulak-
hangban rejlé fenyegets potencidlt. O maga pedig éles fordulattal, a kérlels
beszédmoddal ellentétben hatarozott hangot it meg, és a megfenyegetés
illokucios beszédaktusahoz folyamodik kényszer(, de célravezeté stratéglaként.
Ily médon a végletekig fokozza vilasztottja fjedtségét, sot a teljes kétségbeesésbe
taszitja Ot, amikor szélsGségesen negativ szinben tunteti fel 6nmagat, megtorlist
helyez kilatasba tarsa tovabbi tétovazasa, ellenkezése vagy maradasa esetére. E
férfihés nem tamasznyujto, hanem ecllenséges eronek allitfa be 6nmagit, amely
kiszolgiltatja a megsemmisité hatalomnak, kiteszi a végsé megszégyenulésnek az
elgyotort leanyt. Avagy alternativ szemszogbdl nézve, dlcazza sajat beszédmiivelete
illokocios aspektusat, a megfenyegetés illokiacios iranyultsiga mogé rejti a menck-
vésre ribeszélG erdfeszitését, s miképpen a né vélte: ,,gonoszokat beszél”. Azon-
felil, hogy megszabaditja e lanyt egy nyelvi tett fogsagabol, a megfenyegeto-
megfegyelmezé beszédaktust 6nnon perlokucios iranyultsaga altal | sikertelenség-
re”, kudarcra karhoztatja, egyben azon személy tekintélyét is megingatja, aki a be-
szédeselekvés erejével probalt meg érvényt szerezni a maga akaratanak.

A parasztlegény beszédaktusinak ,boldogulisa™ ellenére a Petelei-novella
illokicios aspektusa nem a mesekonvencidkhoz idomul. Hisz mar az eddigi
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fejtegetések alapjan nyilvanvald, hogy a atokzatos élettorténet-epizodokat ma-
giban foglal6 és megkett6zott eseményvilig megismerési sikon bizonytalansagot,
sot kételyt érzékeltet, mégpedig tgy emeli s élezi ki, hogy az elsodleges elbeszelon
poziciot beépiti a fikeid viligaba. Tovabba a szoveg térelvii megszervezettsege-
bél ered6en a narrativ egységek kozott idébeli sorrend némileg meglazul, igy a
befogadd azokat kontextuilisan szabadabb jelentés-6sszefliggésekbe illesztheti.
A szovegfelépités és az értelemképzés folyamata tehit egyarant kétsegesse tesz
" barmiféle egységesség eszmére alapozott viligmodellt, példaul a ptolemaioszi
rendszert a maga elsédleges mozgatojival egyetemben.? Raadasul a mualkotas
befejezé cgysége a fiatal par élettorténetének nyitottsaganal, jovojik kiszamitha-
tatlansaganal elemibb kérdéssor elé dllitja az olvasot, s ekképpen a szubjektum-
megértési korlatjaira ébreszt ra. Miként dolgozta fel 6nmagiban tivozasukat az,
aki 6nkényesen rendre szoritotta a Masik tudatit? Vajon csak a Csulakok historia-
jat tette viszonylagossa, sét decentrilta a fiatalok periférikus torténete, vagy Dantelt
is kimozditotta eredeti tekintélyelvli helyzetébdl? A szokést kovetden, a reggel
jelképes értelmi fényében a Masik irant nyelvi felel6sségére riébredt-e 62 A valasz
cgyetlenegy markans férfiti arcvonas mogott huzodik meg.
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mind tartalmuk, jelentésiik 1s van a megnyilatkozasoknak: ez (amit kimond, k6261 a meg-
nvilatkozo személy) a beszédaktus lokucios vonatkozisa. ,,Sikeres” beszedcselekves esetén
hatist viltanak ki a megnyilatkozisok: ez a perlokucios aspektus (pl. meggyoziink, meg-
flesztiink, félrevezetiink valakit, rabirjuk az utasitis végrehajtisara stb.). Az 1t csak vizolt be-
szédaktus-elméleti alapfogalmak dmyaltabb meghatarozasat lisd.: AUSTIN, John: Tetten ért
szavak (Forditotta és bevezet6 tanulmdnyt irta: Pléh Csaba), Bp., 1990, 106-121. oldal

14, PETELEI Istvan, 1.m.: 153. oldal
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15.
16.

1/

18.

19.
20.
21

— "

22,

26.

¥
L

PETELEI Istvan, i.m.: 151. oldal

Roland Barthes-nak az S/Z cima kotetében kifejtert elgondoliasa szerint a
hermencutikal kod (a szemikus, a proairetikus, a szimbolikus és a kulturilis mellett)
olyan konnoticios folyamatokat indit el az olvasoban, amelyek a mi szovege ltal fel-
vazolt talanyos helyzetek tisztazasat, rejtélyes osszefiiggések kibogozasit tizi ki céljiul.
(BARTHES, Roland, S/7 [Forditotta Mahler Zoltan], Bp., 1997., 256-259., illetve
262. oldalak.) A Csulakok cimi novelliban az elsédleges elbeszélén alany emeli ki ezen
befogador tevékenységet, aki a kepi rejtjelet onmagiaban vagy szévegkornyezete segit-
ségevel igyekszik megfejtent. A Petelei-féle képr wilag és a narrativ kontextusaban fel-
bukkano hermeneutikai morfémik minden igazsigpropoziciotol fiiggetlenek, st a
Balzac-mutol eltéréen a céltudatos narratort zatonyra futtatyik, a kétségbeesés hatir-
szelén pedig alomszeri torzképbe foglaljak.

A diszkurzuselmeéleti tarsalgaselemzés az efféle természeni kérdést | funkcideltolodas”
alapjin mindsiti kozvetett beszédaktust exponilé |, féldialégus™-nak. Vo.: ALBERTNE
HERBSZT Mana: A tdrsalyds nébdny jellemsdje és szabaha — Ssemiotika és ssivestan V., (Szer-
kesztette Petofi 5. Janos—Beékest Imre—Vass Laszlo), Szeged, 1992., 13. oldal

Csulak Daniel, hogy elejét vegye a faggatozisnak, kérdezoskodésnek, az idézett ,,el6-
zek” jellegn kérdés altal a , preferdlt” parbeszédtémira vonatkozoan nyilatkozik meg,
amde lakontkusan. A rideg hangnemével meg elzirkézik a tovibbi kommunikiciés
egyuttmukodes elol. Ismeét Herbszt Mara szakterminusait veszem koleson. Lasd: Uo.
PETELEI Istvan, 1.m.: 154. oldal

PETELEI Istvan, 1.m.: 154—155. oldal

PETELEI Istvan, i.m.: 155. oldal

Uo.

»Kant a lelkiismeretet torvényszékhez hasonlitja”, ahol is ,,birdi itéletek (Richierausspriiche)
alakjaban sziiletk meg a dontes.” Tovibba kiemel, hogy a morilis torvény ,olyan parancs
jellegét 6ltt magara, amely az erkolesi alanyhoz eges sziim mdsodik ssemélyben sz01.”” — TEN-
GELYT Laszlo, Ekttorténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 275.

A megnyilatkozasok illokuciogat jelolhetik expheait jelolok, amelyeket a beszédaktus-elmélet
performativ igéknek nevezett el. Szakavatott jellemzésiket lisd: AUSTIN, 1. m., 80-92.

. A ravevés, akarcsak a meggyozes, a perolikiicios célzati aktusok tipusahoz, a megfe-

nyegetées illokucios cselekvése pedig a maga folyomanyai, azaz a megijesztés és a meg-
szégyenités-megalizds aspektusianil fogva a pusztan petlokicios kovetkezményekhez
vezeto muveletek csoportjaba tartozik. A beszédaktus-elmélets kérdéskorre vonatkozo
alapillitisokat lasd: AUSTIN John, i.m.: 120. és 123. oldal

PETELEI, 1.m., 156.

GARRETT, Peter K.: The Victorian Multiplot Novel: Studies in Dialogical Form, New
Haven-London, 1980., 3-5. oldal
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N. Horvath Béla

~ ,AZIDO LASSAN ELSZIVAROG”
IDO-KEPZETEK JOZSEF ATTILA KOLTESZETEBEN

Az 1d6 az embert kultura létélménye. A sziletés-hazassag-halil hirmassiga
meghatarozza az archaikus tarsadalmak muikodését nemcesak az életkorokhoz
rendelt tevékenységformakkal, hanem e hiarom kitintetett idGszegmenshez
kotott, rendelt szokasvilaggal 1s. A természet valtozasa, virdgzas és lombhullas,
a gyumolcséres ¢s hervadas tudatositotta az emberben a végtelen id6folyam
szakaszoltsagat, ¢s ily modon személyes atélhetSségét. Ennek emblematikus
szimbolikdja és metaforizacioja tukrozteti az abrazold mivészetben, s az iro-
dalomban, a koltészetben a sajat id6élmény, mint egy magasabb szintd tor-
venyszerascég elvonatkoztatott aktualizaciojat.

A miuvészet végtelen kaleidoszkopjabél idézhetk a reményteli 6rokké-
valosagot kifejez6 alkotasok éppugy, mint a pusztulast, az elporladist pa-
naszlok. Felrémlenek képek, regények és verssorok, amelyek a megallt és az
cltint 1d6t vagy a felgyorsult, kitagult, atélhetetleniil mozgalmas, vibralé pil-
lanatsorozatot mutatjak fel, mint egy kor jellemzé élményét. A sokféle kép-
bél, képzetbdl most csak egyetlen részletet citaljunk, egy a modernség elSest-
¢jén €lt magyar kolt6tdl, aki antikizalo6 metaforaval élve a természeti torvény-
szerusegre visszautalva jelenitt meg késobbi korok érték- és targyveszto ta-
pasztalatat:

wOb, a ssdarnyas idd hirtelen elrepil,

S mrinden mive ting ssdrnya koriil lebeg!

Minden csak _jelenés; minden az, ég alatt,
Mint a kis nefelejes, enyés3.”

(Berzsenyt Daniel: A kdgelita tél)

Az 1d6élmeny Jozsef Attila korat koltészetében a személyes sors élettorté-
neseit, anyja elvesztését, arvasagat megszolaltatd versekben tinik ki a befeje-
zettség, a lezartsig érzetének megfogalmazasaként. Megismervén az avantgard
jellegi modernséget, megjelennek azok a képi reminiszencidk, amelyek az
expresszionisztikus, sziirrealisztikus formaltsagukkal, motivumaikkal utalnak
vissza egyrészt a forrisra, olykor mesterckre, masrészt a korélményre. ,,Az
expresszen jar az 1do” (Egysgeri eg) tipusu 1dokepzetek nemcsak a modernség
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gépkoncentraciojat tltetik at, hanem a veszélyesen, gyorsan élni korélményét is.
Ugyancsak kettos foglalata a korat koltészetben gyakori szimultan technika,
amely a killonb6z6 élettorténéseket, a kilonbozo idépillanatokat egyetlen jele-
netbe rendezi 6ssze. A legismertebb példii ennek a szemléletnek és verstech-
nikanak az 1926-os [ozsef Atfila és az Ulni, dllni, élni, halni. Az 1d6 azonban Jo-
zsef Atula gondolkodasaban, koltészetében a bergsoni, a marxi és freudi tanok
korrelaciojaban, olykor szimbidzisaban sajatos és egyéni képrészeket, motivu-
mokat, struktirakat teremt, igy e rovid tanulmany keretében inkabb ezekrdl, az
érett koltészetrol beszéljink.

Ha fel akarjuk lapozni azt a sokszind ¢és tekintélyes katalogust, amelybe a
Jozsef Atula-1 idoképzetek foglalhatok, akkor néhany példa erejcig vessunk
pillantast az 1d6hoz kapcesolodo fogalmi és targyi képzettarsitasokra. ,,Avas
szalonnan élt, mint az 1d6. / Telt-malt naponta...” — olvashatjuk az anyai
nagvapanak, ennek a falu rossza, a csaladbdl elzavart, életét a faluszéli szérin
tengeté parianak létosszefoglalasat a Démmigében. Az életét értelmetlentl €l6
ember sorsat az 1d6 folyasinak egyhangtisagit visszaado masodik sor igei meta-
foraja érzékelteti. Az elsé sor szirrealisztikus hasonlatinak valosagélménye, a
megavasodott szalonna érzckelteti az 1d6 malasat és fanyar, rossz izét. Ugya-
nezt a képalkotasi technikat lathatjuk az Aranynak emléket allité versben:
,, Verseidre raktal szép cseréptetét / s homokot kotottél, a futod 1d6t.” Az 1do
jelz6je a homoké (ti. futbhomok), s a magatartaismad is erre irdnyul, amint azt
a vers kozeli ;*11’-:‘5&'&:&;!&{ is megerdsiti. ,,Szaz gobbedo odvas falunkban / ho-
mokot kotozni magunkba...” A szétpergd, szélfitta, megillithatatlan homok
latvanya-képzete hivta el6 ezt a képkapesolatot, s vandorolt at a futé jelz6 az
idohoz. Ugyancsak szemléletes a Holt widék ,,z6rg6 1dot vajudik az erd6” soranak
képe, hisz itt a vers egészébdl kitetszo élettelen, fagyott vilag 6sszefoglalasa ez a
jelzés kapesolat, hanghatasaiban is utalva a kemény hidegre. | Csillan e nylizsgé
1d6 / korallszirtje...” — olvashato a Sdrga fiivek lazan 6sszefuggo asszociacio so-
rozatiban. Ez a valoszinileg befejezetlen és bizonytalan keletkezési vers a lét
egészének aramlasat, viltozékonysagat idézi. S az 1d6hoz tapado képek koziil
idézzunk meg egyet a Gyomroi-versek kozul, 1936-bol:

wOly gyors a nyaram s lassii a telem —
az dsg kockdja kit mutat nekem?

A lesi-csiss idi elol

Ki szdllna el velem.”

A Jaj, majdnem kezdet vers fenti részlete nemesak a megélt id6 szubjektivizalo-

disanak képisége miatt érdemel figyelmet. A megszolitott, a beszéd cimzettje a n6
nem. A besz€lé allapotit, skizoid fesziiltségét, mintegy a megszolitas indikaciojat
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megragado és megdobbentS kép érzékelteti: ,,Csillagok racsa csillag az égen /
tlyen pincében tart az értelem.” Az Esgmiéletbdl ismert borton-képzet itt tehat
az értelem-szenvedély (0szton) freudi bipolaris vilagértelmezésére tevodik at,
megadva a ,lesi csGsz 1d6” elol menekulés indokat, a tettenérestol, a tudatha-
sadastol valo félelem magyarazatit,

A sokszinil id6képzet egy masik variansira harom kozismert, s méltin hires
vers motivumat idézziik. A pillanatok zorogve elvonulnak, / de te néman tlsz
flilemben. / Csillagok gytlnak és lehullnak, / de te megalltal szememben.” —
olvashatjuk az Oddaban. Ez a szerelmi kultGra és a nyelv konvenciora épild,
hagyatkozo6 vallomas a kedves allandosagat, orokkévalosagat helyezi szembe az
1d6 mulasaval. A kiemelt versrészletben azonban a véges pillanatok és a végte-
len tavlatok kapcsolodnak 6ssze, a szerelmi mamor egyszeri atélhetoségénck és
a vagy végtelenségének orok emberi paradoxitasit érzékeltetve. A vilagegyetem
valtozasanak idotlensége és a személyes lét tapasztalati idejének pillanatnyisaga,
ezt a csak esszel felfoghato, gyotrd ellentmondast a szerelem orokkévalosaga
oldja fel az Odiban.

Egy masik vallomasban, a Babitsot engesztelé Magad emésstiben ugyancsak
sajatos vilagképnek rendelGdik ala egy tobbrétegii idékép.

wA mnlt
Liinteto menete elvonull,
a lomb lehnlit
s a fdjdalom dgai benned,
miint mindenkiben, elkavesednek
az aldomlo évek, évadok,
rétegek, ssintek, és tagok
dridst nyomdsa alatt.”

A koltéfejedelmet, a Nyugat f6szerkesztojét, a Baumgarten-alapitvany {6 ku-
ratorit jovatehetetleniil sértd egykori vétséget probalja a vers, s a koltor szan-
dék, ha nem is elfeledtetni, de magyarizni, indokolni. A biin okat fedi fel az
idézett rész. Azt a magyarazatot, amit egy segélyért folyamodo, megalizkodo
levélben igy értelmez Jozsef Attila: ,,amiéta tudom, milyen — esztétikatol ide-
gen és magam eldl is elrejtdz6 — impulzusok kényszeritettek, hogy Ont bizony
durvan megtimadjam, lelkiismeretem egyre 6sztokél, hogy ezt a csorbat kiko-
szoriiljem.” Az affért, a freudi logikaval apakomplexusként értelmezett lizadast
elrejti mar a malt, az emlékezet, amit a kolté a lélektani értelmezéstol ugyan-
csak tivol allo, a poliikumbol szirmazo képpel érzékeltet: ,a mult tinteto
menete elvonult.” Az él6 anyag elkovesedik az ,aliomlo évek, évszakok™, az
id6 nyomasa alatt, lerak6dik a fajdalom. S noha az engesztelés Babits mélybe
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ivodott sérelmérdl szol, a ,,mindenkinek” utal arra, hogy nemcsak a sértettben
ulepednek le a bajok, hanem a sértés oka is itt keresendo.

A mult egy masféle létértelmezéshez és annak format ado képzetekhez kap-
csolodik az Essmélet egyik szakaszaban: ,csillé véletlen szalaibol / torvényt
szott a mult szovoszéke”. Bz mar nem a személyes 1ét atélheté ideje, hanem a
tairsadalmi torténés lezarult, s némiképp idealizalt korszaka. Az Essmélet |6zsef
Attila legtobbet elemzett mive, s méltin. A kolt6, aki — talan épp rokontalan-
saga, meg nem értettsége okan — ontudarttal allt ki mavel mellett, igy vélekedett
err6l a versrol: ,,Az Esgmélet valoban szép vers, s bizonyos masfajta versek ugy
viszonyulnak hozzi, mint mondjuk Feuerbach primitiv elmélete Marxéhoz.” A
mu harom egymasba illeszkedo, attiné rétegbdl épul {6l: az érzelmeket targyia-
sitd lirai vallomasbodl, a tarsadalmi torvényszertségeket teoretizalo értelmezeés-
bél és az ontologial kérdés-felvetésbol. Az idézett versrészletben a felismero
értelem a vilag torvényszeriQségelt a vers egészere jellemz6 antinomikus szem-
lélettel a mult-jelen folyamatahoz kot. A csilld véletlen szalaibol szott torvény,
a vilagrend dialektikus egésze a hangsilyozott én vélelmezése. Ezt a maltbeli
teljességet azonban cafolja a targyias, jozan szemlélet, az eredményt is kifejezo
felismerés: ,,s littam, a torvény szovedéke mindig folfeslik valahol.” Az elkép-
zelt és tapasztalt, idealizalt és hianyos vilagrend képzetei kapcesolhatok a kolto
kommunista korszakiahoz és az abbol valo kidbrandulishoz, mint a teoria és a
gyakorlati tapasztalat antindmiajihoz, de értelmezheték a modernség elotu
,mult” és a modernség jelene szemléleti konfrontaciojaként 1s. Ebbdl, a fel-
feslé torvény felismerésébol kovetkezik a vers tovabbi szakaszaban a wilag
bezartsaganak, a bortonlétnek a tudatosodasa.

Jozsef Attla gondolkodol alkatanak sajatja, hogy nemcsak a valos vonat-
koztatasokat jeleniti meg képszerten, hanem az elvont, teoretikus képzeteknek
is képi, a tapasztalati valosigra visszavezetheté formit ad. Az 1d6 fogalmi in-
terpretaciojara ideézzuk az Esstétikai toredékek egy az ihlet és 1d6 kapesolatat
taglalé részét: ,,Az ihlet nem semmisiu meg az 1d6t, hanem megszelidit, értel-
mez, végtelenséget alkot. Helyezkedjiink megint csak a mualkotasba és fogad-
juk ihletét megint csak egzisztenciank (I) — azt latjuk, hogy bar csak egyetlen
idodarabot fog ossze, ezt az idodarabot végtelenné meélyiti, képletesen szolvan
az 1d6 végtelen egyenesébol lecsip egy részt és azt végtelen, 6Gnmagaba visszaté-
r6 gobévé alakitja. A fogalom idétlen 6rokkévalosagaval szemben az ihlet hata-
rolt végtelenség.” A crocei intuicidelmélet szolgilt a koltonek kiindulé pontul,
s transzpondlta azt az idGértelmezésre, igencsak szemléletes példajat adva az
egy struktirin belili id6rétegek belsé mozgasanak, tigulisinak. Ez a vegko-
vetkeztetés, a dialektikus ,hatarolt végtelenség” szolgil aztin az [rodalom és
szocializmusban a maértelmezés alapjaul, s ugyanezt lathatjuk A vdros peremén
egvkoron sokszor hallott, de vélhetGen ritkan végiggondolt jovoképében:
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WMo megrildagosul gyonyéri
képességiink, a rend,

mellyel az elme tndomdsul vessi
a véges veglelent,

a termelési erdket odakint s agy
asctonoket idebent...”

A ,hatirolt végtelenség” filozofiai fogalmat a kolté tovabbépin az einsteini
relativitiselmélettel megismerkedve ,,véges végtelenné”. Az idézett versrészlet-
ben a jovot azonban nemcsak a természet megértése, a relativitaselmélet tu-
domasul vétele hozza el, hanem még masik két filozofia belatdsa is. A | terme-
lési erék”, a tarsadalmasitott természet nyilvanvaléan marxi kategoria, amint az
idebent levé 6sztonok freudi szarmazasa sem kétséges. A verszarlat nem egy-
szertien a Jozsef Atdla-i freudomarxizmus bizonyitéka, hanem egy olyan jovo-
képnek, némiképp idealisztikus, de azért vonzd kivetitése, amelyet nem a poli-
tika, az er6szak kényszere diktal, hanem az emberi értelem megviligosodasa
hoz el. A természet-, a tarsadalomtudomany és a lélektan modern egységcben.

Az einsteini elméletre visszavezetheté kozmologiai képzetek, immar eredeti
kontextusukban, a taguld viligegyetem orokkévalosagat idézve feltinnek az
utolsé év verseiben, toredékeiben. A Flora-szerelem erejét mamoros tilzassal
¢rzckeltett az egyik vers: ,Miként a tiszta trben a vilagok, / lebeg keringve
bennem a hidnyod.” A Kiltink és Kora onreflexiojaban, a nehezen elkésziilt
versre utalo onironikus sorban olvashaté:

wUgy sxdllong a semmi benne,
mint valami: a vildg

a tdgulo rirben lengve
Jovifének nekivag,”

Két kiillonboz6 természeti és ellentétes mindségh jelenséget vont ossze [o-
zsef Attila ebben a hasonlatban. A viligmindenség hatartalan anyagisagat és a
mualkotds egyszeriségének anyagtalan, nyelvi mivoltit hozza kapcsolatba a
végtelen 1d6be, pontosabban a vers szovege szerint, a jovobe vetitve.

Az id6-szemlélet Jozsef Attila koltészetében sajatos versstrukturakat hozott
létre. Ezek egyike az a verstipus, amelyet sziletésnapi versnek nevezhetunk. Az
1922 és 1928 kozott irddott aprilisi versekben mindig akad legalabb egy, ame-
lvet a kolté 6nmaginak, személyiségének, addigi életutjanak ¢és az elképzelt
jovonek szentelt. Az évek sorin 19 vers szilletett dprilis 11. tajan, s ez a szam
csak azért ennyi, mert 1929 és 1935. kozott a kolté nem jelezte miveinek ke-

letkezési datumat.
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A sziiletésnapi versek jorészt a korai koltészet darabjai. A biografiat atte-
kinté mivek a , ki voltam én” problémajanak felvetésével a muiltbol indulnak, s
a jelen dllapotrajzaval, a ,most mi van €s mi vagyok” rogzitésével a jovot raj-
zoljak meg. Azaz ez a verstipus az identitaskeresést, az onmeghatarozis szan-
dékat 1s dokumentalja.

1921. aprilis 11. keltezés alatt két vers talalhato, az Amidta, A1 haldlril. Mind-
kettében a pilyakezdS kolté probilkozasait lathatjuk, am elgondolkodtatd,
hogy mindkét sziletésnapt vers a halilt hivja. Ezek a vallomasok olyan
onreflexiv dokumentumok, amelyek nemcsak a kamasz kolto, hanem a felnott
férfi énazonossag-problémait sejtetik. Persze ezek az alkotasok olykor nem
mentesek a stilizaciotol, mint az Elkoszond sselid sgavak vagy a Szomorifiiz, s a
spilen ugyantgy szinezi a jelen és jovoképet, mint a kamaszos nagyotmondas.

A huszadik szuletésnapra irott vers egy megszerkesztett élettorténetet 1déz.
Mint két évvel korabban A legutolso harcos, szomori irdniaval szol szarmazasa-
rol. A fogantatas tényével indul — erre utal a nyari ¢jszaka, az olel ige — amely a
megszuletésben teljesedik ki (apnlis). A | gyarfust olelt at lomha foldszagot”
jatékos 1roniaji metonimidl utalnak a szulokre, a szarmazasra, amelybdl kovet-
kezik az 6nmeghatirozas: az ,,Ucca és a Fold fia vagyok”. Sajatos rajzolatu a
szul6k-fit viszony, a csalad, a malt értékelése. A | Kirtyas munkas” nemesak a
biografiai tényre, az apa — majd a gyerekek, Jolan, Attila altal 1s 6rékolt — jaték-
szenvedélyére utal, hanem arra is, hogy a fiti az apanak csak a presztizst jelentette.
(Hisz — mint Jolin visszaemlékezésébdl tudjuk — a masodik lanyt mar meg sem
akarta nézni, annyira elkeseritette, hogy nem fia sziletett) Mas kép tarul fel az
anyjarol. A |,szép 1fja mosoasszonynak” reményt, célt és ugyanakkor | fejkendobe
koltozotr gondot” 1s jelentett a gyermek. Hasonld képet rajzol a szarmazasrol, a
szil6krol az 1928-as Nemsett Jossef Aron. Az apja alakjat itt 1s a csaladi legenda tor-
mazza, némi mesés groteszkscggel: | Nagy dceanon / szagos fuveket kaszal”. Az
anya halalat csaknem a diagnozis pontossagaval ismerteti: ,,Megsziilt Pécze Bor-
csa, / kit megettek a fenék”. Ez a népi terminologia a mama halalanak okira, a
méhrikra is utal, a gyomor, a has emlitésével. A vers egyetlen veszteségleltir, mind
a mult, mind a jov6 negativ végosszegi. Az én torténete csupa kudarce, tragédia, a
jelenben is a veszteség hangsilyozodik, a jové, az ,,0roklét” pedig értelmetlen:
. Flek mindorokké / gazdatlan és ostoban.”

A leghiresebb utolsé sziletésnapi vers dalszeri jatékos ritmusa, bokvers
jellegi 6nrimel, paradoxonai nem tudjak elfedni a szomort valosagot, a kolto
teljes tarstalansagat. Az Onironia mindsiti az életutat. Az egzisztencia sikerte-
lenségét a jOl ismert korabeli slager tudatositja: ,,még havi kétszaz sose telt.” A
tarsadalombol valo kiszorultsagianak okit a Horger-afférra vezeti vissza. Azaz
egy aktudlis életstratégia jegyében — ellentmondva ezzel a valosagnak — felna-
pyitodik a szegedi professzorral timadt konfliktus jelentésége. A | lehettem
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volna oktato”, azaz a tanir tarsadalmi stitusit felértékelé szemlélet a jelen
helyzetébdl érvényesiti értékrendjét — bar kétségkiviil a tanarsag akkortijt nemcsak
tarsadalmi presztizst, hanem egzisztencidt is biztositott. A verszarlat jovoképe
szimbolikus dbrazolatd. A ,nem lesz tanir e féltekén” ultasit, fenyegetését oldja fel
a tavlatba helyezett minta, a nagy kol igérete, akinek mivei egész népet tanita-
nak. Ez a kiteljesedés, a horatiusi idea aktualizalisa persze annak a tényleges lét-
helyzetek a meghaladasi kisérlete, amelyben a vers fogant, az elhatalmasodott
betegségé. A népét tanitd nagy koltd olyan jovokép, amely egyrészt a valds dnérté-
kelésre épiil. (Jozsef Attila nagy koltonek tartotta magit, sot a legnagyobbnak, mint
az egyik, méltan hires vers felolvasasa utain mondta Fejté Ferencnek.) A Szuiletésna-
pomra ilyen befejezését azonban motivalhatta egy masik tényezd is. A Flora-
szerelem boldog szakaszaban, a jovét tervezve, hazassagra, csalidalapitasra késziil-
ve, a vagyontalan, el nem ismert kolté nem mutathatott fel kedvesének a jelen
1dGben materializil6dé értéket, csak a koltéi hirnevet igérhette.

lozsef Atrila koltészetében a szamvetés szandéka meglehetés gyakorisiggal
idézi fel az élettdrténet addigi szakaszait, s valamilyen id6rendbe szedve, olykor
aktuilis életstratégia logikdja szerint elrendezve mutatja fel a biogrifia valosa-
gos teényeit vagy azok szimbolumértékeit. Mindkét eljarasra talilunk példat, s
arra 1s, hogy egyetlen alkotison beliil az id6torténet szubjektiv, emlékképszer(
clemei és azok objektvizilt elvonatkoztatdsi egytitt alkotjak meg az élettorté-
netet. A Keésgy a leltdr a beszéld életidejének hirom szegmensét szembesit. A
zsoltarparafrazis, a ,,Magamban biztam eleit6l fogva” idétleniti a multat az
athallas révén, és egy allandé értéki magatartismodot is megjelenit. Oly mo-
don modelldl egy életsorsot, mint amit a vers egy masik része tételszeriien fog
Ossze: , szilettem, elvegytltem és kivaltam.” Ez a valosigos életmozzanatokbol
clvonatkoztatott sorsképlet Gsszetomoriti az élettorténernek az elbeszélés ide-
jeig lezajlott eseményeit. Ezckhez képest esetlegesek azok az emlékképek,
amelyek a gyermekkorbdl (forgot, kenyeret drult), az ifjikorbél a ténylegesen
megtortént esemenyeket, életszakaszokat felidézi. S amint a verskezdet egy
magatartasmodot parafrazal egy intertextualis athallassal, ugyanugy a verszarlat
is. A ,Nem dicsé harcban, nem szelid kotélen / de agyban végzem, néha ezt
remelem” Petofi-utalisa nemcesak egy sorsképletet cafol, a nemzetéért, az em-
beriségért életét add forradalmdr hési halalit, hanem az ebben megtestesulo
ertéket, a k6zosség dltal elismert 6rokkévalésagot is.

Az egyénl léttorténet és annak altalinositd szandéka értelmezése az utolso
versek letosszegzéseiben strukturaképzé szerepre teszt szert. Arrol a poetkal
eljarasrol van szo, amint Németh G. Béla taliléan a hirom idéhatarozo szoval
modellilt: még, mar, most. Ha ezt az idészembesité szemléletmodot az utolso
harom, kozel egy 1dében keletkezett versben nézzik, a jovoképnek a vers-
strukturaban eltoglalt sajatos helyzetére és értékszerkezetére kell figyelnunk.
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A [Kardval jittél], a [Talin eltiinik hirtelen] és az [Ime, hit megleltem hazi-
mat] a multat elemzi, a besz¢lo altal hangsilyozott én szempontjabol. Az
¢lettdrténet eltéré modon stilizdlt viszonylatokban, s ezeknek format adé
fogalmakban, képekben jelenik meg. Latnivald, hogy a malt tényrogzité-
seibol kevés a valos, a biografiailag is hiteles utalds. A kolt6i sorsértelme-
zesben az dltalinositott én-vilig konfliktus dominal, az egyén massaga, s
az ebbdl kovetkezé feloldhatatlan kudarc. A [Kardval jittél] nyitoképének
emblematikus kard-virag oppozicioja jelzi a multra, a szuletésre visszave-
zetett tarsadalmi elutasitottsdgot, amibodl logikusan kovetkezik a verszarlat
jelenideje: ,,Be vagy a Hét Toronyba zarva”. Ez a reménytelen sorsfeladas
helyezi a [Taldn eltiinok hirtelen] elejére a jovéképet, a halalt: | talin eltinok
hirtelen / akir az erdében a vadnyom.” A nyomtalanul eltiiné egyén tra-
gediajat a mult, a személyes sors ellentmondds-sorozata magyarizza. Ez a
mult-jelen oppozicio és egyben oksagi kovetkezmény a legmegragaddbb
ellenpontozo képet az utolso strofaban hivia el6:

wIfjiisdgom, e s0ld vadont
szabadnak hittem és oriknek
és most konnyezve hallgatom,

a sxdrag, dgak hagy soragnek.”

Az utolso vers a jelen-muilt-jové (jovotlenség) logikajara fazodik fel. A je-
lent taglalo 3 versszak mély Onirénidja a teljes kudarcot érzékelteti. A koltdi
cletmu vilagkeépr értékeit megtestesito ,,szép sz6”, 0 vilag, jog, fold” vissza-
utasitasra talilnak, a jelen kifordult értékrendje nem fogadja el. Ez a teljes
visszautasitottsag, a feleslegesség ¢rzete emberileg is érthetGen és poetikailag
logikusan a multban keresi a magyarizatot. A megjelend sorsértelmezések
azonban csak a summazatot kozlik: a maganyossagot, a kudarcot, a kitaszitott-
sagot (,,Bolondot jitszottak velem / s mar halilom is hasztalan™) Ez a malt
pedig oksagian meghatirozza a jovot. Megtorik a versszerkezet rendje, a két-
szer harmas osztast csak egy versszak kovetl. A j6v6képé, amely a tizhelyrdl, a
csaladrol, az emberi lét két alapvetS értékérdl vald lemondast tikrozi, mély
szomorusaggal.

Az emlékezet verse A Dundandl. De nem csak a személyes 1ét multja eleve-
nedik meg, mint az alkalmi jellegl sztletésnapi vagy a kései 1étosszegzo ver-
sekben, hanem a létezés torténetisége és a torténetiség létezése. A vers torté-
netiséget az ihletd korlilmény, pontosabban a sziikség adta, hogy a koltonek
verset kellett irnia a Szép S70 Mai magyarok régi magyarokrdl cimi 6sszeallitasa-
ba. A muludézés személyességét pedig egy masik, szervesebb ihlet6 szituacid
hivta el6, az 6nelemzés kényszere. Az a folyamat és késztetés, amelynek stici6it
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a Szabad-otletek. jegyékében olvashatjuk, s amely szoveg parhuzamosan keletke-
zett, amint errol a mouvitikus egybeesések vallanak. Az id6folyamatnak azon-
ban van egy harmadik aspektusa is, a keletkezés, a leszirmazas mitoszaban.

A személyes torténetiség a szilokhoz, pontosabban az anyahoz kotédik a
vers I. szerkezeti egységében. A kettGs anyakép, a gyermekét ringatd, mesélve
dajkalo és a masra gondolo, gyermekével nem t6r6d6 mama dichotém képzete a
késel versek jellegzetessége és szublimicidja annak az anya-gyermek viszony-
nak, amelynek freudi szinezetd, olykor drasztikusan nyers képeit a S<zabad-
dtletek adja vissza. A jelen analizald szemléletét és késztetését mir a vershelyzet,
a sokértelma [ sorsomba merilten” jelzi. A sorskémlelés pedig szukségszertien
idézt fel a malt tortenésett, mint a jelen allapotnak elézményett, esetleg eloide-
zoit. A fecseg a felszin, hallgat a mély” sokat értelmezett dialektikus
fogalomparja 1s utal 2 mult eseményeire, hisz az egyén sorsat nemcsak a vélet-
lenszera felszini torténések €s a torvényszerten bekovetkezok alakitjak, hanem
a lélek meélységének multjaba fojtédottak és az azokat sejteté tinetszerten
fecsegok 1s. EEbbol a lelektani sorsanalizisbdl pedig szukségszertien bukkan fel
az anya alakja, s inditja el az emlckezést, az ,1d6 arjat”.

A vers masodik szakaban a korabbi szemlélodést a megértés tevékenysége
valtja fel. Az értelmi folyamat, annak eredményessége (nézem-meglatom) az
egyén ¢s az 0sok, a jelen ¢s mult egymasba kapcsolodasat értelmezi. Ezt kez-
detben az antindémikusan polarizalt képzetek (szaz ezer éve — hirtelen, , Egy
pillanat és kész az 1do egesze”) majd a jelenben €16 mult szinkronitasat érze-
kelteto OsOk-fin kapesolat irja le. A létezés multjat személytelenitik azok a te-
vekenységek, amelyek — ismét csak a freudi igeparral érzékeltetve — az emben
mibenlétét abrazoljak: ... kapaltak / oltek, oleltek, tették ami, kell.” S ezt a
multat, az Os1 6sztonok vilagit csak 6k, ,,az anyagba leszdlltak” tudjik, a to-
vabbélo jelen, a fid csak megprobalja feltarni a vallomasaban.

A muludézo személyes sors az anya és az apa alakjanak, szarmazdsanak
képzetében tinik fel. Noha anyjirdl pontos emlékei vannak a koltének,
eredetét egy népcsoporthoz, tehit egy torténeti képzédményhez koti, amint
apjaét is, pontosabban a legendat a féhig székely, félig roman csaladforsl. A
versnek ebben a szerkezeti egységében a személyes torténet a szarmazas-
tannal léttorténetté transzformalodik, az Gssejt végtelen osztdédissorozata-
nak egy pillanata az apa és anya élete, s a belolik szileté egyén, a lelkes
Foy. S a torténetiség gjabb aspektusaban a kozép-europal torténelem jelenik
meg. A hoditok és hoditottak sorsa, Arpad és Zalin népéé, s a magyarsagé,
amely elszenvedte a torok, tatar pusztitast, mikozben maga is hodito volt. A
Duna ennck a kézép-eurépai sorsnak, az egymasrautaltsagnak a jelképe, amint
azt a Dunai konfoderaciordl, az egytittélésrdl mindeddig utépisztikus elképze-
lesek felvazoljak. A himnikus verszarlat mdig tarté politikai érvényességére
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idézhetjuk a kézos dolgaink rendezésére szolo felhivast, de ugyanilyen ér-
vénylnek tarthatjuk az egyéni és kozosségt léttorténetet szimbolizald Duna-
képzetet, amelyben egybeforr a ,,mult, jelen, s j6vends.”

Az 1d6 — vélhetGen — a koltészet Gsi és egyik leggyakoribb toposza. Miként is
lehetne masképp, hisz az ember legfajdalmasabb felismerése a természet 6rokke-
valosagaval szemben sajat végessége. Jozsef Attila — akinek nem adatott meg, hogy
oregkoriban az 1d6 milasin merengjen, s a megvalosult reményeit sorba vegye —
gyakran szembesiilt létének szomor végességével és reményteli végtelenségével.
Az ifjisig naiv és tiszta hitével, a viligot formal6 szellem racionalitisaval megvalo-
sulasra varo jovoképet alkotott. S aztan befele fordulva a malt egyre mélyebb tire-
geibe szallt ala, amint a Twdod, !quy nines bocsanal keserten oOsszegzi: ,,s romlott kol-
tokre leltél pszichoanalizisben.” Elete utolso évében, a sajat sorsara vonatkoztatva,
de modern és posztmodern korunk szétpergo 1déélményére is értelmezhetGen irta
az Ars poeticaban: ,,az 1d6 lassan elsztvarog”.

H. Nagy Péter

A GRAVITACIO RETORIKAI
ADY - ILLYES — KAF

Az Ady-versek szotlansaganak érzékelésct koveto recepcios elbizonytala-
nodas legalabb két olyan dilemmaval talalta magat szemkozt, melyek a
szovegek aktudlis megértésének kilatasait érintették. EgyfelSl nyilvanvalo-
va valt, hogy — Kulcsir Szabo Ernd szavait idézve — ,Ady ma olyan kolto,
aki — fogadtatastorténete soran alighanem el6sz6r — nemhogy nem hivja
ki a recepcio valaszait, hanem kifejezetten ra van utalva annak megszolal-
tato aktivitasara.”! Masfelél megkerilhetetlen kérdéseket implikalt ama
tényezo, hogy — némely esetben — a kortars lira minden irodalomtorténeti
vallalkozasnal beszédesebben tamogathatja az Ady-darabok ,ellenallasa-
nak” 1dobelivé alakitasat. Ennek kovetkeztében az esztctikai ideologia
vezérelte kanonizacio hatastorténeti eredménytelenségével szemben fel-
sejlettek annak jelzésel, hogy az Ady-lira tobb mell6zhetetlen kérdeés-
irannyal kondicionalja a XX. szazadi magyar koltészet 6nmegértést formait.
Azokat a szemléleti-poétikai komponenseket, melyek egy-egy koltészet
modell missaganak tudatositasan, Gjrakonstrualasan keresztul valhatnak a
szovegek polilogusinak temporilis részeseivé. Nem véletlen tehat, hogy
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az Ady-versek megszolaltathatésaganak és beszédképességének atrende-
zodése ily modon nem csak az Ady-olvasas torténeti vakfoltjainak foltara-
sabol, de nem is csupin a szovegek immanens, a tropusok retorikija
mentén haladé értelmezésének produktivitaisabol, hanem sokkal inkabb a
lirai alkotasok atsajatité muiveleteinek mozzanataibol, ezek mikéntjének és
lehetéségének funkcionidlis feltételeibdl nyeri impulzusait. Tehat a recep-
cioesztétikal kérdezésmodnak éppen ott néhetnek meg az esélyei, ahol a
hatdstorténet a mivek temporilis pirbeszédében mutatja meg e kolesonos-
s¢get lehetévé tevo hagyomany tavlatszerkezetét. A tovibbiakban egy
olyan Ady-vers utdélete kapesan hoznink erre példat, melynek még tema-
tikai (Gjra)aktualizalhatésaga sem magatol értet6do.

i

A fol-foldebott k6 az évtizedek soran Ggy valt szavalat darabba s lett Ady
egyik legismertebb kolteménye, hogy ekézben nem integralodott a 20. sza-
zadi lira hatastényezojévé. A vers ugyanis — latszolagos osszetettsége ellené-
re — nem volt képes olyan vilaszokat készenlétben tartani, melyek raltut-
hattak volna a mid immanens koézlésviligan. E zartsig éppen ezért mintegy
rogzitette 1s a rola szolo beszed keretrend)ét, A1 fol-foldobott ki a Ssizat késel
masaként, a ,,hazajaro lélek” kotottségének kifejezéseként nyerte el repre-
zentativ helyét az életmiben. (Tamogatta ezt annak a Széchenyi-részletnek
a felbukkanasa is, melyet Foldessy Gyula idéz a vers turugyén: | Visszajovet-
rol gondolkozni s aggddni sokat, nem sziikség; a’ selejtes, ha odamarad 1s,
mit art? A’ j6 hazafi visszatér, mert valamint a’ kovet, barmi magasan vet-
tessck is a levegobe, valami ellendllhatatlan erd vonja vissza a foldhoz: agy
varazsolja a’ romlatlan természet nagy torvénye a’ hazafit anyaféldjére
vissza ismét.”)2 Kiraly Istvin monogrifiaja tehat nem véletlentl stabilizal-
hatta a vers kozponti mondandéjat: |,A sorsos magyarsig reprezentativ
muve volt ez a koltemény: a sorssgeriség-éryés jelentette benne az elsodleges
formai meghatirozot. Kozéppontba kertlt s cimben is ki volt emelve a hu/l
kd metafora, jelz6dott benne a kulon i1s hangsitlyozott »bis akaratlan« Iét,; a
determinaltsag, a nehézscgi er6; jelzodott a végleges, megszabott ide-
kotottség, A tartossag szaval és stilaris jegyei tintek fel rendre. Geminaciok
(fol-foldobott, sifra meg sijra), durativ jelentés 1gék (elbusong, litogat), 1d6tlenito
szamnévi talzasok (sgdgsgor foldobndl, szdzsyor is), nagy idotartamot befogd s
ismétlodést jelz6 hatarozoszok (mindis, sijra meg iijra, megint, mindenba), mon-
datnyité, elnytjté kotészok (Es jaj hidba) jelezték, hogy minden ingison s
valtozason tal a konok allandosag, a mozdithatatlan, valtozhatlan sors volt
itt uralkodé: végleges volt az idekotottség.”? Lathato, hogy Kirily ¢érvelése a
formai elemeket és a szohasznalatot egyarant alirendeli a tematika kitinte-
tettségének. Felfigyel ugyan a késobbickben a szoveg paradoxitasara, de ezt

—14] 65 p——



— elrugaszkodva a retorikai dimenziotdl — az €16 ember ellentmondisos
érzésének tukrozéseként” magyarazza. A meglehetdsen reduktiv kijelenté-
sek mellett ugyanakkor tetten érheté Kirdly elemzésének hasznosithato
rétege 1s, hiszen némileg pontosan térképezi fel a vers grammatikai viszo-
nyait és képkincsének Osszetettségét. Amikor viszont szamot kellene adni a
modalitas ¢és a beszédmod milyenségérodl, 1smét az 1deologianak lesz kiszol-
galtatva a m0 poétikai megalkotottsaga (,,peremvideki érzés”, ,,szorongasos
hazaszeretet”, ,,vivodo patriotizmus”™ stb.). Ebbdl kovetkezéen mar igen-
csak ironikusan hat, mikor az értelmezés kontextualizalni probalja A fo/-
fildobott kéhoz rendelheté hang sajatossagait: (A forradalom elétti orosz
koltészetben s altaliban a kelet-eurdpai liraban avagy a mai afrikai, azsiai
avagy dél-amerikai népeknél bukkan fel gyakorta ilyen az Adyéhoz hasonlo,
fajo, tépett hang;”.# Nem bonyolédvan bele az ilyen jellegl, szerteagazo
kérdések atvesztjébe, térjunk inkdbb vissza roviden a vers retorikajahoz.

E

A fil-faldobott k¢ nyitanyat egy megszolitd szerkezet alkotja, melyben — elsé
ranézésre — a paralelizmus és a hiperbaton szintaktikija érvényesil. Egyrészt a
Jfol-foldobott” kifejezés az ,ijra meg jra / Hazajon™ allitassal keriil parhu-
zamba, ennek kovetkeztében a | ké” és a | fiad” azonositasa 1s konnyedén vég-
rehajthatd. Masrészt a megszolitott (,,Kicsi orszagom™) beékelodik a paralel
tagok kozé, de a misodik személy( ragok e mondatrészekben is jelolik helyze-
tét egy-egy birtokviszonyban (,,folded”, | fiad”). Ugyanakkor a beszélo is
szitualodik az elsé strofaban: a megszolitas alakzatan keresztil (,,orszagom”),
illetve a parhuzam irinyrendjében (,hazajon”). A pragmatikai én ilyen értelem-
ben a megszdlitis és a paralel azonositas , keresztezodésében™ helyezheto el,
ezért a harmadik személyG alanyokhoz (,k6”, | fiad”) hasonléan parhuzamba
keriilhet azokkal a lirai te-hez valo viszonya alapjan. Vagyis az ,én” az
aposztrophé implikdtumai szerint betagozodhat a vers predikativ hilozataba.

A masodik strofa L kiboviti” az alanyok ,mozgiasterét”, mikozben ismétel-
ten megerdsiti azonosithatosagukat. A | lehull a porba, / Amelybél vétetett.”
kijelentés Ggy vonja Ossze a , k6" és a ,,fiad” képzetét, hogy visszacsatol az elso
versszak indit6 képéhez (,,foldedre hullva”), majd a bibliai analogia alapjan
behelyettesithetdségliket idézi elé. Ily modon e részlet antropomorfizalas és
tirgylasitds egymast torl6, mégis korrelativ kapesolata felol valik olvashatova. A
kezdeti szétvalasztis a harmadik strofiban lesz antropomorf dltalinositassa: itt
mar egyfajta belsé késztetésrol esik sz6 (,vagyak”), a graviticiés logika Gjabb
variiciojabol (,,elilnek / S folhorgadnak megint.”) azonban kitktatodik a , ko™
konkrétuma,

A vers eddigi menetéhez, az antropomorfizici6 irinyahoz igazodva a negyedik
strofaban jelenik meg a grammatikai én. Mivel ez ismételten birtokviszonyt el6ird



megszolitasban torténik (,, Tied vagyok én”), beigazolédik az inditasban keltett
clvaris. Vagyis olyan jellegli versépitkezéssel van dolgunk, melyben ,az
aposztrophé a dolgokhoz valo bizonyos viszony kialakitasa dltal a koltor én
megteremtésének egyik modja.”® Ennek nyomatékositasaként értelmezheto,
hogy a kovetkezo strofa — parhuzamot képezve az elsovel — agy rendezi Gjra a
kezdeti szituicior, hogy az ,,én”-re vonatkoztatja azt, a paralelizmus harmadik
személyd antropomorf tagjat pedig folilirja. Ebbdl kovetkezéen az vjra meg-
jelené k6™ immaron explicite az ,,én” azonositojaként (is) funkcional. Emel-
lett ¢ versszak a megszolitott antropomorfizalasat is végrehajtja (,,T'e orcadra
utok.”), méghozza egy olyan szerkezetben, melynek lehetséges masik olvasata
¢ppen a hasonlosagot emeli ki (,,Te orcadra Gtok.” azaz ,,Hozzdd hasonlitok.”).
A koltemény utolséd strofaja tovabb erdsiti az antropomorfizaciot (,,foldob-
nil”), de megtartja a ké vertikilis mozgisinak analogidjat. Mig ,igazi zaras-
ként” — rijatszva a masodik versszak bibliai képére — a besz¢lé halalat 1s
konnotilja, felvillantva a vég alakzatiban a graviticios logika korlitozhatatlan-
sagit: , Szazszor foldobnil, én visszaszillnék / Szdzszor is, végul 1s.”

Ady versének azonban olyan interpreticidja sem zarhato ki, mely a fent
komponensck megbomlisibol, a szovegstruktira sarkpontjainak kimozdit-
hatésiagabdl indul ki. Culler idézett tanulménya szerint az aposztrophe¢ ku-
lonossége abban rejlik, hogy az dltala inszceniroz6dé probléma nem egy
elére megjésolhatéd relicio jelolé és jelolt, forma és annak tartalma kozott,
hanem cgy eseménynek a kiszamithatatlan ereje.”® Ez a tervezhetetlenség A
fol-foldobott ki retorikdjanak is meghatiroz6 mozzanata lehet. A vers
aposztrophéjinak itericiéja ugyanis a megszolitott rogzithetetlenségét is
el6hivhatja. Ha az elsé stré6fit nem a paralelizmus és a hiperbaton kotott
szintaktikai szabalyai alapjin olvassuk, hanem a megszolitott folyamatos
jeloléseként — egyfajta transzmuticios eljarast alkalmazva —, akkor a | ko™ az
sorszigom” esetleges szinonimijava valhat (,,Fol-foldobott k6, foldedre
hullva, / Kicsi orszagom,”), amit a kozpontozas is taimogathat. Méginkabb
kivitelezhet6 ez az otodik strofa esetében, mivel itt nem okoz szemantikai
osszeférhetetlenséget a kozbeékelés és az ,én” pozicionalasa: ,IFol-
folhajtott ko, bus akaratlan, / Kicsi orszagom, példds alakban / Te orcadra
itok.” (Annal is inkdbb, mert a ,Fol-folhajtott” nemcsak ,,f6lhajitott”, ha-
nem ,,megtalilt” értelemben is recipialhaté.) A k6™ és az ,,orszag” hiper-
bolikus azonositasa persze olvashatatlanna teszi a rendezettnek tand felu-
leteket és Gsszezavarja a koltemény graviracios logikijat. Egyfelol a gram-
matikai én a harmadik személy (,,fiad”) idézeteként is funkcionilhat,” verti-
kalis mozgasat a kéként aposztrofilt orszaggal valo hasonlosiga magyaraz-
za (,példis alakban / Te orcidra itok.”); masfelol a hazakent jelolt orszag
6hatatlanul maga is valamilyen meghatarozatlan kiilsé tényezo graviticios
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uralma ala kertl (a , megszolitott rogzithetetlenségének eseményét” allego-
rizalva). (Hasonlo kovetkeztetésekhez vezethet az is, ha a megszolitottak
szétvalasztasabol indulunk ki: a [ [k6” és az ,,orszagom” helyzete strukturali-
san megegyezik, de identitasuk kilonbozik, azaz két figgetlen megszolitot-
tat tételeziink. Ekkor a fol-foldobott k6™ | foldje” lenne a | Kicsi orszi-
gom”; tehat a ,folded” el6re- és visszamutatd funkciot egyarant betolthet.)
Hogy a ,kore emlékeztetd orszag” keérdésiranyianak felnyilisa és visszairo-
dasa a szoveg nyelvébe korantsem puszta értelmezéi 6nkény eredménye,
egy ezredvégl vers tapasztalata is alatamaszthatja,

Kovacs Andras Ferenc Kovek a magasban cimi alkotisa mar formai tekintet-
ben is (hiromsoros aax, bbx stb. rimképlett strofak) intertextualis kapcsolatot
létesit Ady mivével. Kulesar Szabo Erné idevonatkozo tanulmanya azonban
megemliti, hogy ,,A Kavek a magasban cimt vers Illyés Haza a magasban cim
kolteményén keresztil teremt péeldaul olyan kapcsolatot A fol-foldobott ki Gze-
netével, melynek eredményeként Kovics verse az Ady-vers — Illyés kozbejot-
tével megformalt — palinodiaja gyanant is olvashatd.” Eppen ezért mielért
Kovacs Andras Ferenc alkotasara térnénk ki, ajanlatos egy pillantast vetniink
Illyés Gyula versének poétkajara.

*

A Haza, a magasban kétségtelentl nem tartozik az utémodernség szemléletét
artikulalé korszakos teljesitmények kozé. A hozza tarsithato esztétikai latas-
mod meégis tunetértékinek mondhato, hiszen a képviseleti beszédhelyzetre és
az én felnovesztett szereptudatara épllo verseszmény évtizedekig modellképzé
érvénnyel erdsitette meg a szocidlis indittatisi irodalom konvencibit. Vagyis —
mint Kulcsar Szabo Ernd irja — A liral beszédmaod koltészettorténet jelento-
ségli atformdlodasa szempontjabol Illyés verseinek — a kései Kosztolanyi, de
Jozsef Atdla vagy Szabd Lérnc drnyékiban is — meglehetésen elmosddnak
azok a karakterjegyei, amelyek XX. szazadi liraink klasszikusai kozétt jelélhet-
nék ki a helyét. Elképzelhetd ugyan, hogy mindez az elbeszélo-leird lira és a
kozélet vallomaskoltészet hagyomanyinak megujithatatlansagaval figg Ossze.
De talin inkabb abban leli a magyarazatit, hogy Illyés lirdijanak 0j komponensei
a koltol palya magaslatin sem szervezodnek a versbeszéd olyan korszakjelzé
poétikai alakzatava, amelybol a modernség utolsé periddusa elhatarol6 nyelv-
vagy szubjektumszemléleti impulzusokat nyerhetett volna.”? Az Illyés-versek
ideologiaja — szélamainak elnémulasa, archiviloédasa kovetkeztében — ezért a
mai magyar koltészetben sem talal dtsajatito folytatasra. Kovics Andras Ferenc
szoban forgo szovegének reflektilt distanciaképzo eljarasai — latni fogjuk — fel
is erositik ezt az evidenciat.

A Hazga, a magasban alighanem az életmi azon darabjai kozé sorolhato, me-
lyeknek kozlésmodjaban eroteliesen érvényesil az asszertiv intencio alapképlete
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(wFigyelj hat és tanuld a példat”, ,az a vald, mit én latok™ sth.)." A vers
transzparenciajat olyan felszolito szerkezetek strukturaljak, melyck a beszéls
kijelentéseinek igazsagérvényét mindvégig az ,,én” kontrollja alatt tartjik (pl.
»DOrmogj, testvér, cgy sor Petofit, / koréd varizskor teremtodik.”; | te mondd
magadban, behunyt szemmel, / csak mondd a szokat, miktSl egyszer / futo
homokok, népek, hizak / Magyarorszigea osszeilltak.” stb.). Annak ellenére
tehat, hogy a koltemény egyes szam masodik személyd alanyt konstrual, nem
tekintheté 6nmegszolitonak. Ebben az esetben ugyanis, a te létesiilése nem
rendelheté hozzi maradéktalanul a szovegben beszélé | én” hangjihoz, s ez
cgyben én és te elvalaszthatdsagit is jelzi. Kulesir-Szabd Zoltin a lirai te alak-
zataval foglalkozd tanulminyiban figyelmeztet arra, hogy ,»megszolitis« és
»felszolitasq [...] kozote alapvetd killonbség van: az el6bbi nem feltételezi az
»én« dominanciajat a »te« felett, mig az utobbit ez teszi lehetéve” 1 A Haza, a
magasban ily modon a megszolitott korulhatarolhatatlan identitisar alarendeli az
~en” felnagyitott pozicidjinak. E tivolsighdl kévetkezden a beszélé mintegy
atadja, kinyilvanitja mondandojat a tételezett hallgatonak (| fegyvert szereztem,
buv-igéket. // Mar meg is osztom, ha elmondom, / milyen e biztos, titkos
otthon.”), aki a vers retorikdjiban valéban nem jut széhoz (,,te mondd magad-
ban”). Mindez 6sszefiiggésbe hozhat6 a lirai én nyelvbe vetett hitével, mely
miktSl egyszer / tutdé homokok, népek, hizak / Magyarorsziagei Osszeilltak.”);
masfel6l a kijelentések biztosra vett, megingathatatlan hatisinak el6rejelzésében
(pl. ,,Lapuljanak bar ezredévig / némin, mint visszhang, ha nem kérdik / sza-
vaid annal meglepébbet / dorognek majd a kérdezGknek.”); harmadrészt az
cgyiranyusitott kommunikacio uzenetének (,,all az én hazim mar, / védébben
minden magassagnal.”) kételymentes tovibbithatosiagaban nyilvinul meg. A vers
¢ppen ezért a villalt szerep folytonossiginak biztositasiban — kozossé(givé) téte-
lében (,,Mert nem ijeszt, mi csak ijeszthet, / nem o6lhet, mi csak lne minket,” [Ki-
emelés: H. N. P.]) —, az emlékezet fenntartasaban littatja a ,haza” egységének stabi-
litisat. Ennek példijaként a beszélé ondefinidlisa (identitisinak rogzitése: | lgy
maradok meg hirvivonek / Orzeni kincses temetket.”) a ,,messzehangzoan is
néma”, de majd | felelo”, valaszképes szavak jelentésének tervezhetoségét hivatort
garantalni.

Ugvanakkor Illyés kolteményének attetszosége — legalabbis néhany ponton
— kérdésessé vilhat. A | meg is osztom, ha elmondom” beszédaktusa arra is
utalhat, hogy ,,Az intenci6 [...] nem alapozhatja meg a jelentést.”!? Vapyis e
m,megosztas” az ,,uzenet” feldarabolodasaként, parcialitisba valo atmeneteként,
végsh soron a jelentés kontrollilhatatlansaganak jelzéseként értelmezheto, me-
lyet éppen a kimondas”, azaz a nyelv anyagszerGsége idéz el6. A vers ebbél a
szempontbol a | blv-1gék” elrejtésének performativitasat 1s szinre viszi. Ezt
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tamaszthatja ala a Lncmasag’ egyre bovulé szinonimalanca (,,D6rmog)”,
,mondd magadban® stb.), a kialtast ellenpontoz6 ,,messzehangzoan 1s nema”
paradoxitasa ¢s nem utolso sorban a zarlat jelenetezése, mely a | temetokeént”
azonositott hagyomany élettelensége ¢s a beszélé halalanak konnoticidja sze-
rint a kimondatlansag veglegesitéseként 1s olvashato: | lgy maradok meg hirvi-
vonek / 6rzeni kincses temetdket. / Homlokon 16hetnek, ha tetszik, / mi ott
feszkel, égbemenckszik.” Szintén ide kotheté a beszélé azon felszolitas-
sorozata, mely nyelven kivili tapasztalatok |, begytjtésére” iranyul (pl. , szedd
Ossze, pajtas, amit lattal”; |, Mint No¢ a barkaba egykor, / hozz fajtait minden
gondolatbol, / abrindok arvult szerepét 1s, / almaid allatseregét i1s.””). Az ily
modon felhalmozott | javak” szubjektiv potencialja pedig kapcsolatba hozhato
az emlékezet multorientalt karakterével (,,0j hont a mult idékben / furkészni™)
¢s hozzaférhetetlenségének (,temetd”) felismerésével. A Haza, a magasban e
jelolék dinamikaja alapjin tehit 6nnon beszédképtelenségével is szembesithe-
t6, melyet a nyelv ellendllasa tesz lehetové. Pontosan ezért rendkivil feltGng,
hogy a koltemény megformaltsagaban a hangzas poétikaja tobbnyire éppen
akkor kerekedik felul a konstativ allitasok/ felszolitasok ,,ideologikuman”™, ami-
kor a beszélé nem-nyelvi 6sszefliggésekre terelné a figyelmet: |, abrdndok drvult
szerepét 1s, / almaid dllatseregét 1s.”; , Karolva £6nyvem kebelemre, / nevetve
nézek ellenemre.” stb. A szoveg tlyen jellegt (Onreferencialis) szegmentumai a
Slirai k6d” athelyezédése mentén engedik érvényesiilni a koltészet tartoma-
nyain tilhatni szandékozo jelentésképzés kisiklatasanak korrektivumait.

[llyés versének interpretilhatosiga — a fentiek szerint — legalabb annyira
fligghet az ,¢én beirdédasanak™ muveleteitdl, mint amennyire a beszél6 intencionalt
stratégiainak | talfuttatasatol”, iletve azok liraisagba torténd | visszahatralasa-
nak” potencidljaitdl is. E horizontbol nyilé jatéktér a szemantikai motivicio
beszakulését ugyantgy magaba foglalhatja, mint az azokrol levalo retorikai
alakzatok kimozditasat. A szoveg ilyen értelemben meghagyja kérdésként, hogy
a szavak vagy letéteményesel egyfajta szubjektiv valosignak (,,az a valo, mit én
litok™), mely egybeesik a tételezett nem-individualis igazsaggal, vagy nem ke-
pesek felidézni azt (,,mint délibabot, / forditva litom a vilagot.”). Ebbdl ko-
vetkezben a cim is tobb referenciaja jeloloként funkcionalhat: a ,haza, a ma-
pasban” vagy eredete a beszél6 altal reprezentalt tudasnak (,,Mi gondom! — all

az én hazam mar, / védébben minden magassagnal.”), vagy virtuilis helye az
én”” konstruilta realitisnak (,,Mert ha sehol is: otthon dllok / mert az a valo,

mit én latok,”), vagy célja a gondolat mozgasanak (,,Homlokon l6hetnek, ha tet-
szik, / mi ot fészkel, égbemenekszik.”). A | haza” perspektivikus konkretizacion
kozil persze nem zarhaté ki az sem, hogy az clhatirolodis mikéntjét teszi
mérlegre egy olyan nézépont, mely a deklaralt értékindexek megforditasabol

igibol) vagy semlegesitésébdl indul ki
(pl. a ,,magassag” ironikus tavlattalansagabol) vagy semlegesitésébol in .



Eppen ezért a toviabbiakban érdemes kitérniink Kovics Andris Ferenc emli-
tett mavének ,,verstorténésére”™.

#

A Kirek a magasban a forma emlékezetén keresztiil szovegkozi kontaktust
teremt Ady klasszikus darabjaval, ugyanakkor — ,Gjrairva™ a Folfoldobott ki
strofaképletét — 6nnon megalkotottsagat 1s hangsulyossa teszi. A koltemeény
korkoros szerkezetd, elsé és utolsé versszaka egyarant a ,,Koévek dobdodnak”
szcenarioval kezdodik, mig kozépso, harmadik strofaja a [ Kovile” szoval indit;
paratlan szakaszainak nyitdo mozzanatat kettospont ,zarja”, majd , konstatalo
megallapitas” koveti; paros szakaszaiba mult idejG kijelentések ¢kelddnek stb.
E szimmetria azonban olyan kilénbozést alapoz meg, amely egyben hasonlo-
sagot 1s jelez. A Kovek a magasban egyetlen strofaval rovidebb, mint a Fol
foldobatt ki, E jelentéktelennek tiind tény beszédes funkciora tehet szert akkor,
ha Ady mivére ismét vettnk egy futé pillantast. Feltinhet, hogy ez utébbi
szintén kiépit egyfajta szimmetriat, melyet azonban el is leplez. A vers elso és
otodik strofijanak felvezetése itt is felfoghato ismétlésként (,,Fol-féldobott k6™
— ,Fol-folhajtott k™), de a korkorosséget megbontja az utolsé versszak hoz-
zallleszteése. Azé a harom soré, amely mintegy ,,véglegesiti” a szovegbell viszo-
nyokat. Kiraly Istvan ckképpen értelmezi az Adyféle zarlatot: S a léelek moz-
gasiranyat jelezve »wssgassdlinélea-ra valtozott [...] a kezdeti Au/l, a »foldre hull-
va« »én visszaszallnékka« lett. Grammatikai formakban tikrézédott a belso
valtozas: a torténést jelzé passziv ige cselekvést kifejezé verbumnak adta at
helyét. [...] S mindennél beszédesebb volt ez a hull — sgdllnék szoesere s a hang-
stlyozott én. Jelezte ez, hogy nemcsak 6nmaga ellenére, tehetetlenitl, valami-
féle utkos graviticio foglyaként zuhan itt a Iélek: nem utolsésorban maga szal-
lott mar hazdijiba vissza, a nyomatékositott én lett cselekvo; elfogadott, vallalt
sorsszeruség lett az elutasitottbdl. [...] a szdllani tud6, aktivva valt kében nem
az volt mar fontos, hogy nehézkedése, hanem az, hogy belsé silya volt. A val-
lalni tudo, sullyal él6 embert tiikrozte igy a kép.”!? Nem véletlen, hogy éppen
az utolsé strofa alapjan azonositja Kirdly értelmezése a vershez rendelheto
Ady-tipusti magatartast, a ,tehetetlenség megkotozottjeként” és a , haseég em-
bereként” jellemzett kettos érzuletd honpolgar vivodasat. Ez az allegorézis —
minden esetlegessége ellenére — valoban kivitelezhet6, hiszen a zarlat
antropomorfizicioja olyan konkretiziciékra késztethet, melyeket nagyban be-
folyisol e (korantsem onkényes modon) tételezett teleologia. Ugyanakkor min-
dez az Ady-vers , talirtsagira” is figyelmeztethet, mivel a korkorods kompozicio
jelentésrogzités felé torténd | kinyitasa” inkabb a poétikai zartsag illuzidjat kelti.
A Folfoldobott ki szerkezetén attiné ,rontott” szimmetria észlelése ezért a
nyitottsdg lehetGségéncek kitktatasaként is interpretalhato. Kovacs Andras Fe-
renc szovegének megformaltsaga éppen ennek felismertetéséhez jarul hozza. A



Kiwek a magasban befejezése tehit — innen nézve — ugy is olvashato, hogy az
Adyféle ,uzenet” folytathatatlansagat jelenti be (,,Szazszor is, végul is.” helyett
,wvegll sem, akkor sem.”).

A vers persze szamos egyéb osszeflggéssel 1s eljatszik. Cime példaul olyan
palimpszesztként tlinhet elénk, mely egymasra irja a ,,Fél-foldobott k6™ és a
,Haza, a magasban” kiemelt szavait. Méghozza ugy, hogy az Illyés-mua utotag-
jat megtartja, de az Ady-darab centralis jelolojét tobbes szamban idezi. Ez a
modositas nem pusztin a két vers dialogusba valé bevonasara utalhat, hanem
arra is, hogy az egyik feldl tekintve a misik megvaltozott félként vesz részt az
inszcenirozott pirbeszédben. Igy olyan megfordithatd viszony alakulhat ki
kozottik, melynek eredményeként hol az egyik perspektivajabol kozelithetiink
a masikhoz, hol az utobbi nézet¢bol kapunk ralatast az elébbire.™ A Kovek a
magashan retorikaja tobb ponton is jelzi a differenciak muikodésbe lepésének
Hranyat”, Egyrészt az elso strofa mindjart egyes szam és tobbes szam feszult-
ségével szembesit: , Kovek dobddnak, ropllnek fennen: / magas hazikban
mivé kell lennem, / ha mar nem szallhatok...” Nemcsak az lehet feltiing, hogy
a cimben jelzett két sz6 tobbes szamban szerepel, hanem az 1s — ¢és ez fonto-
sabb —, hogy az ,,én”-re vonatkozé sorok kettds intonalhatosiagiak. Vagyis a
.mivé kell lennem” kérdésként, illetve dllitaisként is hangsilyozhaté. Ebbdl
adoddan a vers nyitdnya egy olyan szituicior is kérvonalaz, amely az én”
,mi”-vé valasinak kortlményeire utal: a | magas hazakban” tobbes szamma
kell alakulnia, mert nem szallhat; mozgasaban korlatozzak, raadasul megszinik
individualitisa. Nem tlzas kijelenteni, a koltemény — ebbdl a szempontbol —
megszolaltathaté egy szcenikailag tisztazott pozicidjinak tiné én illitassoro-
zataként., Ha eme elhamarkodott észrevételunket fenntartjuk és visszavetitjik a
felidézett két vers beszédszituiciojira, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk —
tobbek kozott —, hogy az Ady-féle szubjektum végleges rogzitettsége az Illyés-
mu szerepeszményének, a tobbes szam kozbejottének tulajdonithato. A vers
retorikija azért 1s tamogathatja ezt az értelmezést, mert a kijelentések alanyanak
szitudlhatosaga mindvégig az Illyés-féle szerep tavoltartasaként realizalodik.
Csakhogy — masrészt — az clsé strofa a |, kovek” ¢s a |, hazak” sokszorozodasat
cgyarant kilatisba helyezi. Vagyis az Illyés-szoveg ,kdzponti” alakzata sem
tartja. meg identitasat. A kérdésként valo intonalhatosag igy az onazonossag
torlodésére is iranyulhat (,,mivé kell lennem”?). E kettés horizont érvényesitése
tehat oly modon vonja jatékba az jidegen” elemek funkcioit, hogy kibillenti
statikussagukbal és a koréjuk szervezodé kontextusok differenciaképzo poten-
cialjat szabaditja fel. Mindez mar a feliitésben arra figyelmeztethet, hogy a né-
zopontok kontingencidjinak kiszolgaltatott jelentés stabilizdlasa olyan ellenal-
lasba ttkozhet, melyet a vers kiszamithatatlan nyelvi torténései alapoznak meg.
Nem véletlentl irhatta Kulesar Szabd Ernd, hogy ,,A gravitacio versszervezo
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gondolatat inverz modon érvényesitd nézépont itt [...] egyszerre ironizilja s
cgyszerre lattatja tragikusnak a vers — vallomaskoltészet és textualitis kozti
térben megszolaltatott — alanyinak helyzetét:”15 E tapasztalat fényében probal-
nank tovabbfiizni a széveg értelmezhetdségéncek fonalat.

A Kovek a magasban elsé strofija egy ptrbpeknwk s Osszeolvasztast (is)
Inszceniroz. A |, Kovek dobodnak, ropllnek fennen:” sor 1mphc1tu a kovek
szemszogebol lattatja azok mozgasat, hiszen a ,, dobodnak™ passzivuma eltin-
ted a torténést eloidézo cselekvés™ korulményeit. A sorvégi kettéspont ezért
szintén a kovek nézépontjinak tovibbnyitisit jelolheti, de a kovetkezd két
tagmondat elsé személye vagy szinekdochikus kapcesolatba hozhato a kovek
tobbes szamaval (részét kepezt), vagy Gjabb perspektivat feltételez. Utdbbi
esetben az elvilasztottsig a fent — lent oppozicidjat irhatja bele az elsé strofa
viszonyrendjébe, Ebbdl viszont az is kévetkezne, hogy a , fennen” és a , magas
hazak” szintén ellentétbe keriil — latszélagos szinonimitisuk cafolataként.
Ugyanakkor a . fennen” nemesak helyhatirozoi szerepet tolthet be, mivel | fen-
ségesen” értelemben is jelentésessé vilhat, azaz értékindex tarsithatd hozza.
Eme versszak az eldonthetetlenségek révén tehit olyan elvarist is megalapoz,
mely az ,,olvashatatlansig” korrigalisit reméli a koltemény kifejlésétol.

A masodik strofa okhatirozoi szerkezete elGre- és visszacsatolisként egya-
rant értelmezheté (,,Mert”). Az ,.én” multbéli szituilisa vég és kezdet metafo-
rilnak negativizalasin keresztiil torténik (,sosem oltem”, | sose sziltem”), ily
modon a ]-::lf.nbc:h mﬂghanrnzuttsﬂg ennck kovetkezményeként bomlik ki Az
»€n” olyan | inverz graviticios logika” foglya (,vonzom a foldem”), melynek &
s alavetettje (,,elncheziilt”) és amely nyelvi természetl analogiat hiv el (,,mint
a remény, a sz6.”). A hasonlat azonban itt is polivalens 6sszefuggéseket kinal:
eldonthetetlen, hogy a nyelvi parhuzam az ,,én”-re vagy a vonzas karakterére
utal. Mivel mindkét eshet6ség fennall, az | olvashatatlansag” immar explicite a
nyelv horizontjira vonatkoztathat6. A strofa emellett az Ady-vers szcenikajat is
atrajzolja a birtokviszony megforditasival (,,foldem”). Feltiinhet emellett, hogy
a graviticié korvonalazdsa mar 6nmagiban inverz logikat feltételez, legalabb
ennyire fontos lehet tehat annak hangsilyozasa, hogy nyelvi torténéshez ha-
sonlithato: Kovics Andras Ferenc verse ezen a ponton nem pusztan opponalja
A fil-foldobott ki szuppozicioit, hanem kérdésirainy-modosulast 1s jelez, mikoz-
ben textualizdlja az ,,én” elhelyezhetdségét.

A harmadik strofa szintén poliperspektivikus keresztezodéseket hoz jatek-
ba. A |, Koviilt szemeknek megtor a fénye:” halottsagot konnotalo sor az ,,én”-
re (engem, illetve rajtam), de a szemekre is (megtorik) vonatkoztathato. Azaz a
litds megsziinéseként és a litottsag hatasaként egyarint értelmezheto. A | fényto-
rés” kovetkeztében az ,,én” targyként jelenik meg, vagy elttinik a nyelvi szovet-
ben. Vagyis a nyelv alkotja meg és torli el mint behelyettesithetd, cserélheto



entitast, grammatikal funkciot.'s A strofa kettospont utani szakasza — az elso
versszakhoz hasonléan — ily médon szintén nemcsak az ,,én” szélama lehet.
Mindenesetre a ,remény” megfogalmazodasaként, a folemelkedés vagyaként
olvashat6, mely a hazaktol valo elszakadast (,lakatlan”) és a sdlytalanna valast
(az ,elnehezilést” | pilleként” legy6zvén) célozza. Az iranykijelolés (,,f61-7)
egyrészt Ujra felveszi az elsé strofa oppoziciojat, masrészt kimerevit A fo/-
Joldobott kd vagystruktarajat. A [Kovult (kovekké valt) szemekhez” tarsithato
nézopont annyiban tartalmazhatja az ,én” perspektivajat, amennyiben az a
tobbes szamba beleértheto; viszont a jhalottsag” és a | fénytorés” szerepeltetése
ugyanakkor a vagy latvanyanak illuzorikussagat leplezheti le. (Az el6z6 versszak-
ban felsejlo inverz logika Gsszekapcesolasa a latassal egy intertextus attinését is
maga utan vonhatja, mégpedig az az lllyés-részlet kothetd ide — nem egészen
varatlanul —, amely a valésag deformalasira emlékeztet: | forditva litom a vila-
got.” Jelen esetben azonban mindez nem teremt referencialis fugpdséget; a Korek
a magasban egyaltalin nem deklarilja a kozléshelyzet hatterének ,autentikus”
mozzanatait, a kozlemény affirmalhatosaginak 1gényét.)

A negyedik strofa — | palimpszesztként” kovetve az Ady-vers | forgato-
konyvét” — ismételten visszairja a vers retorikajaba az | én”-t — a masodik stro-
fara utalva — mult ideji szerkezetben (,,Hullton ki hulltam”), de az el6z6hoz
rendelt vagystruktura folytatasaként, majd a szcenika Gjabb konkretizaciojin
keresztul. A |, fennen” topogrifiai jeloldje a levegiég” lesz, mig a vertkalis
mozgas célképzete ,szabadként” tételezodik (€s ismertként, hiszen ,hullt”
alanyrél van sz0). Az ,én” szitualtsiga latszolag megerdsitést nyer: a ,,nem
szallhatok”, ,vonzom a foldem”, ,folemelkedni, lengeni kéne”, | lebegnék
végre” tropologidja a ,lendillni sem tudok” helyzet-meghatirozasival egésziil
ki. A ,,Hullton ki hulltam” emellett a , Kovek dobodnak™ passzivitasat idézi, az
,én” multjit és nézépontjat kitlintetve. A figura etymologica .4 fol-foldobott ké
egyik sorozatosan felbukkano elemét visszhangozza, ily médon az Ady-vers
a hangsilyt. Ugyanakkor feltinhet, hogy e strofa szohasznalata egy masik Ady-
textusra is emlékeztet, mégpedig a (szintén hasonld formaképletG) Humn, #if legenda
néhiny részletére (,,Egnek lendiilten”, , Hulltommal hullni”). Ugyancsak erre utal-
hat a ,,szabadnak” mozzanata, mely az ,\ir-szolga” kapcsolatot elevenithet fel.
Csakhogy a Kiwk a magashan ezen a ponton Ugy fordul at a Hunn, #j legenda Gjraira-
saba, hogy a ,;szolga”, azaz a ,,Vers” perspektivajabol lattatja a gravitacios viszo-
nyokat. Vagyis a grammatikai alany itt a vers honizontjival lesz azonosithatd, ezal-
tal A folfoldobott ki kindlta oppoziciok helyére | beirodhat” az ,én” szovegként
torténé megszolaltatasinak és a szerzotol valo elvalasanak kivanalma (mintegy a
.szolga” lehetséges szolamanak figyelembe vétele). EbbGl a szempontbol tehat
a strofa eltereli a figyelmet |, kotelez6 inztertextusarol” és egy masik Ady-vers
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forditott perspektivajan keresztiil inszcenirozza Gjra a versbeli viszonyok jité-
kat. (Mindez olyan kapesolédisok terepeként jeleniti meg” az Ady-lirat,
amelyben a kiemelt darabok lataismodja nem hozhat6 koz6s nevezére.)

Az utolso strofa az elsé iterabilitaisanak tekinthet6, melyben a differenciik
ervényesulése egy folyamat lezarulisardl ad hirt. A [ Kovek [...] bolygokka
vilnak”, azaz metamorfozisuk kévetkeztében identitisviltison mennek ke-
resztul, | visszaszallasuk™ lehetetlensége (ezért is) véglegesnek mindsil: | magas
hazakbol vissza se szillnak / végul sem, akkor sem.” Ez mindemellett a kovek
antropomorfizalasinak kivitelezhetéségét is megakadilyozza. A zards effektusa
a ,,magas hazakat” a  kovek” helyeként jeloli, elvalasztja az ,,én”-t6l, mint
ahogy a ,,;nem szallas” attribituma is az | én”-rdl a | kovekre” helyezédik. Ez az
oszcillicio forditott folyamatként megy végbe, mint A1 folfoldobott £ esetében, ahol
az attributum a kordl” az ,én”-re tevodik at (,,én visszaszillnék™). Ugyanakkor
Kovacs Andris Ferenc alkotasa gy hozza jatékba az Ady-vers szerepkindlatit és
onnon prefiguracioit, hogy a | hazakat” a | bolygok”, tehit a |, fennen” kontextusa-
va transzformalja. Eme kimozditds retorikdjit a graviticios viszonyok tjabb kiter-
jesztese kisert: a bolygok keringési palyan tartasanak képzete, lly modon e vonzis-
erd a nézopontok relatvizalasinak és a centrumok folytonos dthelyezédésének,
egymast torlo funkcidjinak allegoridjaként értelmezheté.

.

A Kovek a magashan tehat nem pusztin palinédiaja” A fol-foldobott kének és
nem csak A fol-foldobott ki | palinddiaja”. Hiszen annak kérdésfeltevéseit, poéti-
kai megformaltsagit, szereprepertoarjit nyelvek talilkozasaként, sét interferen-
ciajaként, azaz nemcsak ,lizenctének” ellentételezéscként dekomponilja. Az
Ady-vers(ck) ¢s az Illyés-darab ,6sszeolvasisa” olyan konstelliciéban valésul
meg, amely azok temporilis adottsigainak megszolaltatasat a sokhangtsag
mentén veégzl el. Hogy e polifonia visszairhato-e a versek szervezddésébe, arra
pelda Iehet a lokalizalhatatlan ,,haza” Illyés kindlta ,,tapasztalatinak” megero-
sitése, vagy az Ady-mi szlkito zarlatbéli ,,megoldasanak” észlelése, illetve az
Ady-féle szubjektum nyelvi feltételezettségének elismerése, az alakzatok retori-
kai mozgasanak intencio aloli felszabaditasa. Innen tekintve mar csak az hagy
kétscéget a befogadoban, hogy Koviacs Andras Ferenc szovegének interpretala-
sakor megelégedhetiink-e ennyivel. A gravitacio retorikijanak megfelelGen
ugyanis a Kiwk a magasban kérdésirinyai akir Gjabb intertextusok vonzisiba
keriilhetnek. A | bolygdk™ horizonttagito felbukkanasa példaul Weores Sindor
Enek a hatirtalanril cimi kolteményének szo szerinti olvasatat is reflektalhatja:
»a szerte hatartalan Grben / mutatom valodi hazank.” Ez utébbiban persze az
wen” alakvaltasa (,,fény” — | k6” — | ling”) tematikus ,,ugrasok” eredménye, azaz
nem nyelvi esemény, mint az én eliminicioja majd Gjrairasa a Kovacs Andras
Ferenc szoveg széthangzo partitGrajaban.

—q 75—



A Kovek a magasban interauktoriilis megalkotottsaga — ezek szerint — annak
is nyilvanvalé példajat nyajtja, hogy a poétikai jelentésképzddés olyan dialogu-
sok ujraszervezésével tarthatd fenn, melyekben lathatova v:-.ilmk a horizont-
kﬂpcmlndas torténeti modelljel. Ha A fol-foldobott ki ,izenete” nem csak a mua
immanens terméke, akkor massiaganak kibontakozasa sem egyszertien a hozza
valo viszony érdekeltségének tulajdonithato. Az ilyen jellegh elkilonbozodés
esélyeinek mérlegelése szamos meglepetésekkel szolgalhat még az Ady-kanon
szétszalazodasanak torténetében.
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Gyorki Edina Gabriella

A REMENY ES TURELEM TEREMTETT MITOLOGIAJA

(Ronay Gyorgy portréjahoz)

Roénay Gyorgy igazi irodalmi polihisztor volt, irt regényt, elbeszélést, verset,
dramat, esszét, karcolatot, naplét, irodalomtorténeti tanulmanyt, kritikat, pub-
licisztikat, tobb muforditiskotete jelent meg és fGszerkesztoje volt a |igilianak.

Eletének utolsd éveiben, az infarktusa utin sokat betegeskedett, ez hatassal
volt koltészetére is. De nemcsak a betegség az oregkor velejardja, hanem az
unokak is, akikkel szivesen volt egyltt, a nagyapai érzés is valtoztatott lirdjanak
hangnemén. Az Oregség megelésekor szembesiilt az elmulassal, de a remeny-
kedés hangja is atjarja a verseit. Eletében megjelent utolsé verseskotete, a
Kakuesi rizsdk is ezt mutatja. A kotetben talilhat6 versek jellegzetesen oregkori
koltészetének darabjai. Kolteményel a milandésag és a maradandosag parado-
xonjardl (Nydruté, N.L. régi haza a Rizsadombon 1973 dssén, NI régi hdza a Ri-
ssadombon 1975 tavassan? Gydssének Réti Jozsef baldlira, Dante, Polyik Ferenc), a
betegség, az oregség kivaltotta félelmekrdl, szorongasrol (A vénség panaszaibol,
Mikor, Az dreg kilts, Angina, az infarktus félalmai), a régi és akkori szerelemrol,
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szeretetrOl (Votum, Kettds arckép), a hitrl, a kitartdsrol, a reményrdl (ILabadozds,
wAprélude”, Jelentés, Tisgtds), a gyerekkori emlékeirSl (Onéletrajzi tiredék, A nagy
staféta, A tantestiilet foloszlatdsa), természet- és életfilozofiajardl (Sserdpion legen-
dak) szolnak. A szemlélodés, az objektv onkifejezés, a csondes mediticio, a
szamvetcs versel ezek, a kotet ,afféle anabazis, a visszahtzddas, a 1éthél valo
kivonulas konyve, akar Illyés Minden lebet-je.”!

Ezt a kotetét is mottoként funkcioniald rovid, mindossze kétsoros verssel
kezdi. Mas koteteiben is €l ezzel a megoldassal, am itt nem ad cimet a versnek,
csak a tartalomjegyzékben, ott is — eltérGen a kotet tobbi verscimétdl — dolt
betavel: Egy neonldmpa

Lsgy neonldampa dl holdja siit be szobamba,
De tollam igaz; fakat ir.

Ez a vers egyben ars poeticaja 1s, a vilig realitasat visszaadni torekvé kolté
hitvallasa. Azt akarja, amit ir, igaz legyen; hogy megtalilja a csaloka felszin alatt
a valosagot, és ezt kozvetitse az olvasok felé. A belsé hangok, a belsé akarat
szerint igyekszik alkotni arrol, amit lat, érez, gondol. De ez nem jelenti az 0jtol,
az Uj iranyoktol valo elzarkozast. A kotetbeli Ars poetica errdl is szol:

Csak tartani a tollat mozdulatlan,
5 vdrnt, mig sajdt silydtol lecsappen
rila a vers.

Es beissza a fild.

Tehat nem tart az Qjitasoktol, nem ragaszkodik a régihez, a megszokotthoz,
csak arra igyekszik tigyelni, hogy ne irjon valétlan dolgokrdl. A forma tarta-
lomkifejez6 funkcioja nagyon jol érvényesil e versben. A masodik és harmadik
sor kozotti enjembement-nal a kolté hatdsosan lattatja veliink a sajat sulyatol
keletkez6 vers csepp alakjat, a lecséppenés folyamatit, s a negyedik sorral be-
lénk is szivodik a vers.

A Szerdpion legendik egy teljes ciklus a kotetben. Egyetértek Bécsy Agnessel,
aki szerint: ,,BEz az egyetlen, nagyivi mid — mely a tobbi ciklus témidinak és él-
ményeinek némiképp szintézise és felemelése — valojaiban kotet a kotetben,
olyan koltészetet képvisel, mely 6nnon szinvonala folé hozza Rénay Gyorgy 4
konyvét.””2

A Szerdpion legendak kérdésckbdl és feleletekbdl épitkezik. Erre figyeltek fel a
kotet korabeli kritikusai is. Béesy :’&gﬂﬂs a szerkesztésmodrol irja, hogy ,,a dialogus,
a szituaclo egy paratlan szervesen alakuld ciklust hoz létre: bolcselked6 versek,
onallo darabok lancolatat, melyekben azonban a cim egy-egy tovabbépiilS kérdés,
s igy a vilaszversek egyetlen gondolativ és forma folytonossagiba épiilnek.”® Ban
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Magdolna a vilaszokat emlit: A vilaszok az emberi létezés és cselekvés
Ronay szerint egyedl lehetséges és helyes valtozatat, a humanista emberi ma-
gatartast fejezik ki

Nemcesak a szerkesztésmod, a beszedmod, a kompozicid szempontjibol
megszerkesztett a ciklus, igy latjuk verselését, versstruktarajat nézve is, nemesak
a ciklus, de maguk a versek esetében is. A kérdések, mint verscimek, és a vers-
sorok (szinte az Osszes) jambikus lejtésick, ezt kovetkezetesen végigviszi a
koltS a cikluson. A sorok szotagszama elégaé viltozo (a legtobb a 10-es, a 15-
0s, a 11-es és a 14-es sor). Az egyetlen legnagyobb, 21 szotagszama sor tulaj-
donképpen ,anti ars poeticija”, § az emberek? A nrisok: a pokol?” tengelymon-
data: ,,Hat nem mint élelmes irdstudok, kik széljiras szerint fogjak a tollat.”
Tagadva fejezi ki fentebb emlitett koltéi hitvallasit.

Mar a cim 1s érdekes a kotet tobbi ciklusanak ciméhez képest: Sgerdpion fe-
genddk, Ki volt Szeripion? Gondolhatunk kozvetlen elézményre: Szerapion-
testvérek volt a neve egy orosz irodalmi csoportnak, amely 1921-ben alakult, ne-
vidket I T. A. Hoffmann: Serapionsbriider cimi regényébdl vették; illetve a XIII.
szazadban ¢lt egy orosz egyhazi iro, prédikator, akit Szerapion Vlagyimirszkijnek
hivtak, és a korabeli évkonyv szerint »nagy muveltségli erkolesi tantd voltd, de
visszautalhatunk az okori sztoikus bolesészre Hierapolisbol.t Szabé Ferenc
szerint a ciklus jaz egzisztencialista filozofia tematikaja attéve a koltészet re-
giszterére. Sartre ¢s Gabriel Marcel gondolatait fedezem fel a hattérben. »S
hogy az emberek?« »A masok: a pokol?« Ez a verscim — kérddjellel, idézojel-
ben, Sartre hires Zdrt tirgyalisa hésének szavai: »L’Enfer, c’est les autresl«
Gabriel Marcel, a hivo filozotus, amikor a darabot végignézte, megjegyezte:
»Szamomra a tobbi ember: a menny.« Rénaynil ezt olvasom: [...] A masok: az
irgalom. Irgalmas szeretet. Igen, végul marad a szeretet. Az itéleten csak azt
mutatjuk fel Istennek.”” Teljes mértékben igaza van Szabo Ferencnek, vélemeé-
nyem szerint azonban egy okorti filozdfia gondolatait 1s megtaliljuk a ciklusban.
A hierapolisi 0kori bolesre gondolhatott Ronay, mikor ezt a cimet adta, mert a
szovegben a sztoikus etika gondolataival talalkozunk, azokat kozvetiti a vala-
szaiban a kolto, , A sztoicizmus a gorog-romai vilag egyik legnagyobb hatist
filozofial aramlata volt. [...] Az erkolesi tokéletesség alapelveként az indula-
toktél valé mentességet (aparbeia) hatiroztak meg. [...] A sztorikus etika 6
kovetelménye: az egyént megment a rossztol, amely a kornyezd vilag részérdl
fenyegeti, s ez pedig a koérilményekbe valé belenyugvas aran érheté el. [...] a
boldogsag az emberi élet vegeélja, az élet értelme az erény, amely azt jelenti,
hogy az ember a természet torvénye szerint €l. [...] A boles belenyugszik a sors
rendeléseibe. A szabadsag nem azonos azzal, hogy az ember semmit sem tir
el. A szabadsag az, ha lelkiinket folébe emeljiik a bantalmaknak.”® Miért va-
laszthatott Ronay egy gorog boleset ciklusa ciméhez? Egy helyen irja a koltd,
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hogy ,,a régi gbrogok mar mintha valéban ismertek vagy legalibbis sejtettek
volna minden lényeges emberi dolgot.”™ Vagyis a ciklusban a ncki lényeges
emberi dolgokat, gondolatokat, élete legfobb tanulsagit szeretné tovabbadni az
olvasoknak, amit igy foglalt Gssze: ,Nincs »abszolit tisztasige; az abszolat
tisztasag a szellem gazkamrija. Minden élet »szennyes«, minden tGton sar van;
csak az nem botlik, aki nem jar. A tsztasag igény, torekvés, foladat; nem alla-
pot, hanem allandod késziltség és cél. Akl erre raeszmél: ha miivész, még sajat
miveszete alol is folszabadul. Nem az igényt adja fol, hanem az igény merev-
gorcset. Cserében megtalalja a sajat Ojjasziletéseinek, a sajat fejlodésének sza-
badsagat.”!® Ronay katolikus ironak vallja magat, de nem zarkozik el semmitdl,
beilleszti a katolikus vilagszemléletébe az 6kori filoz6fia gondolatait.

s miért legendik? A legenda ,epikai mifaj, mely valamely vallishoz kap-
csolodoan az egész vilag irodalmaban fellelhet6. [...] Vallastorténetileg [a le-
gendak] fontos személyrél, nevezetes helyrdl vagy tnneprdl szélnak [...], s
altaliban a mitoszokhoz hasonldéan magyarazo szandékkal készultek.”!! Elgon-
dolkodtato, miért ezt vilasztotta a cimadashoz Ronay. A ciklusban nincs 526 a
fentickrol, de igazabol meg hasonlokrol sem, hiszen egy filozofia tanitasait adja
tovabb. Beszélhetunk itt akkor egyiltalin legendakrol? Bizonyos értelemben
mégis azt lehet mondani, igen. A legenda ,,nem torekszik torténelmi hitelesség-
re, reilis bizonyitékokra, pusztin a lelki épulést segiti.”'2 A ciklus verseiben a
koltd olyan gondolatokat fogalmaz meg a sztoa alapjin, amelyek, ha sikeril
megértentink — vagy legalabbis megkiséreljik megérteni 6ket —, szolgilhatjik a
lelki épulésunket.

A ciklus 742 versbol all, aminek lehet jelentése a szamszimbolika alapjan. A
kettes szam a megosztottsag, a konfliktus, a mozgas és az egyensuly, illetve a
szintézis szimboluma. A versekben végigvonul az ellentétezodés, az egymast
kiegészités, a paradoxitas. A hetes szam a viligban megnyilvinulé Isten szent
szama, mert az istent (3) és a foldi (4) tOkéletesség Osszegét adja. A Bibliaban
tobbszor elofordul a hetes szam, pl. ennyi szentség van a kereszténységben,
ennyl ajandéka van a Szentléleknek, ennyi pecsétje van az Apokalipszisnek,
ennyl Krisztus utolso szavainak, ennyl az erények és a fébunok szama. A ki-
lences szam szimbolikdja pedig — a ciklus verseinek 6sszege — a hiromszorosan
szent harmasbol vezethetd le. A Bibliaban ennyi az angyali karok szama, Ze-
usztol ennyl muzsa szuletett, a Kalevala pedig kilenc égi és alvilagi szférarol, és
ennyl tengerrol vagy varrol tud. '

Vessiink még néhany filologiai pillantast a ciklusra: elsé ranézésre — még ol-
vasas nélkiil is — feltiinik, hogy az elsé, illetve utolsé versnek nincs cime a cik-
luson belill, mig a tartalomjegyzékben ugyanazt a délt betis cimet adta neki a
kolto: Két ferfi. Ezzel a megolddssal mar talilkoztunk a kétet mottoja esetében.
[tt azonban nem lehet mottorol beszélni, de ahhoz hasonld, bevezetd szerepe
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van a versnek. Megteremti a szovegvilag alaphelyzetét, légkorét: a tengerparton
vagyunk, csend van ¢és nyugalom, éppen megfelelo hely és lehetoség ahhoz,
hogy lényeges emberi dolgokrol essen sz6.

WKeét férfi lépkedett a tengeren” — kezdi Ronay a bevezetd keretverset, s
egyben magat a ciklust is. Rogton a hires bibliat motivum, az Ujszévetségbdl
ismert vizen jirds juthat esziinkbe, amikor Jézus a Geneziret-tavon jar: ,,ﬂz
¢jszaka negyedik részében pedig hozzajuk méne Jézus, a tengeren jirvin. Es
mikor lattak a tanitvinyok, hogy 6 a tengeren jara, megrémiilénck, mondvin:
Ez kisértet; és a félelem miatt kidltozanak. De Jézus azonnal széla hozzajuk,
mondvan: Bizzatok; én vagyok, ne féljetek!” (Mt. 14, 25-27.; vo: Mk, 6458-50.;
Jn. 6,19-20.)"* A versben az egyik férfi ,lassan, biztosan” lépked a tengeren, a
masik pedig ,,fél lépéssel elmaradva, és mintha nem biznék magaban, kapko-
débban, néha bokaig lemeriilve, el-elfild lélegzettel”, s errdl Péter vizen jardsa
Juthat esziinkbe: ,,Péter pedig felelvén neki, monda: Uram, ha te vagy, paran-
csolj, hogy hozzid mehessek a vizeken. O pedig monda: Jével! Es Péter ki-
szallvan a hajobal, jar vala a vizeken, hogy Jézushoz menjen. De litva a nagy
szelet, megrémile; és amikor kezd vala meriilni, kidlta, mondvin: Uram, tarts
meg engem! Jézus pedig azonnal kinyijtvin kezét, megragada 6t, és monda
néki. Kicsinyhitd, miért kételkedtél?” (Mt. 14, 28-31.)15

De ki lehet ez a ket férfi? Csak a kérdezor nevezi meg késobb Ronay, azt
azonban nem tudjuk, ki a magabiztosabb férfi, aki valaszol a neki feltett kérdé-
sekre. Homaly, titok fedi (ki)létét, valojaban nem is az a lényeges, ki beszél,
hanem az, amit mond. Az azonban, hogy nincs megnevezve, arra figyelmeztet
minket, hogy a vilaszok sem biztosak, vagy ha most annak is mutatkoznak,
nem orokkévalok, allandék. Tobbtéle vilasz 1étezik, nem biztos, hogy ezek a jo
vilaszok, de most annak litszanak, és az a , feladatuk”, hogy segitsenek meg-
talalni magunkban a nekiink legmegfelelbbet. Ahhoz, hogy megismerhessiik a
vilaszok egyik lehetséges viltozatit, Ronay megteremti a magabiztosabb férfi
wmasodmagat”, hogy beszélgethessen vele, legyen, aki kérdezgeti, akinek el-
mondja eddigi ¢letének kovetkeztetéseit, tapasztalataibol meritett gondolatait,
tanacsait. Olyba tinhet, mintha a fia lenne ez a megteremtett masik, aki még
nem felnott, akit be kell vezetni az ¢let rejtelmeibe, akit segitent, timogatni kell,
akit el kell inditania az életben. De a két férfi kapcsolatiban felfedezhetjitk az
Orcg mester— [anitvany, vagy hogy a bibliai parhuzamnal maradjunk, a |ézus—
Tanitvany (esetleg Jézus—Péter) kapcsolatat is. Mindezt nem tudhatjuk biztosan,
Roénay nem pontositja késébb sem — bar nevet ad a masiknak: Szerapion — ki be-
szélget és kivel, ki teszi fel a tapasztaltabb (7) ferfinek a kérdéseket. Szerintem nem
is lényeges, ki a kérdezo, mert barki magira ismerhet a masik alakban, az dltala
feltett kérdések valamennyiiinket foglalkoztatnak, csak nem biztos, hogy megfo-
galmaztuk magunkban, vagy nem igy tettik fel a kérdést. Az is elképzelhets, hogy
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a kolté magiaban probal vélaszolni az 6t — s mindenkit — foglalkoztato kérdések-
re, ezért teremtett két | lirat én”-t személyiségének megformalasara.

A két férfi, akikr6l végil is nem tudhatjuk pontosan, kik is valéjaban, kilép
a partra, és letlnek két kore. ,...elottik végtelen viz, mogottik végtelen ho-
mok... Ultek és hallgattak. Nézték a tengert.” A tengert, amely fontos szim-
bélum, jelkép a koltészetben: | végigzigta a tenger az tjkori ember kalandos,
torténelmi utjat. A tavolinak, végtelennek, a leskel6do veszélynek s az ismeret-
lennek az utolso két évszazadban mindvégig ez volt az egyik legkedvesebb s az
cgyik leggyakoribb képi motivuma. Nemcsak a fantiziatlansag ismételte untig
az »élet hajojanak« banalitasat, mint megujitott metaforat, Gjbol meg Gjbol el6-
vette ezeket az elcsépelt képeket az igazt mivészet is. Ott zagott a tenger a
Sturm und Drang Goethéjének koltészetében, ott Byron verseiben; elkisérte
magdnyos tjan Coleridge »vén tengerészéta s Shelley Alastorat. Ott hanyké-
dott ez a végtelen, keklo, sotétld viztomeg Heine, Lermontov, Poe koltemé-
nyeiben, feltint Wagner »bolygd hollandijanake homalylo dallamaban, s
¢letre kelt, uralkodo lett a modernség 0 arci romantikdjaban. A fenger volt a
fohos, s szinte az cgyetlen taji, természeti szin Baudelaire pusztulist s djat
egyutt vallalo, merész, céltalan utazasaiban. Annak végtelenjét idézték Nietzsc-
he mas partok utin vagyodé Kolumbus-dalai, s Lautréamont szédiilt, 6riilt
viziol. Tavoli nagy vizek hivasit hallotta Henri de Régnier és Tristan Corbiere,
»az ocean bohémja«. § mint mindennek a betetézdje — egy egész korszak em-
beri-miivészi torekvéseinek kifejezojeként — megjelent Rimbaud (rbe tincold
»részeg hajoja.«'6 A motivum végigvonul Rénay koltészetén is, 1931-t6l tala-
lunk ndla tenger-verseket, pl. Hullamének (1931), Tenger (1943), A tenger
Ladispolingl (1964) vagy az Odyssecus-versek, de sok mas kolteményében is
torténik utalas erre a képzetre.!'” Ez azért is érdekes, mert — ugyanigy, mint
Adynil — egy ,,tengerek nélkiili orszig lirikusanal”!® talilkozhatunk e moti-
vummal. ,,.De mennyire mas az 6 tengere! Békés, hatartalan viz, a turelem, a
mediticio, a magunkba szallis id6tlenségbe réviilt dceinja”.1? A viznek tobb-
féle jelentése van, itt jelentheti az Gjjasziletést?0, a megtisztulast, a homok pe-
dig, ahogyan az eurépai kultdraban is, a mulandésigot, hiszen a beszélgetés, a
benséséges, lelki egyuttlét utan lelkileg megviltozva tivoznak majd e helyrdl,
é¢s maguk a vilaszok sem allandok, azok is mulanddk veliink, emberekkel
egyutt. Nincsenek egyediil a tengerparton, a kovek ,,mint a tartossag és 6rok-
kévalosag jele, sok kulturiban az istent hatalom szimboélumai.”2! Azt nem tud-
juk, meddig tart(hat) ez a beszélgetés, nincs ra semmilyen konkrét idobeli uta-
las, de nem 1s lényeges. Ez az 1d6tlenség egyuttal az orokérvényiiséget 1s jelent-
heti: amir6l sz6l a dialogus, az nincs 1déhoz, helyhez kotve, a kérdések — ha nem
is ebben a formaban, de — 6rokké foglalkoztatjak az emberiséget, és bar maguk a
valaszok nem allandok, mégis bizonyos mértékben ezek is 6rokkévalok. Ahogy
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mulik az 1d6, ahogy Oregszik ¢s tapasztalatokkal gazdagszik az ember, gy alakul
at latismodia, tgy viltozhat az 6t dllandéan foglalkoztatd kérdésekre adando
vilasza is.

A beszélgetés — gondolkodas (?), befelé fordulas (?), onmagunkra figyelés
() — helyszinénck igy tortént megvilasztasival csak segit minket, olvasokat
Ronay, hogy eltivolodjunk legalibb egy kis idére zajos életiink mindennapjai-
tol, elkalandozzunk egy nyugodt tengerpartra, és csak magunkra, | belsé mor-
molasunkra” figyelve megéljitk az 6nmagunkkal folytatott beszélgetést.

w— Szolhatsz, Szeripion” — szdl a magabiztosabb férfi, ki elséiil Iépett a
partra”; s ezzel Ronay lezirja a bevezetést, és egyuttal inditja a beszélgetést.

(Mit ér, hogy itt vagyunk, | ba nem tudjuk, hogy bol vagyunks) Megtoghatatlan
maga a kérdés is, és igy a vilasz is. De ezt villalja a tapasztaltabb férfi, nem
tagadja, hogy nem tudja az igazi valaszt. Talin a célnal, de magat a célt is (amu
tulajdonképpen a megallast jelentené) mozgassal, magaval az uttal, az aton
levéssel értelmezi. Hiszen nincs megillas a célnal, ,mindig 4j Gt vezet tovabb.”
(Talan nem estink az anakronizmus hibajaba, ha felidézziik, mit mond Madach
a celrol: ,,A cél voltaképp mi is? / A cél, megszunte a dicsé csatanak, / A cél halal,
az ¢let kiizdelem, / S az ember célja e kizdés maga.”2?) | Uton vagyunk. Azt hi-
szem, €pp elég, / ha ennyit tudsz.” — mondja az 6reg boles Szerapionnak, s nem-
csak neki, hanem nekink is meg kell elégedniink ennyivel, a tobbit magunknak
kell kiolvasnunk és megfogalmaznunk a ciklus tébbi versének segitségével,
ugyanis értelmezni s segitik a textust.

(Megalldas soha nines?) A ?'ﬁlnsz egy paradoxon: ,aki uton van, all. Csak az all
igazan, / aki uton van.” Es itt a hangsily az ember belsé vilagin, az ember
lelkén van, mert a versben a haladas, a fejlédés (2) lelki dolog: ,,Mindig a belso
lépteket / figyeld, mig alltodban haladsz, s haladva dllsz, Szerapion.” Egy ma-
sik versében is ezt hangsulyozza André Breton nyoman: , Bizzal a benti mor-
molasban.” (A tenger, a 53¢l a hajo). ,,A ko ott all helyén, / ahova tették. / Sza-
mara nincs remény: / a k6 a véglégesség, / e csak a viltozis / tokéletes 1ét. /
Orokos tjhodas / a végtelenség. / Ha kész az épulet, / ha kivésett a véso, /
viltoznod nem lehet: / formad a végsé. / az ember ugyan mint a nad / de
minden kénél tobbet ér: / tovabb épiti 6nmagat, / amig csak él.”” — irja Ronay
a Chartres-ban, egy kicsit masként megfogalmazva a belsé viltozast, fejlodést.
Ezért tartja fontosnak, hogy a szem ne csak a kilso vilagot lassa, hanem lasson
befelé is, lassa a belsé vilagot, a lelket, a belsé valtozasokat.

Szerapion azt hiszi, menni és nem menni két kilonboz6 dolog. Aki az uton
halad, az az allando valtozast érzékeli. Aki azonban valamilyen egyetemes né-
zopontbol figyell az utat és a rajta haladot, az egynek latja a kettor. Az Gton
levé pedig a célja felé, a ,titkos / kozpont” felé halad a sajat lelkében.?? Vagyis
a Cél nem mas, mint belso valtozas. Ezért nem allas, hanem uton levés. Mert a
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belsé valtozast fiziologiailag nem latjuk, de a lelkiink valtozik, vagyis mozog,
nem all. Ezért irja az el6z6 versben: JA cél, Szeripion, / sokszor maga az ut,
de csak ha nem / céltalan; s minden c€lbol, ha valoban / ¢él volt, mindig ) Gt
vezet tovabb.” Mert a belsé vialtozas dllando, altaliban mindig tovdbb épilé —
¢és nagyon fontos az ember szamara.

Akkor tudjuk igazan megérteni, létinkre vonatkoztatottsigaban akir meg is
valositani a fenti paradoxont, ,ha a csondet / haljuk, 5 litni vadunk, ott, ahol sem-
mi sincs / misok szerint, viligokat”. Ronay szamira nagyon fontos a csond és
nem csak ebben a ciklusiban. Mir korabban 1s talilkozhattunk ndla a csonddel, a
csond szeretetével: | A virdgokat és a madarakat is, / s ahogy zizeg a nad, ahogy
csobban a viz; / de legjobban talan mégiscsak ezt szerettem: / a csondet kortlot-
tem s a kék eget felettem.” (Leldr), illetve: ,En mindig csak a cséndet szerettem:
onmagamba / meriilni, mint kitmélybe ko, / melynek sulya hulltiban egyre né6, /
s ha csobban, fol sem ¢r mar a kavaig hangja.” (Are antipoetica), vagy ahogyan az
Onéletrajsa toredékben irja: ,szerettem a sotétet / és szélz(gast... szerettem / a
csondet is... / és szerettem a hideg csondet 1s.” A ciklusban még kétszer ralalkoz-
hatunk a csonddel, Lng? pontosan a csondre valé felszolitassal: | Hallgassuk a
tengert, Szerapion.” Ugv gondolkodik a Szerdpion fegﬁﬂ&h&bm Ronay a csondrol,
,mint ahogy Karl Jaspers gondolkodott: »Aki a végso vilaszokat birtokolja, az
nem tud tobbé masokhoz beszélni, megszakitja a valodi kommunikaciot annak
kedvéért, amiben hisz.«2* Vagyis a kérdésekre valaszolo ferfi megpribdlja megsza-
kitani, de nem tudjuk, sikeriil-e neki, az nem derul ki, hogy Szeripion mikor teszi
fel a kovetkezé kérdését. Ronaynal tehat a csond nem az elnémulasé, hiszen ,,a
csond lehet az elmélkedés, a dert, a turelem viliga 1s, azaz a kontemplicio, a me-
ditacio koltél magatartisanak hordozoa. |...] Kosztolanyl Tacitusto] tanulta meg,
vhogy egy tavolrol tigyesen helyére emelt, vagy varatlanul felbukkand mondat szii-
netet parancsoloan zarodik, utina gondolkoznunk kell, illetoleg: éppen a csend
gondolkozik helyettinke, [...] Csanady Andras az alkotas és a befogadas lélektana
felol kozelitt meg a csendet, amely szerinte a gondolatok szimara nyit teret az irott
alkotasban, mert a vers az ¢lmények kontnuumainak hattere elott jatszodik le.
nAhol csend, megszakitas kovetkezik benne, ott eme hattér szimara nyilik meg a
forma, ott az atélésnek, a szubjektiv kiterjesztésnek nyilik fokozott lehetéség a
miélvez6 szubjektiv eseményvilagiban.«” Nem csoda, hogy fontos e moti-
vum Roénaynak is, hiszen ebben a ciklusiban szimadra ,,a csond pillanata az
egzisztencia 6neszméletének pillanata, a 1éttel valo szembenézés™ .26 Ezt is teszi
meg ebben a kotetben, de leginkabb ebben a ciklusban. A kotetben allandoan
ott lebeg a halal, az elmulis, az ettol valo félelem. Ez készten a koltot, hogy
szembenézzen a léttel, és gy érzi, van valami szamara lényeges embert dolog,
amit ebben a ciklusban, igy akar atadni nektink, olvasoknak, igy akarja meg-
osztani velunk ¢lete tapasztalatait.
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(Magdnyosan?) Teszi fel a kovetkezd kérdést Szerapion, és viszi tovabb ezzel
a vers lancolatat. Mit érthet maganyossagon? Ugyanis tobbféle magany létezik,
beszélhetiink kilso és belsé maganyrdl, de ezeken belil is vannak kilénbségek,
tobbféleképpen éli, élheti meg az ember a maganyt — és mindenki masképpen.
Erre utal a tapasztaltabb férfi is, mikor felsorolja, milyen lehet a magany. Pél-
daival, nézetével megprobilja feloldani a kifejezés negativ csengését, mert neki
fontos a maginy. Lehet borton vagy végtelen szabadsdg, sivatag vagy erdé —
bizonyos mértékig téliink fligg. Rajtunk mulik, hogyan éljik meg.

.o ha akarod, ...veheted Szélnek is... A Szél, ...az, ami van, de nincs; a min-
dentt jelen levo, sehol sem lithato, ...a titkos / Nemlétez6, Megfoghatatlan.” A
»z€le Ronay szellemében, tehit nemcsak miveiben, jelentds szerepet jatszik,
akarcsak a tenger. A Szél nila az elemien szellemit jelenti, a nem tudni, honnan
timado, ¢és elsopro erdt, mely tiszta és tisztit, dtstivit a témor és lyukacsos ellendl-
lisokon, Szél, mely kivanatos, de rettegiink téle, mely megild és kirekeszt, elmoz-
dit ¢s helyresodor, szent és poganyul vad, mint az »6rjongé bikae."27

Ronay szerette a maginyt, de ez nila nem volt azonos a maganyossaggal!
wMivel igazi, tehat fegyelmezett — és fegyelmezé — emberszeretet élt benne,
tudta, hogy sosem lesz elmaginyosodott; embersége sok bariatot szerzett neki,
koztiik tobb kiviléd szellemet, akikkel szinte utolsé napjaiig rendszeresen kap-
csolatot tartott fenn. Nemcsak ragaszkodott a maginyihoz, amely mindig
meghozta bekességét, a munkajat, a szellem nyugodr kibontakozasat, hanem
vedte 1s; nemegyszer kemény, indulatos tettekkel és szavakkal.”28  Mindig ma-
ganyban €éltem, / és soha nem voltam maginyos.” A Magdny cimii versében ezt
a kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,, Magam vagyok és nem vagyok magam.
/ Pusztasagom a pusztasigod. / Gondolatid gondolom magamban. / Véreddel
vérzem. / Szomjaddal szomjazom. / Halilodban halialomat halod. / Ketten
vagyunk.” Nem maganyos a maganyiban, nem belsé maganyrdl beszél versei-
ben, hanem kiils6rol, ami nem kell, hogy maganyossigot jelentsen.

,,oo0sem voltam maganyos. Maganyom tele volt Szemekkel...” — 4jbdl emlin
a szemet, amely ,sokszogl Szem, / mely levél alol, egy zold testbdl figyel, oly
athatéan, / hogy merevvé igéz”. Ez a leiris a bogarak képzetét kelthed ben-
nunk, hiszen azok rendelkeznek 6sszetett szemmel, amellyel sokkal jobban és
tobbet latnak, mint mi, emberek. A manysik pedig bogarral (darazs, légy, lepke
szunyog) szimbolizaljik a férfi ot, és n6i négy szabad lelket.2? Metaforikusan a
Figyelemmel hozza Osszetuggeésbe Ronay a szemet, amely mint , fénybefogado
szervik a felvilagositas, intellektualis befogadas jelképe.”?" Szigeti Lajos Baka-
kéziratat olvasva taliltam egy hasonlo utalast a szemre, de itt nem a szem all
tobb kis részecskébol, hanem magibdl a szembdl van tobb: | Anaxagorasz
filozofidjanak eleme az a fajta istenkép, amely szerint az isten minden tékéletesség
osszessege, gomb alaku s mindenttt szemek boritjak, emiatt csak onmagat latja,
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nincs ralatasa a részletekre, ezzel szemben az ember, bfir a teljességet, a tokeé-
letességet felfogni nem tudja, tobb nézéponttal bir...3! Tehiat nem arra kell
torekednunk, hogy minél tobb szemmel nézzunk, és a mkclctcssr:gct akarjuk
latni — mert erre amugy sem vagyunk hivatottak — hanem a meglevé szemun-
ket kell vgy megsokszoroznunk, hogy az tobb | nézéponttal” rendelkezzék, és
igy a részletekbdl probiljuk meg felépiteni magunknak az egészet.

,Nem ismertem a keser(i maganyt, a fortyogo / levelekben forgatét, a sza-
kalltépd, karomlod maganyt. / Nem ismertem? Kilabaltam beléle, / leszaritot-
tam labamrol sarat, levertem sarkamrol porat.” Nagyon jol tudja tehit, hugv
milyenek lehetnek a maganyok. Mcgtglpfl.sftalm g nﬁ.gatlv oldalat is, sot, ,,r
helltem 2 maganyt gyermekkoromban’2, akkor még nem tudta, nqu:nt lthf:t
baritsigban €élni a magiannyal, de sikeriilt felilkereskednie rajta, és maga mellé
allitania. Az O maginya a szabadsigot jelenti: , Szabad voltam.” — irja Rénay a
Szerapion legenddakban.

A kovetkezo négy sorban szerintem a ciklus egyik legfontosabb gondolatat
ﬁ:}gﬂmu?q meg, amelyet ha megértiink, rlfnquunk ¢s megprobaljuk megélni
talan mi is boldogok lehetiink. ,Ma mar azt is tudom, hogy barmi volt és bar-
hogy is volt, / s akirmit vettek el, minden hiannyal / én lettem gazdagabb. Ma
mar azt is tudom, hogy / boldog voltam. Boldog vagyok.” Tehat megint csak
felfogds, megélés kérdése, hogy negativumként vagy pozitiv élményként éljik
meg a valakitol, valamit6l valé megvilisunkat. Ez a gondolat sem csak itt olvas-
hat6, hanem mir korabbi verseiben is felfedezheté: ,,Am a kigyo, valtva borét, /
siklik egyre és el6rébb / s azzal, amit elvetett, / nem szegényebb: teljesebb.”
(Kigyd) vagy ,Ugy voltil mindig a legkozelebb, ha tivol, / mert téled voltam
tavol, és tavol is veled, / és egyre teljesebb lettél minden hianytol, / és hidanyod-
dal is létem lett teljesebb.” (Tam prope).

Elég / Hallgassuk a tengert, Szerapion.”

(8 mit hallgassunk, ba nincs?) A tenger mindentitt van / és mindig van”,
olyan, mintha a szélnek a testvére lenne. Azonban ,,ahol te vagy, ott van a ten-
ger... Magunkkal vissziik tengerinket”, tehat bennunk €l, és mi benne élunk.
Rénaynak mas tengerversében is taldlkozunk ezzel a gondolattal, példiul A
tenger pantlikaban, ahol szintén ezt magyarazza el, erre hivja fel a figyelminket,
ugyanugy hasznalva az ellentétezodést, a paradoxitast, amit ebben a ciklusban
is gyakran megfigyelhetink: |, Keresd a tengerben magad. / Enyészve szuletik,
formajat széthullva teremt, / minden valtozasban valtozatlan, / s halalaiban
halhatatlan / Lelkeken tdl, a lelkek aljan, / a tengerben keresd a lelked. / A
maradandésag jelében, melynek muland6 / képe vagy. / De mi a hullaim? A
tenger élete: / megszuletik, tovaring, elenyészik. / De a tenger 6rok.” Vagy egy
korabbi, a koltéi palyajan valo indulasanak évében irt versében, a Hullamének-
ben: Hullim vagyok, de a tenger is én vagyok, / mert egész a rész is, ha az



egész ereje benne ragyog. [...] Hullim a tenger, a hullim, egyforma hatalom.
[...] A tenger alkot engem, és mégis bel6lem Gjul egyre. / A tenger alkot en-
gem, ¢s én a tengert alkotom.”

Mi, emberek vagyunk az Atmenet, a hullimsiv a tengeren; a hullimban
wtestesul meg” a tenger, ugy ahogy a lélek is testet olt benniink. Elporladunk,
¢s mindig megtjulunk. Errdl szol a Hudldmeéne# is.

wHallottad mar...? ... Hallottad mar...7? ...” — hullamzik a vers 1s, mint az
egyik tenger, ,,ahol a..., ott a... Ahol a... , ott a...” — hullamzik a masik ten-
ger, s e, két tenger kozt az Atmenet / hullimai” vagyunk. A hullamzast, a ten-
gert Ronay osszekapesolja a kagyloval, a esonddel, a rozsaval, a Nyilassal és a
Hervadassal. Az Elettel és a Halallal. De a lélek, a tenger él, hullimzik tovibb.
Figyelntink kell ra, amig a kett6 kozott, benniink van.

(8 az emberek? , A mdsok: a pokol?) Egyértelmien tagadja a sartre- kijelentest, a
tarsadalmi kotelékek okozta szenvedéseket. A valaszolo, ,aki tanu és dldozat 1s egy
személyben, jol tudja, mit ér, ha az egész viligot megnyerjik bar, de a lelkiink karat
vallja. Ami torténik, miattunk torténik, csak tudnunk kell kiolvasni a megprobalta-
tasokbol, milyen okulasunkra. Vallalnunk kell tehdt a magunk részét napjaik sikeres
¢s sikertelen fordulataibol, teljesitentink kell feladatainkat.”® Az egyénnek részt
kell vennie a tarsadalomban, annak életében, de nem szabad feladnia 6nmagit.
Nem ,elméjében fogyatkozé / aggastyanként” beszél és nem is Ggy, , kik széljaras
szerint fogjak / a tollat” — errdl sz0l a kotet ,,mottdja” is —, hanem mint aki tana és
aldozat egy személyben. Tanu, aki sok mindent latott és ezt, amit litott, kiméletle-
niil valésaghtien mondja el nekiink, — ezt ,,fogadta meg” az Egy neonlimpdaban — de
nem mindent, hiszen ,,s még mennyi mindent!” litott. s 4ldozat is: Nézz veglg
testemen: borom bokatol / homlokig csupa sebhely. Mégsines bennem harag mir,
/ csak irgalom.” De a ,,seb se haszontalan, / ha kibirja az ember, / s a minusz is
fordulhat pluszba, / csak gy6zni kell tirelemmel.” (Hatvanal). Ugyanezt a nyugal-
mat, irgalmat tikrozi a Cszgardr cima verse 1s, ami Arany Epildensat idézi: ,,Nem
vagyok csaszar, soha nem is voltam. / Aki mellettem elmegy, belém righat nyu-
godtan. / Mit mondsz? Hogy legalabb torjek pilcat felette? / Varjunk. Kidertl
gyis, hogy szégyenére tette.” Mégis a poklot nem a masik ember jelenti, benntink
tud kialakulni a pokol, s az rajtunk mulik, hogy hagyjuk-e, esetleg segitjiik-e a po-
kol kialakulasit, megjelenését lelkiinkben, mert ,,Ha nincs / mit égessen, fegyver-
telen a lang. Mit lehet attol / elvenni, aki mindent odaad? Mitdl lehet / megfoszta-
ni a semmiért sem tortetot, a semmihez se ragaszkodot?” Magunkban kell kioltani,
elfojtani a poklot, és akkor eljon a Szabadsag — hasonloan a sztotkus filozofia ta-
nitaisahoz: ,,A sztoikusok alaptétele szerint, mint ismeretes, minden emberben
eleve és természeténél fogva benne lakozik a gondolkodd lélek, s bar a tirsadalmi
valosagban ez az egyenléség nem jut érvényre, az igaz ember ennek a virtualis
egyenloségnek a szellemében él s ennek szellemében banik embertarsaival.”34
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»Ronay Szent Ferenc- szelidséggel szemléli a viligot. Szabadon, a gondvi-
selésbe vetett bizalommal adja it magit a vilagnak és az Istennek: »Egy Angyal
mindig készen all, hogy / érted |6jjon, ha szolitod. ..« Hagyja, hogy a szeretet
energiaja atjarja ¢s mukodjék benne, lelke Gtmutatisaira timaszkodik. [...]
Ronayt nem tudja elboritant a lélekre ereszkedd kod, nem tudja elhomalyosita-
ni szeretetét — igényét és tétjét — a kidbrindultsig, a csalédis. Legytrte mir
nem egy »sotet ¢jszaka« kiséreését, mert Ggy latta, hogy a szorongasokbol, vias-
kodasokbol, a maginy-kényszer tirességébdl a tokéletesség felé, az egész em-
bert érint6 tsztulashoz vezet az Gtja. J6 harcot harcolt, tehit elébb-utébb Své
a gyozelem. Engedelmesen kéveti Angyala szavait.”  Ezzel a fordulattal a
fajdalom vigaszba torkollik: van valahol valami, ahonnan az Angyal érkezett, s
cz igazolja a koltét: versének létalapja az irgalom valdsiga.”3 Az Emlékek cimi
verscben egyértelmi, mit jelent Ronay szidmara az Angyal: | ,Mennyi emléket
hoztam! Es mennyit littam, éltem! / Van haitra meg elég napom, hogy elbe-
széljem? / — Mogotted zig a tenger, elotted var az Angyal. / — Kezdek beleto-
rodni, hogy elviszem magammal.” Itt azonban az Angyalt a Szabadsaggal kap-
csolja 0ssze, nem pedig a halallal.

(Hova?) Hova vezet az Angyal, a Szabadsig? | A Végtelenbe?” Nem, hanem
a C¢l felé, amely ott lappang minden indulasban, . De ehhez / indulni kell.
Kilepnt.” Kilépni a Ko6rbdl, mint egy sugir. A Korbél, mely nem ad sem
iranyt, sem tajékozodisi pontot™, és éppen ezért ,a mozgas, a mozgasban az
allandosag, az ismétlodés, a periodikus idé, a folyamatossag, az 6rokkévalosag,
a tokéletesség, a harmonia, a végtelen, a semmi, a zartsag es vedettség, az egy-
ség, az egynemiség, cgyértelmiiség és egyenranglisag jelképe”. Azért kell el-
hagyni, hogy a cél felé haladva megvalositsuk, kiteljesitsitk Gnmagunkat. Az egyik
legusztabb sugir a gyermekszem tekintete: tiszta, Gsztonds, toredezetlen a gyerme-
ki 1ét, olyan a pillantasa is. Vele szemben »potenciilis gyilkosok vagyunk / min-
dannyian, Szerapion...«» Nem véletlentil hozza példaul a gyermeket, aki , konnyi
¢s tiszta mint a hullim, / vagy mint a Szél.” Csak akkor tudunk igazin a Cél felé,
belsé 6nmegvalositas felé haladni — amire a Megdfls soha nines? versben utalt mar —,
ha meg6rizzik mi, felnGttek is a gyermeki tisztasagot, ha visszataldlunk — megpro-
balunk visszatalilni — ehhez az drtatlansighoz. Az | Indulj e, keress / egy gyerme-
ket” felszolitis — értelmezésem szerint — azt jelenti: indulj el, és keresd meg
magadban a gyermeket, aki konny( és tiszta, keresd meg a gyermeki tisztasi-
godat! Es igy eljuthatunk mi is Nyarunkba, az 6nmegvalosité Nydrba, eljutha-
tunk 6nmagunk kiteljesitése-kiteljesedése felé. A ki- és beteljesitett Eletbe.
Utana kovetkezik majd az Osz: . .De azt, aki 6szébe lépett, / életre tanitja az
0sz, mélyebbre, gazdagabbra / minden zsifolt tavasznal. Ahogy rovidiilnek, /
ugy vilnak napjaink mind teljesebbé.” (A kerd). De az Osz csak akkor lesz
lyen, ha megfelelGen éltik meg a Nyarunkat.



Ug}f, ahogyan ezt teszi az a madar is, mely ott volt velik, mig beszélgettek.
»A madir mint szarnyas lény az ég kozelében jar, ezért gyakran azon emberi
kivinsig megtestesitdjének tekintik, hogy megszabaduljunk a f6ld vonzerejetol,
¢s az angyalokhoz hasonloan magasabb szterakba kertljink.”# A vilaszolo
férfinek az a vagya, hogy 6 is sikeresen a Nyariba crjen.

JIndulhatunk, Szeripion” — probilja meg lezirni a beszélgetést a tapasztal-
tabb férfi, de Szeripion még feltesz egy kérdést. Egy kérdést, mely allandoan
foglalkoztatta, foglalkoztatja az embert:

(S a halhatatlansdg?) A vilaszolo szerint létezik, de itt csak az alvilagot emliti,
nem szol a mennyorszagrol. Akik az alvilagban™ koborolnak | létlen arnyék-
élettel”, azok mér nem érnek el semmit, ha kijutnak egy idé6 mulva a fényre.
Ezért kell agy élnunk, hogy teljes, beteljesitett legyen ¢letiink, mindent elren-
dezve hagyjunk itt magunk utin, amikor eljon az ideje. Ezzel vége a beszelge-
tésnek, a gondolkodasnak.

LJKét férfi lépkedett a sivatagban™ — kezdi a zaro keretverset. Mar nem a
tengeren lépkednek, tivolodnak a viztol, de a hullimok most is itt vannak
korolottik. . Mentek a homok tengerén, a némasagban hallgattak a tengert.”

A két férfialak eggyé mosadott, mieltt eltintek. De csak a szemiink eldl
tint(ek) el, megy(mennek) tovibb. Merre? Ki tudja. Reméljuk a Nyara-
ba(Nyarukba) lépked(nek) a homok-tengeren.

A nyitévershez hasonld zaréverssel — mintegy keretbe téve — lezartnak hat a
ciklus, ami nem jelenti azt, hogy befejezett. |6 értelemben nincs befejezve: a
valaszok valtozhatnak, mi is valtozunk, késébbi Gjraolvasisndl megint mast
mondanak nekiink a valaszok.
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G. Merva Maria

PETOFI SANDOR GODOLLON

[tt dllott ag a hdz, melyben
PETOFI SANDOR
1843 nyardn lakott, és a Robin Hood
magyar forditdasdan dolgozot!

Emlékiil allittatta 2001 -ben
Gadills VVdros Onkormdnysata

Godollé Viros Onkormanyzata 2001-ben a fenti szoveg( emléktablat helyezte
el a Pet6fi tér 16-os szamu hazon, ami jelenleg tzlethiz, korabban az az épulet
allt ott, melyben Pet6fi Sindor lakott 1843 nyarin. Részben a tablaallitas, rész-
ben néhiany fontos Gjabb dokumentum felbukkanisa j6 alkalom arra, hogy
Osszefoglaljuk 1smereteinket Pet6fi godollon tartézkodasairdl, annal is inkabb,
mert sok téves informicid van forgalomban ebben a témakorben. Petofi kér
izben 1d6zott hosszabban Godollon: 1843-ban, amikor a Robin Hoodot for-
ditotta Szombat Janosék hazaban lakva és 1845-ben, amikor Erdélyi
Ferencéknél megismerkedett Mednyanszky Bertaval. E két év eseményeit —
foként Ferenczi Zoltan életrajza! nyoman — maig keveri még a szakirodalom is.

A Petofi Irodalmi Mizeum kiadasiban 2000-ben jelent meg a Beszél tar-
Qak. A Petdfi csalad relikvidai cimi konyv, mely szerint 1845-ben lakott a kolto
Szombaték haziban és Erdélyt Ferenc reformatus lelkészt Debrecenbdl is-
merte Pet6fiz — mindketté téves adat. Mint ahogy nem helytallo Haldszné
Viarady ldikd Gadolle irodalmi emlékei cimi konyvének azon dllitasa sem, hogy
Petofit mar 1843-ban is Erdélyt Ferenc hivta Godollére’. Raadasul a képala-
irasban az szerepel, hogy ,,Petofi godolloi lakasa 1844-ben™, mintha 1844-ben
1s lakott volna Godollén Petofi. Ezek utan nem csodalkozhatunk, ha az iroda-
lomtorténeti szempontbol nem szakember konyvében tjabb képtelenségek
szinezik a torténetet. Varga Kalman A gidilloi kastély évszazadai cimG dolgoza-
taban laza mozdulattal minden eseményt 1843-ra sirit, forditast és szerelmet
egyarant, 1845 szoba sem keril. Ezenkivil egy teljesen 1) fordulattal ajandé-
kozza meg a Pet6fi-irodalmat: | A szirke és eseménytelen esztend6k apro érde-
kessége volt Petdfi Sandor godolléi latogatasa 1843 nyaran, amikor is kozel honapnyi
1dét toltote el az uradalom joszagkormanyzojanal, Mednydanssky Jdanosndl”> Hogy a
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koltot leanykérésében visszautasito uradalmi joszagkormanyzonak a vendége lett
volna a kolto, az teljes képtelenség, nincs ra semmulyen adat. Az érdekes az, hogy a
szerzO forrasként Asztalos Istvan | Vndorlom a vildgot...” Petifi nyomdban a Galga
és a Rakos vidékén ciml konyvét jeloli meg6, ahol viszont helyén vannak a dol-
gok, csak pontosan kellett volna 1dézni.

Az G Pet6fi kritikai kiadas el6készitésében Kerényi Ferenc kapta a godolléi
fejezetet, ¢s 6 elhatirozta, hogy utinanéz a szaz éve ismételt, ellendrizetlen és
egymasnak ellentmondo adatoknak. Godollon a reformatus lelkészi hivatalban
gyajtott adatokat Erdélyi Ferencrol, s a helyl mGzeum adattiraban is talalt érté-
kes dokumentumokat. Ezenkivul nagy segitségére volt Gyore Zoltin genealo-
giai munkaja.” Kutatisi eredményeit a G6dolléi Varosi Mizeumnak az 1848—
49-es forradalom és szabadsagharc 150. évfordul6jara kiadott tanulmanykoteté-
ben tette kozzé.® Kerényi tisztazo, hiteles tanulmanya 6ta is kertlt be néhany
olyan dokumentum a Go6dolléi Virost Mazeumba, amelyik tovibb gazdagitja
ismereteinket Pet6fi godollon tartdzkodasairol.?

A ROBIN HOOD FORDITASA 1843-BAN

Pet6fi elsé godallon tartozkodasanak a torténete egy forditéi munka elvégzésé-
vel fligg Ossze. Nagy Ignac, a Kisfaludy Tarsasig Kilfoldi Regénytar cimi
sorozatinak szerkesztéje 1843. janius végén Pozsonybdl Pestre hivta Petdfit,
és két regény forditasaval bizta meg. Az egylk ma Charles de Bernard franca
ir6 regénye volt, eredeti cime szerint La femme de quarante ans (A negyvenéves
holgy), mely végul is A koros hilgy cimen jelent meg magyarul Pet6fi forditasa-
ban. Ez volt a kolté elsé 6nallé kotetben megjelent mive, verseit csak egy
évvel késébb tudta konyv alakban megjelentetni. Nem a francia eredeti, hanem
német forditas alapjan dolgozott, hiszen ekkor még nem tudott olyan szinten
francidul, hogy ilyen munkira villalkozhatott volna. A 900 oldalt kitevé Robin
Hoodot is németbél forditotta. Német nyelvismeretre aszodi és foként papai
diakévei alatt tett szert.!"

Pesten nem nagyon tudott dolgozni, ezért baratai tanacsara 1843, augusztus
végén Godollére jott. Itt harom hét alatt el 1s késziilt a forditassal. A regény
szerzoje, James George Payne Rainsford (1799-1860) nem jelentés, de torté-
nelmi regényei révén népszeravé valt angol ir6. A Petifi Sandor asszes miiver kriti-
kai kiadas készitésénél a forditast osszevetették az eredetivell!, és ennek soran
kidertlt, hogy Petofi sok szovegrészt kihagyott a mibdl — feltehetéen a szer-
keszto jovahagyasaval —, versbetétek és hosszabb leiro részletek maradtak el. Teljes
terjedelmében 1844, majus 26-an jelent meg a regény. Nagy Ignac 400 valt6forin-
tot fizetett a munkaért. Petofi szinészi alapjelmezeket visarolt a pénzen: fekete
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nadragot, frakkot, atulat, dlszakallt, parokat, ket trikot, konyveket és egy erds
unlidait. Erdélybe késziilt ugyanis szinésznek.12

Ebben az idében Godollé meglehetdsen elhanyagolt allapotban volt. 1841-
ben halt meg herceg Grassalkovich Antal (1771-1841), s vele kihalt a
Grassalkovich csalad. Ozvegye, Tbterha?y I.mpnldlm (1776-1864) folytatta
férje abszentista életmadjat, az év nagy részét Béesben toltotte, lr.gfr:l]ebl} nya-
ranta litogatott godolloi birtokdra. Az eladdsodott, es6deljaras ala vont birtok
grof Lonyay Janos zargondnoksiga alatt virta a jobb idéket. Petofi a Gazdaso-
ron szillt meg Szombat Janosék hiziban, mely a mai gimnazium épulete mel-
lett allt. A Vasdrnapi Ujsdgban 1862-ben kozolt képen kivul Jaschik Almos raj-
zat 1s ismerjiik a lakohazrol'}, melyet az 1960-as évektdl atépitettek és egy em-
I¢ktabla hirdette rajta, hogy ,,E hizban lakott Pet6fi Sindor 1843 évben” (a
tabla ma a Godolléi Varosi Mizeumban talilhaté), Amint az Gyore Zoltan
munkajabol kiderul, Szombat Janos mar 1843. marcius 8-an meghalt |, szaraz-
betegségben”, azaz tidbbajban, tehdt a két fiat nevelé 6zvegy adta bérbe a
szobat a forditason dolgozd koltonek. A csaladnak szliksége volt a hazbérre, a
koltének meg modjiban volt fizetni azt a Nagy Ignictol kapott el6legbol.

A kolt6 a forditdi munkan kivil sétakat tett, ismeretségeket kotott, kirandult
egykort aszodi iskolatarsaival Heévizgyorkre, Domonyba, Pencre, Aszodra.tt 1843.
augusztus 29-én egy tarsasiggal meglitogatta a Grassalkovich-kastélyt, és beirta
nevét a kastély vendégkonyvebe.!'S Ezenkivil két verset datalt Godollordl, a Meren-
L5 (,,Godollo, 1943. augusztus vége”) €s a Temetiben (,,GOAONS, 1843, szeptem-
ber”) cimir. Nem kitiné verscek, ,,az egyiket a tiz helyett csak az anapestusok
I6kik szakaszrol szakaszra” — irja rola Illyés Gyulal® A Merengés cimi vers 1843,
november 15-¢n jelent meg az Athenacumban Ponoger Kiss Pal alnéven, és egyik
versszaka miatt — , Hisy Petrarca és Petdfi. | Félig-meddie mar rokon, | Anndl inkdibb
osstoshatnak | A borostyanlombokon.” — hevesen timadta a koltot a korabeli kritika,
Holott a szemére hanyt elbizakodottsag helyett inkabb onironia, 6nbiztatas szolt a
versbdl, hiszen nehéz helyzetben volt Petéfi, szinészi probilkozasai kudarcot val-
lottak, s a forditas bértollnoki munka volt szamara. A Temetdben cimt vers az 1844
november kiadasa [ersek cimi kotetben jelent meg,

1845 tavaszan atutazott Godollon. Felvidéki utjanak elsé napjan, aprilis 1-
jén a pest-eperjesi gyorsszekér megillt Godollon, s a kolts igy emlékezett erre
Utirajzok cimG munkdjaban: ,,Azt mondjik, hogy Godollonek igen szép vidéke
van. Nem tudom: igaz-e? mert mar temérdekszer lattam, s igy az elsé benyo-
mast elfeledtem, most pedig restellem tdjra megvizsgalni. Godollon lovakat
valtink ¢és reggelizénk.” Ez a megillis a mai mizeum éplletében, a Hamvay-
kariaban tortént, ahol abban az idében fogadod, udvarin pedig az olasz Biasini
vallalat gyorskocsiallomasa muakodott istalloval, kocsiszinnel.'7 Az épilet fold-
szintjén a sarokszobdban helyezkedett el az étterem.!8
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A SZERELEM GYONGYEI 1845-BEN

Masodszor 1845 nyaran 1d6zott hosszabban Petofi Godollon. Erdélvi Fe-
renc (1803—-1965) reformatus lelkész meghivasira utazott ki tobbszor a fova-
rosbol. A lelkésszel feltehetGen 1843-as els6é gbdolléi tartdzkoddsa idején is-
merkedett meg a kolté. Téves az az allitas, hogy ismeretségiik Debrecenbdl
szarmazik. Erdélyi Ferenc 1désebb volt a koltonél, mar 1832-t6l Godollén
szolgalt. Kevés hiteles forris all rendelkezésre a neves lelkész palyijinak felva-
zolasihoz, legendija inkabb szdjhagyomany atjan terjedt. 1803-ban sziiletett a
fejér megyel Vilon, ahol édesapja, Edélyi Mihaly szintén lelkészként szolgilt.
Iskolai tanulmanyait Gyénkon kezdte, majd Debrecenben folytatta. Karancson
végezte el az akadémiai rectoriat. Tanulmanyai befejezése utin kiilfoldre indult,
de az akkori politikai viszonyok miatt Bécsnél nem jutott tovabb. Néhiny bé-
csi honap utan Batort Gabor szuperintendens mellett kapott segédlelkészi al-
last Pesten, ahol ket évet toltott. 1832-ben Godollore valasztottak meg lelkész-
nek, ahol 33 éven it, egészen halalilg munkalkodott. 1865. aprilis 23-an halt
meg tudosorvadasban, a godollél temetoben nyugszik. '

A hazafias ellenillis vezeté embereként szol rola irova lett fia, Erdélyi
Gyula (1851-1912). A katolikus pappal egyttt szervezte a nemzetorséget 1848-
ban Godollon, s a gyoztes isaszegl csata utan, a Grassalkovich-kastélyban
megpihend Kossuth Lajos mellett allt a kastély erkélyén. A szabadsagharc bu-
kasa utan honvédeket bujtatott, engedte a szozat éncklését a templomban. Az
1855-6s kolerajirviny alkalmaval tanusitott onfelildozé magatartisa miatt
Ferenc Jozsef-keresztet kapott.2

Az Erdélyt Ferenc halila alkalmabél irt nekrolég szerint: ,,...soha vezérsze-
repre nem vagyodott, de mindég gy cselekedett, hogy azt kiérdemelje. Egyha-
zanak nem csak a lelki dolgokban volt szeretve tisztelt feje és vezetdje, hanem
minden lgyes-bajos viszonyok kozt, ahol a hivek tandcsra, munkas segélyre
szorultak, hozza mint atyjukhoz fordultak s az 6 praktikus esze és szeret6 szive
mindenitt eltalalta a dolog nyitjat. [...] A ki itt [G6dollon] hazanal valaha meg-
fordult, bizonyosan emlékezetében maradt az a mindég vidor, mindég elézé-
keny csalad, hol a vendégszeretetnek nem volt hatara, hol elGkel6 és szegény
egyforman fogadtatott s a boldog egyszeriiségben mindenki honosnak érezte
magat.”?!

Igy volt ezzel Pet6fi is, aki Erdélyi Ferencék hiziban ismerkedett meg
Mednyanszky Bertaval 1845, augusztus 10. koril. A liny édesapja,
Mednyanszky Janos a Grassalkovich-uradalom joszagkormanyzoéja volt, nagy
hatalma ar. Az inspektor (fétiszt) az uradalom elsé szamG tisztvisel6jének
szamitott. O irdnyitotta az uradalom egész tizemét dltaliban az urasig utasitisai
szerint, az abszentizmus idején azonban a sajat elgondolisa alapjan. Munkakore
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szerteagazo volt: Gzemtervet keszitett, azt végrehajtatta az ispanokkal, 6 érté-
kesitette a terményt és az dllatokat, neki kellett behajtania a jovedelmeket. O
latta el borral az urasag kocsmait, felillvizsgalta az uradalom épiileteit, leltart
keszitett roluk, elvégeztette a szikséges javitasokat. Természetesen a javadal-
mazasa 1s nekt volt a legmagasabb.?2 Nem tudjuk pontosan, mikor helyezték
Godollore, de 1843 nyaran mar itt volt, bizonyitja ezt a Godollor Viarosi Ma-
zeum helytorténett kiallitasaban szereplé dokumentum. Bartal Janost 1843.
junius 16-an nevezte ki Bécsben a hatvani és godolloi uradalom tigyvédjévé
Lonyay Janos, ¢s ezt a kinevezést hitelesitette Mednyinszky Janos uradalmi
inspektor Godollon 1843, augusztus 15-én.2% 1843-ban azonban még nem
talalkozott a kolto és Berta.

Az apa rangja folytan élénk tarsadalmi életet éltek Mednyanszky Bertaék.
Mivel a hercegasszony kilfoldon tartdézkodott, az uradalmi tisztviselokre nem-
csak a birtok ranyitasa harult, de a kastélytulajdonos képviselete is. Rendszere-
sen megjelentek a jelesebb egyhizi és viligi eseményeken: évnyité és évzard
unnepély a felekezeti iskolakban, mikedvel6 sziniel6adasok, balok, hangverse-
nyek. Fennmaradt egy mukedvel6 elGadis szinlapja (ugyancsak megtekinthetd
a muzeumi kiallitisban), mely szerint Kisfaludy Karoly Harom egysserre cimi
egyfelvonasosat mutattak be. Kisfaludy Kiroly 1829-ben Széchenyi szellemé-
ben irta ezt a darabot, melyben tamadta a rendi fensébbségtudatot, a sziarma-
zason alapulo gogot. A darab egyik szerepét Mednyanszky Berta kisasszony
alakitotta, s rajra kiviill még hirom Mednyinszky vallalt szerepet az eléadas-
ban.** Feltehetoen a Grassalkovich I1. Antal altal 1778 és 1885 kozott épittetett
barokk kastélyszinhazban zajlott az elbadis, ahol egykor budai és pesti szintir-
sulatok elbadasait lathatta a késobb szinigazgatova lett Kelemen Liszlo (1762—
1814), amikor 1788-t61 uradalmi jogtanacsos volt Godollon.

Az uradalom tisztviselo kara jelentette ebben az idészakban az intelligenciit a
teleptilésen, s ennek tagjal maveltek, szellemileg nyitottak, magas kulturilis szinvo-
nalon 4ll6 emberek voltak. Bartal Jinos uradalmi ugyvéd felesége példaul jiratta a
Hondersi (1843—1848) cim hetilapot. Az Emich Gusztav kiadasiaban divatmellék-
lettel megjelend szépirodalmi és mivészeti lap {6 erGssége a szinvonalas szépiro-
dalom volt. A munkatdrsai kozé tartozott Vérosmarty Mihdly és Petofi is irt bele
1844-ben. A konzervativ krittka azonban hevesen timadta Pet6fit 1845-t6l a lap-
ban. A muzeum O6rzi Bartal Janosné el6fizetési nyugtajat® és a Honderii Pet6fit
timad6 1845-6s szamait, melyekben piros ceruzaval alahtztik a koltovel foglalko-
z0 részeket. Mindez arra vall, hogy az uradalmi Ggyvédék figyelemmel kisérték az
uradalmi joszagigazgaté linyanak udvarlé, ifja kolté palyafutasat.

A helyi értelmiségi korbe tartozott a reformatus lelkész és felesége is. Igy ter-
mészetes, hogy ndluk ismerkedett meg a kolté és Mednyanszky Berta. Kétszer-
haromszor talalkozhatott a két fiatal, alig ismertck egymast, sétaltak, beszélgettek, a
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kolt6 felolvasta a verseit. Pet6fi e rovid ismeretség utan beleszeretett a linyba, és
Pestre visszatérve levélben megkérte a kezét. A leanykérd levél cimzettje az
¢desapa volt, aki azonban ugyancsak levélben visszautasitotta a kolt6t, azzal
indokolva dontését, hogy ,,szinésznek, poétanak nem adom a lanyom”. A szere-
lem gytimolcse egy 39 versbol dllo ciklus lett, melyet mar 1845 oktoberében ki is
adott Emich Gusztav Szerelerr gyongyer cimmel. A versek nagy részét
Szalkszentmartonban irta a kolto, egy koltemény azonban Godollon sziletett,
magin hordozva a személyes talalkozas emlékét, a hatalmas parkkal korilvett
Grassalkovich-kastély konkrét helyszinének nyomait:

ABLAKODBOIL HOGYHA. ..

Ablakodbil hogyba kitekintess:
Kertet lits, csak, kertet és eget.
(Adja isten, hogy legyen hasonli
E latmanyboz teljes életed!)

Keépzelen: mily boldog vagy, leanyka,
Hogy kériled ilyen kert virit,

Jaj, de e kert sokkal boldogabl még,
Mert beléje nézneke ssemerd.

Godolls, 1845, augusztus

A Pet6fivel egyidés Bertardl a versek alapjan csak annyi derl ki, hogy sz6-
ke volt és kék szemi. S milyen volt a szerelmes poéta? Hatvany Lajos nem a
megszokott, idealizalt képet festi a koltorol. ,,...a kiugré pofacsont(, sirgis
arcbort, kiallé szemfogi Pet6fi korantsem volt hodité jelenség, Prielle Kor-
nélia lehetett az utolsé megmondhatdja, hogy az ifji ember, kinek oOlténye
elhanyagolt, kérme, haja dpolatlan, kinek orrhangja sem volt vonzo, legkevésbé
sem hasonlitott a kolto-idealhoz, amelyet honunk szebblelkt asszonyainak és
leanyainak dbrindjai festettek maguk elé. Szegény Petofi oly ritkan keriilt jo
tarsasagba, hogy valahanyszor egy uri-leany-féle a legkisebb figyelemre méltat-
ta, azon nyomban beleszeretett. Ez a lélek-, ha ugyan nem tarsadalomtani ma-
gyarazata Csapo Etelka, Sass Erzsi és Mednyanszky Berta irant valo eleve re-
menytelenségre itélt, esengo szerelmeinek. .. 26

Amikor Keéry Gyula 1901 decemberében Pozsonyban a Konvent utca 4-es
szamU haz elsé emeletén meglatogatta a 78 éves Mednyanszky Bertat, az ugy
emlékezett, hogy g6dolléi talalkozasaik alkalmaval Petofi szotlan, abrandozo és
hallgatag volt.27 Ezt erésitik meg a versek is: ,,Meg ne itélj a talilkozasrol,/

—F 96 }——



Mely koézotrunk a legelsé volt!/ Mint magiat ekkor viselte nyelvem:/ Az nem
mindig olyan néma, holt.” (Meg ne itéjj...) ,Lyinyka, mikor Ggy egyltt sétal-
tunk,/ En nem szoltam és te hallgattal.” (Lydnyka, mikor...) Nem csoda hat, ha
Bertat meglepte a koltd leanykérd gesztusa. ,, A Sserelem gyingyervel azért akadt
meg a kritika, mert beddlve a verscimeknek, a szerelmet kereste bennik. Az
van ott legkevesebb” — irta Illyés Gyula.?® A szerelemnél erGsebb a szerelem-
vagy ezekben a versekben, amelynek a megfogalmazasit Berta valtotta ki a
koltébal. Az ,udvem gyongyvirdga”, ,hazim nemtéje”, ,szép csillagom”,
waranyba foglalt dragako™ és egycb kozhelyes metaforakkal telcicomazott mu-
zsa csak Urugy arra, hogy a kolté sajatmagarol és érzelmeirdl irhasson. A Fa
lesek, ba... kezdetl vers folkloriziloédott leginkabb e |, hig anyagi cyklus”2?
darabjai kozul. Minden elemz6 ki tud persze emelni egy-két szép részletet a
versegylittesbol. Nekem ez tetszett a legjobban:

Képed a feny, az egyetlenegy feny,
Mely keblemnek éjjelébe jar,
Mint a rabhoz, foldalatti borton
Kisded ablakdn, a napsugar.

(Megteremtéd lelkem nij vildgat. . .)

A verseskotet egy példanyat Pet6ofi elkuldte Bertanak, beletéve azt a nemze-
uszin szalaggal atkototr, lepréselt virigesokrot, melyet egyik sétdjuk alkalmaval
a linytol kapott a kolté. Ma Budapesten a Pet6fi Trodalmi Mazeum dllandé
Petofi-kiallitasan hirdeti ez a csokor a godolléi Mednyanszky Bertaval sz6v6do
szerelem szép emlékeét.

A masodik felvidéki utja soran irt, 1847. majus 131 levelében mar csak édes-
bus emlckezéssel tesz emlitést a nem is oly régi szerelmi epizodrdl: | Kerepesen
tal Godollot értiik, hol az a szoke leanyka lakik, kihez sok, sok verset irtam.
Hasznaltam az alkalmat, mig a gyorsszekér elé O lovakat fogtak, leszalltam s a
mult tarka emlékeit kornyezve mentem... a fogadoba, s megreggeliztem.”

PETOFI KULTUSZA GODOLLON

A Petofi-irodalombél egy angol regény magyarra forditisa és egy kotetre vald
szerelmes vers kotodik Godollohoz. Ez a gazdag irodalmi orékség arra kotelez
Godollot, hogy ébren tartsa a kolté emlékét. A Pet6fi-kultusz elsé megnyilvanulasa
volt Erdélyt Gyula Petéfi Godollon cimi irasa 1892-t0l, amelyet a g6dollor Pet6fi-
kultusz alapmuivének tart Kerényl Ferenc¥. Ez az irdas nagymértékben vétkes a
kolto godolloi tartozkodasaval kapesolatos téves adatok elterjedésében.



Amikor a kiegyezés utan foler6sodott az 1848-as eseményekkel egyiitt Peto-
fi személyével kapesolatban is a kultuszképzés, Gonczy Miklos godolloi refor-
matus lelkész 1914-ben dtadott a Pet6fi Haznak négy mazas, virigos korsot,
melyek Szombaték hazabol szirmaztak? és dllitolag a Pet6fi hasznalta tornyos
agyat is a Petofi Tarsasag vasarolta meg*? Ezeknek a targyaknak mara nyoma ve-
szett. Megvan viszont a festett, viragot, ugynevezett Pet6fi-lida, melyben a ruhait
¢s kéziratait tartotta Szombatéknal a kolto a szijhagyomany szerint. A lada a Go-
dollor Varost Mazeum gyGjteményebe kertilt, és jelenleg ki van allitva az allando
helytorténeti kidllitasban. A lada restauralisa sorin azonban a festett részen eloke-
rillt az 1860-as évszam, amely azonos a lada készitésének idejével, és igy aligha
hasznalhatta a kolté 1843-ban. Ez a kultusztargy tehat a targy hitelesnek latszik,
de bizonytalan eredetG” kategoria tipikus esete. A lada legenddja viszont tartos,
nemzedékrol nemzedékre oroklodik, helytorténeti munka dokumentalja. Ebben az
esetben a néphagyominy t6lti be a hitelesité levél szerepét. Szikkség volt arra, hogy
az orszagos jelentéségu lokalls esemény valamilyen modon targyiasuljon, megfog-
hatéva, atélhetové s barmikor felidézhetévé valjon. Ha relikviaként nem is allja
meg a helyét, de mint kultusztargy tokéletesen betolt szerepét: ébren tartja az ér-
deklodést, emléket allit, értéket kozverit.?

Persze nemcsak a targyak Grzik a nagy kolté emlékét, de a folklor is, ami ra-
adasul nem elégedett meg csak Pet6fivel, Rozsa Sindort 1s a kolto tarsasagaban
tudta. 1947-ben a 77 éves Szombat Lajos igy idézte fel Petofi 1843-as godolloi
tartozkodasat. ,,...Petofi indult, hogy mén Godollére. Rézsa Sindor meg
akarta latogatni, de Pet6fi intette, hogy akkor elfoghatjik. De egyszer mégis
eljott, este tizenegykor kopogott az ablakin. Petéfi mar virta. Oregapam ott
fekiidt a gangon apammal, a kocsi meg ott allt az udvaran, ahogy behordtik
este a takarmanyt. Azt kérdi oregapamtél Rozsa: van-e kasza a kocsiban?
Oregapam mondja, hogy nincs. Rézsa meg azt mondta: — Akkor odakotom a
lovamat. Borozgattak egyutt, mikor elfogyott, folkeltették Janos bacsit, hogy
hozzon bort. Aztin Rozsa Sandor folpattant a 16ra és elment.””34

Godollon utcit, teret neveztek el Petofirdl, egy altalanos iskola, a Mivelo-
dési Kozpont viseli a nevét, szobrot dllitottak neki 1955-ben, kétszer kapott
emléktablat.

[gaza van Hatvany Lajosnak: ,,Mialatt a kastély rég elfeledett hercege [...]
szorakozott Parizs erdejében, azalatt Petofi azzal tette emlékezetessé a godolloit,
hogy annak szélén, egy kis paraszthazban, a mindennapi vékonyan szelt kenye-
rért egy angol ponyvaregényt forditott magyarra. Sic fata tulerunt.” Tobbet
beszéliink-irunk a kis mezovaros nevét az irodalomtorténetbe emelo, kotelezo
olvasmannya lett koltd rovid godollér tartézkodasairdl, mint a kastély hercegi
rangban lévo urarol.

JEGYZETEK

L Niog ——



'_Lr-l

10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19.

FERENCZI Zoltan: Petifi életrajza, Bp., 1896. 11. kotet 149. oldal

Beszéli fcirg}a.é A Petifi esalid relikvidi (Osszedllitotta és bevezetd tanulminyok: Kalla
ésursa ¢s Ratzky Ruta), Bp., 2000., Bp., 16-17., 40-41., 76-77. oldal

HALASZNE VARADY Ildiké: Gadalli .*mra"a!m fmfwl':ﬂ, Bp., 2000., 29-33. oldal

Uo. 29. oldal (A kozismert képet és a téves évszimot a Vasdrnapi -:'.j;;qghn] vettek ar
hosszu paraszthaz, homlokzatan ket kis ablakkal, a kerités elott pad, a haz elott ket fa,
mozgalmas utcakép, melynek kozepén egy szekér dll kifogott lovakkal, mintha ka-
posztat drulninak a szekérrol, lovas ferfi poroszkal, egy n6 megy fején kosarral, mel-
lette gyerek.) ,,Azon érdekeltségnél fogva, mellyel a kozonség minden 1rant, ami Petoh
¢letirasahoz tartozik, viseltetnt szokott, egyike tisztelt munkatirsamknak bekildé hoz-
zank azon haz rajzat, melyben Petofi 1844-ben Godaollon lakott, s mi a tﬂ].e:m azonnal
fira is metszettiik, habdr ezen hiz alakja semmiben sem kilonbozik a mas magyar
helységekben szokisos formakiol. Petofinek gjabb éveiben szokasa volt, nyaron, ha
csak teheté, néhany hetet falun réltent. A mondott évben a regényes fekveésu Godollot
vilaszta ki.” (Sz. n.): Petdfi lakdsa Gadillon, Vasdarnapi Ujsdg, 1862.

VARGA Kalman: A gidollsi kastély évszazadar, Bp., 2000. 139., 158. oldal

ASZTALOS Iswvan: Vindorlom a vildgot...” — Petdfi nyomaban a Gala és a Rakos vidéiken,
Aszod, 1985. 79-94. oldal

GYORE Zoltin: Gidilli lakossdgdnak lessdrmazisi rendje ag anyakinyvek alapian, a kezde-
tektdl 1906. december 31-1g, Kézirat, Godollér Virosi Mazeum, A 2002.94.1 6. oldal
KERENYT Ferenc: Tények és legendik Petifi Sdndor godilldi tartizkoddsairdl, (Szerkesztet-
te: G. Merva Mana), In: Y8 £wltusza, Godillii Miiseuni Fiizetek 4., Godollo, 1999. 55—
62. oldal

G. MERVA Mana: Petdfi Godillin, Gadalldi Solgdlat (Szerkesztette: Balla Karoly), 2002.
jan. 17. 11., 2002. jar.. 24. 12., In: A Petdfi Sandor Gimndzinm, Gépészeti S zakkizipiskola
és Kollegium Ertesitase, 2000-2001. Aszod, 2002. 124-127. oldal

MEZEI Marta: Petifi és Goethe (Szerkesztette: Weber Antal), In: Paal rozsa: Petdfi-
mozaik, Bp., 1974. 127., 129., 134. oldal

Petifi Scndor dssses msvei (Krittkai kiadas, szerk.: Kiss Jozsef, Martinkd Andras, Ratzky
Rita, Szabo G. Zoltan) Bp., 1973., VI. kotet 458—472. oldal

RATZKY Rita: Petohi oltozkodeéserol (Szerkesztette: Kalla Zsuzsa), In: Témyek ér Jegen-
ddik, targyak és ereklyék, Bp., 1994. 94. oldal

KERENYI Ferenc: Petfi Sandor élete és kora. 1823-1849. Eletrajzi album. Bp.,
1998. 33.

Kerény1 Ferenc. 1. m. 1998. 32-33., Kardos Gyozdé: Petofi Godaollon. 1979. Godollas
Virost Muzeum A 89.13.1.

A gedellor urasag kastélyt és diszkertet latogatok névkonyve. 1840 September 4-16l
kezdve 1844 Junius 23-1g. OSZK Kt. Quart. Hung, 1011.

Illyés Gyula: Pet6fi Sandor. Bp., 1963. 128,

DEKAN Antal (szerk.): Godolls, Bp., [1975] 68. Biasini Ferencz ,mint a fonnilld
Pest-Brassoi Gyorsutazast Intézet tulajdonosa™ hirdett magar a Honderii 1845, 39-es
szamianak hatso boritojan.

Geedellor vendégfogadd épiilet résseineke Lelet-tdara, 1850. janius 26. Godollor Varost Muzeum
TD 2001.1.1.

A vil reformatus Egyhazkozség keresztelést anyakonyve szennt 1803. oktober 10-én
kereszteltek, és a csalad otodik gyermekekent latta meg a napvilagot mint Erdelyr Mi-

—f 99 ——



hialy prédikator és Tsontos Katalin fia. Szives segitsgéért koszonetet mondok
Kenyeressy Karoly nagytiszteleti urnak. 5z. n.: Emlékkovek. L. Erdélyt Ferencz ...
Portestdans Képes Naptdr, 1867. 47-48., Gyore Zoltin. I.m. Reformitusok 1461. tétel.

20. Erdélyt Gyula: Pallfy Mornicz grof Godollon. In: Ripka Ferenc (szerk.): Kegyelet Al-
bum. Bp., 1890. 42-46.

21. Sz.n.: Emlékkovek. 1. Erdélyr Ferencz ... L. 1. h. 4748,

22. Wellmann Imre: A godollor Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa. Bp., 1933, 119,
170-171.

23. Godollér Varost Muzeum TD 2002.22.1,

24. Godollér Varost Muzeum. TD 2002.20.1.

25, Godollot Varost Muazeum. TD 2002.21.1.

26. Hatvany Lajos: Igy élt Petéfi. I. Bp., 1955., 5.

27. Keéry Gyula: Friss nyomon. Bp., 1908. 67.

28. Illyés Gyula. I. m. 224,

29. Horvith Jianos: Petofi Sandor. Bp., 1822, 156.

30. ERDELYI Gyula: Petifi Gidillin, Petifi-Naptar, 1893, Bp., (1892) 7-10., Kerényi Fe-
renc. [.. m. 1999, 58. oldal

31. Beszéld targyak, 1. kotet 76. oldal

32. HELTAI Miklos: Godilli az irodalomban (Szerkesztette: Békian Antal), In: 1. m. 190.
oldal

33. Lasd errol G. MERVA Mana: Negyvennyole kunltusza, In: 48 kunltusga, Godollo, 1998, 5-
15., Magyar Iparmiivésset, 1998. 1.sz. 4-15. oldal

34. DEGH Linda: A szabadsdghare népkiltészete, Bp., 1952. 150-151. oldal

35. HATVANY Lajos: Besséld hdsak és tajak, Bp., 1989. 647. oldal

Kiraly Julia

A KULTUSZTEREMTO GARDONYI

WGedrdonyi tett legtobbet Egerért és ag egri vdrért...”

Ezt a néhany sz6t tartalmazo cédulat egyszer a kollégaim ragasztottak az iro-
dim ajtajara. Egy hagyatékbdl kertilt el6 a tablacska fekete és zold tollal irva.
Az idézet szerz0Ojérol semmit nem tudtunk kideritent, valoszini, hogy egy régi
kiallitas szovege lehetett. De abban egyetértettiink a kollégakkal, hogy a mon-
datban sok igazsag van.

Amikor a kultuszteremté Gardonyirdl gondolkodtam, két fontos dolog ju-
tott eszembe. Az egyik kérdés, hogy miként alakitotta Gardonyi regénye az egri
var kultuszat, a masik pedig az, hogy Gardonyi koré milyen kultusz teremtodott.
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l:Tgy gondoltam, hogy ez a két dolog vilagosan lathato, sot még el is kilonit-
heté. Gardonyi irt egy nagyszerQ regény, ami azota Egert jelentt minden ma-
gyar embernek. Masrészt Gardonyi olyan szerencsés ird volt, hogy mar életében is
megbecstiilésnek Grvendett, halila utan pedig apoltak emlékér, tarsasagok alakultak,
iskolikat neveztek el rola, mizeum orzte hagyatckat, tehat kultusz vette koriil,
megbecsulés, tisztelet, ahitat ovezte. Csakhogy: hol végzodik a var kultusza és hol
kezdodik Gardonyié. Mi az, amit Gardonyi tett regényével a varosért, a varért, s
milyen kultuszt alakitott a varos az ird koré. Nem tudtam szétvalasztani a var kul-
tuszat €s a Gardonyi koré szott kultuszt. A ketto teljesen eggyé valt. Mint a regény
cime, Gardonyi Géza: Egrd esillagok. Volt id6szak, amikor Gérdonyi kultusza volt
erdsebb. Ot, mint irt tinnepelték, s természetesen, mint fontos regényét emle-
gették az Egrd enflagokat. Aztan volt 1d6, amikor a tirsadalmi, esetleg a politikai
célokat jobban szolgalta az, hogy az Egri esillagokat, illetve annak egy fontos tize-
netét hangsilyoztik. Tudniillik a nemzeti 6sszefogasban rejlé erot, a helytillas
fontossagat. Gardonyi személye, életmtve kisse hattérbe szorult. Mindkét megko-
zelitésnek volt két biztos haszonélvezoje. Eger és az egrt var.

Kevés hires egyéniség nevét kapesoltak 6ssze annyira szillovarosaval, vagy
azzal a hellyel, ahol élete nagy részét toltotte, mint Gardonyi esetében. Egerrol
az embereknek szinte azonnal az Egri esillagok és Gardonyl neve jut eszebe.
(Persze az egri borok utin vagy mellett.)

Girdonyi soha nem kotodott tdlsagosan Egerhez. Idekoltozése is inkabb a
véletlen muve volt. Késébb azonban megkedvelte a varost, s nemcsak a varos
valt az 6 részévé, hanem Gardonyi is egyre inkabb Eger nevezetessége lett.
Eger el6jardsaga sokaig nem tudta, hogy Gardonyi Egerbe koltozott. Amikor
az iro szerette volna megvasarolni a haza elotti teriiletet, s ez ugyben fordult a
viros hivatalihoz, akkor kaptak észbe a varosatyak. Gardonyi igy ajandékba
kapta meg a kérdéses teriiletet. A var mar elsé pillanattél izgatta irdé1 fantaziajat,
de egy idonek el kellett telnie ahhoz, hogy kapaszkodot talaljon ebben a téma-
ban. Kisfiaval sétalt a romos falak kozotr, amikor megtalilta a kiindulot, | Ek-
kor gondoltam ra, hogy ennek a Gergely dediknak életét meg kellene irnom
regénynek. Micsoda kedves, vidam, bator és eszes ember!... Hogy a fiamat
ennyire felizgatta ez az alak, magam 1s foglalkoztam vele. Olvasgattam a kor
torténelmét. .. s ekkor lattam, hogy mink a torok—magyar kor eseményeit csak
a képzelet hamis képeiben ismerjik. Fogalmunk sincs egy varostromrol, vagy
torok—magyar csatarol, s az akkor ¢lt személyek csak azért nem érdekelnek
bennunket, mert arnyékalakok. Ha valaki ezeket az alakokat Ggy dllitana elénk,
hogy latnank szemeiket, hallanank a szavukat, éreznénk a szivik dobogasat.”

Gardonyi ilyen gondolatokkal latott neki az Egr csillagok cimt regény meg-
irasanak. Az Uj Idék palyazata nyomin a Singer és Wolfner Kiado kotott szer-
zodést Gardonyival, hogy folytatisokban kozlik torténelmi regényet.
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Gardonyinak ekkor mar hatarozott elképzeléser alakultak ki arrol, hogyan
kellene torténelmi regényt irni. Leginkidbb az foglalkoztatta: | Lehetne-¢ olyan
regényt irni, amely nem szinfalnak hasznalna a multat, hanem inkabb lampas
lenne: bevilagitana az elmult szazadok sotétségébe? Lehetne-e 1gazi torténelmet
irni regény alakjaban?”

Lehet. Csak hosszadalmas, aprélékos munka kell hozza. Nehéz dolga volt
az ironak, hiszen ilyen hossza lélegzet mivet még nem irt, s arra is ra kellett
débbennie {ras kozben, hogy mennyire nem elegenddek torténelmi ismeretel.
Szerencsénkre nem alkudott meg a torténelmi regényrdl alkotott nézeteivel
kapcsolatban. ,,...nem irnék le egy évszamot, mig utina nem jirtam, igaz-c.
Nem indulok egy-egy oklevél adatain, mig a magam szemével nem lattam azt a
levéltarban, mazeumban. Nem festek le egy csatateret, mig magam is ott nem
jartam.” Inkabb félretette Bornemissza Gergely életét, s csak akkor fogott ujra
a regényhez, mikor mar elegendé anyag allt rendelkezésére, tobb forrast tiize-
tesen tanulminyozott, megismerte Ortelius, Musztafa miveit és til volt egy
hathetes torokorszagi aton 1s. Kétévnyl nagy munka utin 1899. december 24-
¢én indult el Vicuska és Gergo életatja a Pesti Hirlap hasabjain. A konyv 1901-
ben jelenhetett meg, majd Gardonyi javitasaival kiadtak 1906-ban, 1909-ben, s
életében utoljara 1913-ban. Huszonegy év leforgisa alatt 14 000 példanyban
lithatott napviligot a regény, amely megalapozta Gardonyi hirnevét. Tobben
eljottek Egerbe, az akkor meglehetosen romosan allé varba, hogy személyesen
nézzék meg a konyv helyszineit. Gardonyira és Egerre felfigyeltek az emberek.
Ujsagirok latogattak, interjikat készitettek vele, s Eger sem sokaig maradt ado-
sa az ironak, amiért ilyen nagyszert emleket allitott konyvével a varosnak. Ut-
cat neveztek el Gardonyirél. O éppen kiilfoldon tartozkodott, amikor értestilt
a nagyszer( hirrdl, meghatd levelét tobb Ujsiag 1s kozolte. Ebben annak az
oromének adott hangot, hogy 6 mar ¢letében olyan babérokat arathatott,
amely masnak csak halala utan adatott meg.

Amig Gardonyi €élt, azért visiroltik jobbara konyveit, mert ismert ir6 volt
meglehetosen stabil olvasétaborral. Atnézve a korabeli Gjsdgokat, tudjuk, hogy
azok rendszeresen tuddsitottak az éppen készulé Girdonyi regényekrol. Az
Figri esillagok Gjabb kiadasair is ilyen virakozas elozte meg. A regény felhivta a
figyelmet természetesen az egri hGsokre is, az 1552-es eseményekre is. A kény-
vet az ismert ir6 egyik nagyon j6 regényének tartottik. Gardonyit halalakor
sajat akarata ellenére, a viros dontése nyoman az egri var falai kozott helyeziék
orok nyugovora, Sirja igy zarandokhellyé valt. Koszoruzasok, megemlékezésck
zajlottak a sir koril az {ré halalinak évfordulomn. Abhoz, hogy késébb ilyen
kultusz alakult ki a var korul, nagy szerepe volt ennek a dontésnek. Ettdl fogva
még inkabb elvilaszthatatlan lett Girdonyi és a var kultusza. A ketté nem mii-
kodik egymas nélkiil. [Halila utan tarsasag alakult, amely kisebb nagyobb meg-
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szakitasokkal tobb évtizeden keresztil apolta az ir6é emlékér. Konferenciakat
rendezetek, évkonyvet adtak ki, kerek évfordulok alkalmaval még koteteket is
megjelentettek.

Masként alakult a konyv sorsa az ird halala utan. Tobb mint negyvenezer
példanyban kelt el a két habori kézotu évtizedekben, de nem sokat irtak errdl
a konyvrol. Mas regényei mellett kissé elhallgattik, nem méltanyoltik kell6en.
Gardonyi megmaradt novellistanak, vagy ahogy Z. Szalay Sandor irta: ,;meghitt
hangulatok finom lelkilet fest6jét vagy ambicidit irontkus-deriis mosolyokban
kiél6, furcsa boleselkeddrt lattak, aki hol a keresztény vallasban, hol az okkul-
tizmusban keresett vigaszt maganak, hogy elviselhetévé tegye az életét...” Az
egri remete képbe beillett a Lathatatlan ember vagy az Isten rabjai, de nem
igazan tudtak mit kezdeni az Egrn csillagokkal. Nem tett jot a regénynek az
sem, hogy 1923-t6] Gardonyi Jozsef kiegészitésével jelent meg a konyv. Az ird
fia sokat belejavitott a regénybe Girdonyl jegyzeteire hivatkozva, de ezek a
javitisok tobb helyen jelentosen eltértek az ird eredeti szandékatol. A masodik
vilighabort utan hossza évekig nem beszéltek rola sokat. De Eger tovabbra is
apolta Gardonyt emléket. Sirja kortl, halala és sziletése évforduléin megemle-
keztek rola. Fia, Sandor, aki gondozta a csalad megmaradt emlékeit, vendége-
ket fogadott az ird hazaba, s mint egy mizeumban kalauzolta éket. 1952-ben
aztan muazeum lett az ir6 haza. A hatvanas években megvaltozott a helyzet.
Kitalaltak a regény szamara egy nagyszerQ, 0] kategoriat. Az Egrs ciillagok egy
sikeres ifjusagi regény lett. Nagyszert torténet, kitinéen megfelel annak az
clvarasnak, hogy a fhatalsigot megtanitsuk a torténelemre, hogy e nagyszert
eseményen keresztiil szamos fontos embert értéket mutassunk be, s mindez
egy néptanitobol lett ird munkaja, aki élete végéig meg i1s maradt minden izé-
ben tanitonak. Ettdl kezdve a helyzet teljesen megfordult. Az Egv esillagok ke-
rilt a f6 helyre, s a tobbi regényt hallgattak el kissé. Az 0j, megvaltozott Gar-
donyi képet az Fgr csillagok korée épitették fel. A nagyszerd helytallas, osszefo-
gas, nemzeti egység jelképéve vilt. Az egri remetét nem bantottik, nem bon-
coltik, nem elemezték. Eletének azokat a momentumait emelték ki, amely az
Egri esillagok koré szott koncepeioba illettek. Ebbe az 0) képbe viszont nem
fértek be mas mivei csak megemlitették azokat. Elterelédott a figyelem az ir6
nagyszerl jellemabrazolasardl, csodilatos, csiszolt nyelvezetérdl. Sét, eredet
iro1 szandckarol sem esett szo.

Fs mégis nagyon érdekes, hogy ez volt az az id6szak, amikor Gardonyi
regénye oOriasi hasznot hozott az egri varnak. Ez a megvaltozott kép ala-
pozta meg a var kultuszat. Az Egri csillagokat kotelezo olvasmanyként min-
den hatodikos kisdiak megismerte. A var 1552. évi ostroman keresztil
nagyszerQ képet kaptak ezek a gyerekek a végvari életrdl. Pontosan tudtik,
hogy az egri var kapitinya Dobo Istvan volt, (Ha megkérdeznénk mondjuk
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azt, hogy ki volt Szolnok vagy Temesvar kapitinya, bizony zavarba jonné-
nek sokan.) Egyetlen olyan vara sincs Magyarorszagnak, amely védor kozil
legalabb 6-8 személyt fel tudnak sorolni. Eger esetében ez sem jelent
problémat. Az Egri csillagok cimi regény tette az 1552-es helytallast a nem-
zettudat részévé. Eger neve ennck a regénynek koszonhetoen lett a hosi
helytallis szimboluma. Az Egri esillagok Magyarorszag legolvasottabb rege-
nyévé lett. Es micsoda szerencse, hogy Gardonyi pont ezt a cimet vilasz-
totta! T6bb valtozat megfordult a fejében, amikor regényének cimet kere-
sett. Gergd deak. |6 cim, de nem beszél igazan mindenrél, amirdl a regény. A1
torok gyari. Rejtélyes, de nem arulja el a regény fontos mondanivaldjat. Bor-
nemissza Gergely elete. ‘Telitalalat, de olyan, mint egy iskolai dolgozat cime.
Hold és esillagok. Hm. .. Ez mar majdnem jo, csak fél6, hogy kicsit tal miszti-
fikilt. s akkor jott a végs6, az utolsd cim: Egri esillagok. Marketing szak-
emberek palyazatokat irnak ki egy-egy rendezvény cimére, jelmondatira.
Gardonyi valoszintleg a fodijat nyerte volna el. Az egri csillagok fogalom-
ma valt. Nemcsak egy regény cime lett, hanem egy virossal is azonosult.
Kiilon torténete van annak 1s, hogy micsoda utéélete lett ennek a cimnek!
Egy musical készult, nelyben gyerekek élik it az eseményeket. A cim: Eger
kis csillagai. Vagy ennek a nagyszert jubileumi évnek a cime is: Eger, a 450
éve ragyogd csillag. Bar ez utobbi tal szabad felhasznalasa a szonak.

Vagy még egy kozel példa: A most meghirdetett Egerrdl szolo vetélkedore
a 192 jelentkez6bdl legalabb 4 vagy 5 olyan csapat volt, akinek nevében szere-
pelt a esillag sz6. Gardonyi tehat fantasztikus 6sztonnel érezte meg, hogy mi-
lyen cimet kell vilasztania. Regényének hései is mitoszokka valtak. Borne-
missza Gergely, Mekcsey Istvan, Zoltay, Figedy féhadnagyok, Sarkozy vagy
még a negativ hés, az arulé Hegedis. Mind részel az egn varnak. Az ide lito-
gatok kivancsiak arra, hogy hol akasztottak fol az arulo kassai hadnagyot. Jol
megnézik Dobo Istvian szarkofagjat, hogy milyen is volt a hos egri varkapitany.
Sot az egri hésoket szimbolizdlo hatalmas fabol és gipszbdl készult szobrokat
nézve cgyszer cgy kisfiicska megjegyezte: Nem csoda, hogy megvédték a varat,
ha ilyen nagyok voltak! Leirhatatlan az a csalodas, amit akkor éreznek, mikor 2
hosszas faggatas utan bevalljuk, hogy Vicuska, Sarkézi nem létezett. Az embe-
rekben egy vilig omlik 6ssze. Tehat a regénnyel megvalosult az, hogy nem csak
diszlet a torténelem, hanem egy olyan vilagot sikertlt teremteni, ami nemcsak
hitelesnek hat, hanem az is. A Girdonyi dltal kitalalt alakok is gy hatnak,
mintha valéban léteztek volna.

*

Ami még nagyobb sikert hozott Egernek és a regénynek, az a regény meg-
filmesités volt. 1968-ban 40 millié forintos kolts¢gvetéssel, tobb honapt ke-
meény munkaval megsziletett a kétrészes jatékfilm, Nem vagyok filmeszteta,
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nem feladatom mindsitent a filmet, én csak a kultusz szempontjabol vizsgalom
annak hatasait. Egernek, az egri varnak hasznara valt a film. Az a magyar fel-
nott, aki esetleg elbliccelte a regényolvasast hatodikban, az a filmmel potolta
ezt a mulasztast. A film maga 1s beleilleszkedett abba a képbe, amit Gardonyi-
rol kialakitottak. S6t nem csak beleillet, hanem tovabb erdsitette azt. Az Egrs
esillagok tovabbra is megmaradt annak, ami addig is volt. A hésies helytallas, az
osszefogas erejének hirdetdje. Eger népszerQsége tovabb ndétt. Tehat mar-mar
elégedettek lehetnénk az Eorr aillagek sikerével. A baj csak az, hogy a valos
érdemeit tovabbra sem hangsulyoztak kelloen. A konyv tehat kultuszt terem-
tett, de tébb szempontbdl hamisan értékelték. Mikozben a var kultusza nétt, a
regény sok erénye az értékelések soran elsikkadr.

Sajnos kissé osszemosodott kozben a regény ¢és a film, még toviabbra sem
figyeltek fel szamos érdemére a regénynek.

De tovibbra is €élt, er6sodott a vir kultusza és tovabbra is élt Gardonyié.

Kis hallgatis kovetkezett ezutan. Ez a hallgatais nem jelentette azt, hogy
teljesen elfeledkeztetek volna a regényrél vagy Gardonyirdl. Toviabbra 1s kote-
lezé olvasmany volt, toviabbra is kisdiakok és feln6ttek szazezrenr litogattak
évrél évre az egri varba. Ujabb és Gjabb Egr aillagok jelent meg konyv forma-
jaban. Persze a Gardonyi hagyatékbol 1s egyre Gjabb érdekességek kerultek
napviligra. 1970-ben ecgy téves vetélkedot kovetéen megindult a utkosirds
ajabb megfejtési hullama. Ezattal teljes sikerrel jart. Egy irdi esztétika bonta-
kozott ki a megfejtés sorin. Kideriilt Gardonyirol, hogy nagyon is tudato-
san irt, torekedett mesterségében a tokéletességre, sot azt is tudjuk, hogy
micsoda elégedetlen kritikusa volt sajat maginak. Pontosan megfogalmazta,
hogy szerinte mitél j6 egy drama, s azt is bevallotta, hogy ezekbdl a fontos
kritériumokbdél 6 mit nem tudott még megvalositani. Mesterkonyvel, mes-
terfiizetei mogul egy egészen 1) Gardonyi kép kezdett derengeni. Kezdett
osszeomlani az a feltevés, mely szerint 6 egy furcsa vidéki tr volt, messze
elmaradva kora irodalmatol. A mesterkényvek és mesterfuzetek osszevetése
muveivel még folytatodik. Ez szimos meglepetést tartogat még. Amikor
Girdonyi Sindor 1965-ben meghalt és kicsivel késébb a Dobo Istvan Var-
muzeumba kerilt az ird6 hagyatéka, a titkosiras mellett sok érdekességet
tartalmazott a gydjtemeény.

Sajtogyljteménye magiba foglal nagyon sok rola szo6lo cikket, vele ke-
szult interjat. Példaul érdekes, hogy az egyik 0jsageikkbal kideriil, hogyan 1s
indult el az 6 visszavonultsagaval, bezarkozasaval kapesolatos mendemon-
da. Egy alkalommal influenzasan fogadta a bejelentkezé ujsagirot, s kissé
morozusan vilaszolgatott a kérdésekre. Aztin olyan cikk jelent meg rola,
amiben ugy emlitették 6t, mint ha valami beborult elméji, teljesen magiba
zark6zo ember lenne.
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Nagyon figyelemre méltoak nyelvészeti feljegyzésel. Nemcsak egy nyelvész
szamara lehetnek érdekesek, hanem nyomon kovethetjiik azt is, hogyan javitgatta,
formalta, csiszolta maveit, milyen elgondolasok vezették ebbéli igyekezetét.

Sokat mondd a levelezése, izgalmas a konyvtira, aminek feldolgozasarol
konyv 1s megjelent. (Varga Zita: Gdrdonyt Konyvtdra.)

Es persze egy kincsesbanya a kéziratok sokasiaga. Regények, novellik, ver-
sek, némelyikbdl tobb évben keletkezett valtozat is.

A nagyszera hagyaték teljes feldolgozasa sok ) meglepetést fog okozni,
ezek a kutatdsok segitenck elmosni a kliséket, hamis mitoszokat, amelyek
Gardonyi nevéhez kapcsolodtak. Mert bizony a kultusszal néha egyurt jar
az 1s, hogy bizonyos lolgok mar csak tradiciobdl, megszokasbol maradnak
fenn. Lényegik elsikkadt. Es ha ez sokalg megmarad, a kultusz 1s eltinik.
Félo, hogy egy 1d6 utin az unnepségek mar csak nyomaszto kotelességgé
valnak, egy végrehajtandé feladatti. Nagyon fontos, hogy a kultuszt ébren
tartsuk, s6t még fontosabb, hogy tartalommal toltsuk meg. Mindig meg-
ujuljon, felfrissiiljon. Hiszen ez a konferencia is arrdl szol, hogy mi tartotta
eddig életben az egri var kultuszat. Meggy6z6désem, hogy a kultuszt az 4j
kutatasok, ezek eredményének a tananyagba és a koztudatba vald beépitése
tolti meg tartalommal. El kell jutni az emberekhez akkor is, ha 6k mar na-
gyon megvaltoznak. Ha mar nem szeretnek annyira olvasni, akkor is meg
kell talalni a modjat annak, hogy érdeklédéstiket fenntartsuk. Erre kitinéek
a vetélkeddok, a mizeumok mind litvanyosabba tétele, 4, szokatlan megol-
disok bevezetése, kiprobalisa. Az egri var el6tt is nagyon sok lehetéség all.
Es azt mondhatom a Gardonyival kapcsolatos munkardl is, hogy csak most
kezdddik igazan.

Emlitettem a mondanivalom elején, hogy vannak idészakok, amikor a Gardo-
nyi kultusz erésebb, s vannak évek, amikor egy kicsit a var kultusza, az Fer esillagok
kertll elGtérbe. Szerencsésnek érzem magam, mint ebben a témaban nagyon is
érintett, mert az utobbi években mindketté kissé megerdsodnt latszik.

1998-ben tjra 6sszeulhettiink, tanacskozhattunk Gardonyirél. A kovetkezé
évben pedig a nagykézonség elé tarhattuk Gardonyi ismeretlen kéziratait. Ez
volt az elsé olyan kiallitas Gardonyirdl, amely életmuve minden részébdl adott
izelit6t. Ehhez a kiallitishoz konferenciat is rendeztiink. Osszejohettek a téma
tapasztalt és 0j kutatoi. Megindult egy 0 munka. 2000-ben pedig Gj konyv la-
tott napviligot, amely megjelente utin bizton mondhatjuk, hogy Gardonyi
kozelébe kerultiink.

A Girdonyi-kutatisok tjra megindultak, j, érdekes szempontok szerint. Es
természetesen ezeknek a kutatasoknak része az is, hogy az Egri esillagok cimi
regény is megfelelé helyre kertiljon, valamennyi fontos szempontot figyelembe
vehesstunk a konyv értékelésekor.
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Reményeink szerint ezek a kutatasok hasznara lesznek mind az egri vir,
mind pedig a Gardonyi koré alakult kultusznak.

Az oktober tehat az egri varé és Gardonyié lett. A Girdonyi konferenciak,
az ezt koveto koszorizasok, unnepi beszédek, misor minden évben 6sszehoz-
za a téma kedveloit €s kutatoit.

*

A kultuszt, mint mondtam, ébren kell tartani. Ha a kutatasok befejezodtek,
akkor el kell jutnunk a nagykozonséghez is. Meg kell ralalni a modjit, hogy az
u) képet bemutassuk nekik. Ezzel egy 4j lendiletet adhatunk. Aztin majd 50 év
mulva, amikor a nagy évfordulo djra apropot szolgaltat arra, hogy attekintsék
az egrl var torténetét, a mostani ¢vek munkajat reményeink szerint gy emlitik
majd, hogy ez milyen nagy l6kést adott a var kultuszanak.

Toth Franciska

BABITS MIHALY ESZTERGOMBAN

A valosdgos, eleven Esstergomot hajorol pillantottam meg elossir, a Dundn: s e csak
ugyan olyan volt, mintha valami fenséges és sgent kirdlyi ssékbelyre vonulnék be. A Bazil-
ka magasbdl nysijtotta elibém keresstjét; folitte sséles iinnepi karsatot mimelt a virhegy
Jennsikja [...] séditobb ardnyokban dllt ott a modern [otemplom: méltd emlékmiive az
exredéves Nagy Magyarorsdgnak, s ssimbiluma a ssentistvant essmének! Egy magyar San
Pietro, a hogzdtartosd magyar Vatikdnnal. Messziril uralkodott ag egéss tajékon, sinte
nyomta a hegyet és a vdrost. [...[ llyen pompdval, ekkora ardnyokkal hatott ram Eszter-
gom, azg elsd benyomdsomban!” — emlékezik vissza elsé Esztergom-élményére Ba-
bits Mihily az 1939-ben megjelent Keresstiilkasul as életemen cimi onéletrajzi
thletettségt konyvében. Az 1920-as évek elején tortént latogatast a Babits-
hazaspar Karpat Aurlékéknal tette. A kolt6t megérintette a kisvdros, a tdj
szépsége €s békéje, és ahogy késobb irja Dal ag esstergomi bazilikard! cimi versé-
ben: ,Epen olyanok mint otthoni dombjaim. .. ”

Babits¢ék egy konyvkiadotol kapott honorarium 6sszegét a pénzromlas ide-
jen be akartik fektetni. Dr. Nagy Zoltan, aki tigyvédi palyafutisa mellett kolté-
kent mutatkozott be a Nyugatban, kapta meg kezelésre a pénzt. A tézsdel inga-
dozasok ellenére a befektetett pénz gyarapodott. Az 1924-es esztendt 6rom-
telive avatta, hogy az emlitett pénzbdl hazat tudtak vasiarolni az esztergomi
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FElohegyen. Esztergomi épitomesterck, Vodicska Istvan és Kosik Ferenc ve-
gezték a haz atalakitasit. A koltai lak falaira és tornacara Babits dltal kivalasz-
tott idézetek kerultek: ,,New ;fg}* epiilt, hogy ssasadokig dlijon [ Csak piild fcunrriﬂf
mint a fecskefessek (ﬂ.mmj* wAdsz: nydron myngovdst és s5ép csendességet.” (Zriny); ,,Non
ebur, neque anrenmn. .. (Horatwus); , Kerterm ag; egész tdy, hol drids csiga kélszarvi domyaval ¢
boles basilika.” (Babits). Ez utdbbi versidézet nem véletlenil irta be ma g{u a7z esz-
tergomi kultartorténetbe. |,[.../ megkapd [...] ez a két sormyi sirii koltésset [...]. Az
vegéssy tdja a tilparttal egyiitt egésss e kimondatianul »f—:.rmmr{,fm a [djdalommmal kwmmﬁ:::ﬁﬂ. 2
Emellett sajatos modor. 6rokitt meg a varos egyik fontos jelképét, a Bazilikat? Egy
kedves esztergomi baratjanak feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Babits szerette ,vizs-
gaztatni” latogatoit: kiktdl vannak az idézetek.?

"""."k "'Is'ir
.--II..I-J--'uAp |

.'-..l'

l!"'

Einczinger Livia ¢s Kovics Erzsébet egy esztergomi kertben, 1931 juniusa
(Kovics Erzsébet tulajdona)

A finomabb munkalatokban: festés, diszités, nagy segitségére volt Babitséknak
Simon Gyorgy Janos festémiivész, Basch Edit, és a varos egyik sokoldali mi-
vészegyénisége, Eincz.nger Ferenc, aki a budapesti f6redl és kereskedelmi is-
kolak elvégzése utin pénzintézet alkalmazott lett. Nagy érdeklodéssel tanul-
manyozta nagy nyugati févarosok képtarait. Mivészeti tudasit szakiskolan
kivill szerezte. Esztergomban rendezett kiallitisokon tobb izben mutatta be
festményeit és grafikal munkait. 1925-ben képeiért Esztergomban ezustermet
nyert. Modern pasztelljeit 1926-ban a Balassa Balint Tarsasag kiallitisan
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mutatta be. Ennek egyébként alelnoke ¢és mivészet osztilyanak vezetoje. Mar
1925-bdl ismerltink leveleket, amelyck meghitt hangon taniskodnak Babits és
Einczinger baratsagarol. Kapcesolatuk kezdetén Eiczinger Ferenc, mint a Taka-
rekpénztar tsztviselGje, anyagl segitséget tudott nyujtani a Babits-csaladnak.
Ismeretségiik hamarosan baritsagga mélylt, Babits meglatta Einczingerben az
alkototehetséget ¢s az intenziv szellemi érdeklodést. Einczinger ezaltal ossze-
koto kapocs 1s lett a begyl haz koltdje és Esztergom viaros kézott. A helyt ér-
telmiség tobbsége dltala ismerhette meg Babitsékat. Dr. Marcell Arpad, redlis-
kolai magyar tanar ekhoriban akarta kiadni didkjal szamara sajat munkajat: egy
Magyar lrodalomtirténetet. Ebben kérte Babits Mihaly véleményét, aki nagyon
timogatta ¢s helyeselte az otletet.

Tobbszor jart Babits Mihaly el6hegyt hazaban Hasenauver Andor matemati-
ka tandr, a késébb hires filmrendez6, Kollinyi Agoston, illetve Olajos Janos
matematika- és geometria szakos tandr, aki marosvasarhelyi szuletés(, ¢s 1918-
ban kerilt Esztergomr ba. Konnyen beilleszkedett a tarsadalmi- és kulturalis
életbe. Jo baratja lett az 1tt €lo, vagy ide litogatod koltSknek, ir6knak, képzémi-
vészeknek, Ujsagiroknak, de tovabbra is tartotta levélben a kapcsolatot erdélyi
tanartarsaival, barataival: Berde Mariaval, Cstri Balinttal, Fejér Lipottal, Jéekely
Lajossal. 1925-ben megndsiilt. Babits Mihdly és Ilonka mar ekkor gratulalo
levéllel emlékeztek meg az eseményrdl. Olajos Janos tanar ur fia, Istvan, mint a
csalad kronikasa, 6rzi az el6bbi és az ezutan kildott leveleket, fényképeket,
lanya pedig, Mariann® szivesen lapozza fel régi emlékkonyvét: | Emilékil Olajos
Mantannenak szeretettel 1orik Sophie, Fisstergom 940. ang. 16.; Emlékil Marianndnak
sseretettel: Ildikd; »Titkos line nyil dt a foldin] Osssekitve aki jo.« (Idéet egy régi vers-
bil) Babits Mihaly” Egy alkalommal igy ir Ilonka Olajosné Vodicska Annienak:
WKedves Annickdm! Ne haragudjatok, hogy ma nem jihetink, vdratlan pesti vendégeink
Kisldnyotokra. Szeretettel jidvozol: Babits lonka”. Az Olajos-csalad birtokaban van
egy feldafingi lap is, amelyet Nagysigos Olajos Janos tanar Urnak cimeztek
1929 augusztusaban: ,,S5ivélyes iidvosiettel: Babits Lona és Babits Mibaly”

Az Olajos-szajhagyomany alapjan ,,ay 1930-as években torténhetett, hogy esy al-
kalonmal ndalunk boroggatott Babits Mibdly, Asbith Karoly, Rosta Jozsef, Virosi Istvin,
kolta, miifordile, ssemindrinmi paplandr és a sgiileim, amikor a kedelyes hangulatban
valaki a kovetkeso kérdest tette fel. ,,Mihdly nem szavainal nekiink valamit?” — jollebet
nem samitottak arra, hogy Babils enged a kérésnek, de amikor felallt és a ma is megléve
Jalépesankaon néhdany fokot fellépett, mindenki csoddlatial és nagy vdrakozdssal tekintett fele,
ext mondta: »Pap vagyok, prédikdlok. | Nincs sgissékem, csak itt dllok.« Terméssetesen a
wsgavalatot« dorgd taps fogadia, Eg egy soba le nem irt Babits vers. Csalddunk elsisorban
azért emlegette sokssor ag esetet, mert mi is tudtuk, hogy Babits életében kevés felhitlensil
boldog és felssabadult pillanat volt. Mdr gondoltam arra, hegy ext a két sort feliratorm egy
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réztibldra és a lépesiforduliba fiiggesstem, hadd hirdesse ag utékornak as imént emlitett
kis kagyatékot.’”

A fent emlitett Babits—Einczinger barati szilat erositette, amikor Babits
bérmalanyaul fogadta Ferenc gyermekét: Liviat. Egy modern irodalomtorténeti
nyomozas vette kezderét akkor, amikor ez a tény 2000 novemberében kiderult;
Einczinger Livia® ugyanis még ¢€l. Felkerestiik 6t. Mintha a régmult fényes ka-
pui tirultak volna fel: Babits-dedikaciok, ismeretlen levelek és fényképek ke-
riltek eld. Ezek érdekes adatokat hoznak Babits Mihdly esztergomi éveirdl.
Ahogy egy lincban a szemek, gy kapcsolodnak 6ssze régi események és em-
berek. Szinte naprol-napra kertilnek napvilagra elfelejtett informaciok a korrol
és a koltorol is.

Kovics Erzsébet nevelind és Babits Ildikd Babits Ildikd az esztergomi hiz
az esztergomi hiz kertj¢ben, 1935 torndcin 1935-ben
(Kovices Erzsébet tulajdoniban) (Kovics Erzsébet tulajdona)

Az 1930-as évek kozepén Babitsék nevelonét kerestek a nyarra 11diko mellé.
Einczingerék Livia osztilytarsara, Kovacs Erzsébetre gondoltak, aki orommel
villalta a feladatot, és hirom nyaron keresztil jart fel a csaladhoz. Erzsébet 1s
¢él még, és Ggy emlékezik vissza az esztergomi ElGhegyen eltoltott hirom évére,
mint életének egyik legszebb és szellemi, lelki éptilésben leggazdagabb idaszak-
ara. ,,Kivanest voltam Bavits Mibdlyra, akiril versei alapjan nagyon mély bemyomds maradl
bennenm. Vajon milyen ember lehet? Virtak engem a hegyen, hogy bemutatkozzam. Az elohe-
oy Babits-hig kertiének a hangulata idill, csendes és megnyngtats volt. Megjelent egy kicsit
Krisstus képére emlékestets, egysseriien altizott, szelid mozgdsii uir, aki Babits Mibalyként
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mintatkosott be. Lis volt ag elsa meglepetésem. Nem iigy fogadott, mint egy kis nevelondt,
banem mintha egy kedves bardt lennék. Bemutalott a feleségéneke is. Zavarban voltam, és
megkérdestem: hogy ssdlithatom. Azt mondta: »En tandr voltam, tandr maradok. Marad-
Junk a tandr drngl. Agtan hallottam, hogy mindenki, ssomszédok, hastartdsi alkalma-
~otlak is igy ssolitjak. Mindenkivel riri modon: sseliden, sserényen, figyelmesen bant. [...]
Egyik délutin Babits egy kis epigidot mesélt nekem, igy emlékssem ra: llonkdval hirtelen
hdzasodtak dssse. llonka irondnek késsiilt, irai, miivéssi korokben mozgott. A elsd kogos
ebédet nem otthon, hanem ebédloben koltotték el Mdasnap llonka sserette volna bisonyitan,
bogy jé hasiasssony és ért a figéshes. Babits hogsakesdett a paradicsomleveshes, dam ldtja,
hogy a kanaldn fennakad egy kampis s30g. Valdszinileg laga volt azg egyike s3ig a kony-
haban, gy beleesett a levesbe. Mondta is Babits: »Képzelje el, mdr ag elsd nap ssoore akart
akasstanile Nagyon kedvesen mesélle el, lalssott rajta milyen kedves emlékként drsi et az
esetel...””

Babits Mihaly, Térok Sophie, Medgyaszay Vilma, Rédeyné Hoffmann Maria
Esztergomban kedves helyiikon, a felsé diéfa alatt

Az 1tt leirtak olyan korszakat elevenitik fel a nyarat Esztergomban tolto
Babitsnak, amelyeket nem sokan ismernek. A helyi barad kor szem- és fulta-
nuja lehetett egy felszabadultabb Babitsnak. Mindemellett érezték, verseit ol-
vasva tudtik, hogy az esztergomi Elohegy maganyaba koltozott kolté szivében
milyen erételjes szolamok duilnak, és hogy keze aldl itt kerekedtek ki olyan
nagy alkotisok, mint: Ssent kirdly varosa, Nydr, Holtpriféta a hegyen, Verses naplo,
Dal az esstergoni basalikdrol, Mint kiilonds hirmonds, [onds kinyve etc.
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A személyes baratsagokon til a varos hivatalos keretek kézott 1s megtinne-
pelte a varosban pithend, dolgozo koltét. A Babits-est meghivojanak szovege
szerint: , Fsstergom sz, kir. Megyer vdaros kosonsége ag , Lisztersomi Hét" alatt 1934,
angussins 17-én pénteken este 8 drakor a »Viirdia-szdlloda ssinhdztermeében irodalmi est
Keretéhen dinnepli annyt siép esstergomi kiltemény kivald koltafét Babits Mibdlyt. Az est
nmiisora; 1. Fsstergom s Kir. megyei vdros polgdrmesterének iidvisli besséde; 2. Kiirschner 1.2l
zongorizik Chopin: Ballada (g-moll); 3. R. Stmonfly Margot Babits verseket sgaval; 4. H.
Medgyaszay Vilma Babits ssovegeire irt dalokat énekel; 5. B. Torik Sophie felolvas: Hogyan
késstil a vers; 6. R. Stmonffy Margot Babits verseket ssaval; 7. Kiirschner 1ili songordsak:
Dohndanyi: Introdukcio és fuga; 8. Rédey Tivadar dr. eldaddsa; 9. Babits Mihdly koltemé-
nyeibol felolvas; 10. H. Medgyasizay Vilma Babits ssivegeire irt dalokat énekel” Dr.
Rédey Tivadar el6adasaban kiemeli Esztergom szerepét, és kozmikussa novell
a koltor: ,,ag a koltéi anyag [...] melybil exeke a versek timadlak, egysseri, majdnen:
sxeginyes, a sgintér is vdltogatlan: agy Essteroom melletti Elghegyen dllunk, a koltd
tnusskulanuma mellett, honnan a csonka orssdenak ugyan egyik leghatalmasabb, de mégis
csak ag emberi szem litdképességétol hatdarolt panordmdja kindlkozik. Babits Mihdly itt
all, itt is-mint a nagy mivéss mindenhol-kazéppontiaban all ag egész Vildgegyetemmek.
Riénézve kiddé mosidik ninden korldt »s képekbil dsssedll a képtelen, korlitokbil kor-
latlan végtelen.« Ma, amikor a kolto »kosmmikns kitdruldsac kelendo jelsza lett és nem is
lHrikus immdr, aki éneke vékony cérnasgdlan egésy naprendssereket nem forgat: mi tessi
mégis, hogy a divatkoltészet e hiseinél agit érsem, esek egésy koltor appardtusukat 1igy
sgedtéke elo zsebiikbal, miz ha Babits fgy inditja iitjara éneket. »Most a szabad ég alatl
lakom [ s boldak forognak | ninek, fogynak | és mindig nyitva az ablakon« — és akkor
habosds neélkiil elbissem, bogy a Vildgegyetem lengelye pontosan az essitergomi Elibegyet
szelf dt.”"?

Az esztergomi értelmiség mellett sok pesti barit és ismerds latogatta meg
elohegyl haziban Babits Mihalyt. Jelenléte kulturilis vonzéerot jelentett. Fel-
pezsdilt a varos szellemi élete, magyar és kulfoldi alkotok nevet szinesitették az
eloadoestek repertoarjait. A mara irodalomtorténett dokumentumma valt elo-
hegyi E{}rnﬁcfalnn" meglepetéssel bettzziuk a nagy neveket: ,,Kosstolanyi Dezsi,
Tith Arpdd, Karinthy Frigyes, Morics Zsigmond, Ssekfit Gyula, Marffy Odén, Csinsska,
Szerh Antal, Radniti Miklos, Szabo Lorine, Schapflin Aladdr, Elek Artir, Sdrkosi
Gydrgy, Beck O. Fiilgp, Bdlint Gyirgy, Révésy Béla, Haldsy Gabor, Lacské Géza,
Ritook Emma, Fenyd Miksa, Karpiti Aurél, Rubinyi Mdzes, S<ilasi Vilmos, Sik Sdn-
dor, Brisits Frigyes, Fiilep Lajos, Rédey Tibor, Hoffnrann Edit, Nagy Endre, Illyés Gynla,
Vas Istvan, Németh Ldssile, Ssani Gynla, Cs. Szabi Ldszilo, Ignotus Pal, Wedres Sdn-
dor, Jékely Zoltan, Gellért Endre, Ascher Oszkdr, Deveeseri Gabor, Frangois Gachot,
Denis de Rougemont ete.”?

Babits utolsé éveit megkeseritették betegségel. Ezek nagyrészt elszakitottak
Ot az esztergomi haztdl és a varostol. Utolsé nyarat azonban a halala elétu napokig
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»fecskefészkében” toltotte, 1941. augusztus 2-in innen szallitottak a budapesti
Siesta Szanatoriumba, ahol augusztus 4-én eltavozott az ¢lok sorabol.

Késobb az esztergomi nyarak élményetben hiseégesen osztozo tars, Torok

Sophie irja: ,,... Es Esstergom? — hol van mdr | Esstergom! Napfénye megvakult, meleg
[ derijébal fagyott vigyorgds lett, gyiimilesis [ lombjait megrdgla kénkoves penésg... /
Pusstul és siillyed, mind elsiillyed | ami a mienk volt! Ami a tied volt... [ Gyaniitlan
lépteinket, fiatal mosolyunkat [ belepte vér és gydsz...”
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Csasztvay Istvan
A MAKOI JOZSEF ATTILA TARSASAG VEGNAPJAI

Bir a makoi Jozsef Attila Tarsasag torténetérdl sziletett mar gazdag hirlap: es
archivumi forrasokra timaszkodd, alapos és kit(iné foldolgozas (Papp Janos: A
makdt |ogsef Attila Trodalmi és Miivésseti Tdarsasdg 1847-1952., Mako, 1980.; Makot
Muzeum fuzetel 25. szam), a tarsulat megalakulasanak és foleg folszamolasa-
nak kérilményeirdl, tudhatd vagy csak sejtheté indokairdl valoszinlleg mar
csak mi, az akkori résztvevok tudunk tobbet-kevesebbet.

El6bb az indulas el6zményeirdl: 1946. december 24-én a Makd és Vidéke
helyi lapban (amelynek Kiss Ern6 szocialdemokrata orszaggytlési képviselo
volt a foszerkesztoje) Gyangyszemek cimmel jelent meg egy egyhasibos belso
publicisztikim: , legértékesebb gyongyszemek hevernek ebben a varosban sza-
naszéjjel” — irtam gondolatébreszt6 és kozos cselekvésre 6sztonzd szandekkal.
— Mindeniitt kincsek hevernek szanaszéjjel, s a rovidlaté akarnokok rajta ta-
posnak, mikozben a kultira megmentésérdl szonokolnak. Kezdodjék végre az
a sokszor emlegetett »lelki ujjaépités«d Mindegy, akarki kezdi, csak kezdje el
valaki! Ez a munka induljon meg az egyik elsé magyar falukutaténak, a makor
Szirbik Miklosnak nevivell”

Siirgetésemre — mivel a tarsadalmi élet, de kilonosképpen a mivelodést és a
kulturilis élet tobbnyire partokon belil formalodik, még a koaliciés partokon beliil
is — csak tavaszra kezdett valami kozos akaratd torekvés kialakulni. Akkor viszont
mar egészen kilonbozé partillisi emberek érlelték az egytittes cselekvés szandé-
kit: Konyves Kolonics |6zsef, a Nemzeti Parasztparton beltl Diosszilagyt Samuel,
Hencz Aurél megyei taafelugyel, a gimnaziumban Giday Kalméan, Déme Mihaly
és Hetvényi Lajos, a Magyar Kommunista Partbél Dragon Janos, André Gyula,
Hajnal Miklos, Karpati Ernd6. A szegedi Balint Sandor professzor akkori makot
hiveibdl is j6 néhdnyan, igy példaul Németh Ferenc vagy Szabolcsi Gabor. De ami
killonosen orvendetes volt, hogy a Megyei Népmivelési Tanacs vezetoibdl és
munkatarsaibol is tobbeket megérintett a dolog. Szényi Sandor példaul, a nagy
muveltségl tanar, nyugdijas tankertlen foigazgato, egyébkent Szonyt Imre, a Fug-
getlen Kisgazda Foldmrunkas és Polgin Part makoi orszaggytlési képviselojének
testvére, az olvaso és érdekl6ddo parasztok kozott szerzett hiveket és timogatokat
az tgynek. Az egyre novekvé érdeklédest litva elhataroztuk, hogy egy partoktol
fiiggetlen, irodalmi-mivel6dési tarsasagot alapitunk.

Amikor kidertlt, hogy a tirsasig elnokének kivétel nélkil mindenki
Diésszilagyi Simuelt juvasolja, 6 azt ajanlotta megfontolasra, ne Szirbik Miklos
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nevével induljon meg 1 kezdeményezés, mivel a Harangzuigds cimq, helyi refor-
matus Ujsag impresszumaban évek, ha nem évtizedek oOta szerepel mar a
Diosszilagyl név. Ha meég a latszatat is el szeretnénk kertilni, hogy az alakulé
irodalmi és mivészeti tarsasigot — akar rosszindulatbol — ne valami hitbuzgal-
mi egyesuletnek véljck, keressiink mas névadot. Kideriilt, mar tobben javasolni
kivantak, hogy a tarsasag Jozsef Atula nevér vegye fol, igy tehat Ggyszolvan
teljes egyetértésben hoztuk meg hatirozatunkat, miszerint a tarsasag |ozsef
Attila nevével Iép a nyilvanossag elé.

1996-ban Lator Laszlo egy vele keszilt interjuban a kovetkezoképpen em-
lekezett: ,Volt Makén egy irodalmi és miveészet kor, a Jozsef Attila Tarsasag,
1947 késé nyardn alakult, a lelke egyébként osztalytarsam, Csasztvay Istvan
baraitom volt... vezetoi pedig azok, akik évtizedek ota részt vettek a varos
szellemi életében. Hadd emlitsem kozulik Konyves Kolonicsot, aztan a korhaz
igazgatojat, Diosszilag 1 Samuelt, aki Jozsef Attila egyik partfogoja volt. A diak
Jozset Attila meg-megfordult, de talan lakott 1s nala, de a szomszédban,
spersit Janosnal mindenképpen, hosszabb ideig; eljart hozza Juhasz Gyula,
Mora Ferenc és persze Erdel Ferenc is. 1945 utan Makon nagyon eleven szel-
lemi élet folyt, részt vettek benne mindazok, akik még megvoltak a régiek ko-
zill, akiknek a keze (meg a pénze s, természetesen, mert szazotvenen fizettek
el6 a kotetre) hajdan benne volt a Szépsce koldusa kiadasaban.” (Domokos Ma-
tyas: Leletmentés, Budayest, 1996. 31-32. oldal.)

Jollehet a tarsulat alakulé tlésére a varmegyehaz nagytermében 1947. junius
28-an kerdlt sor (ha jol emlékszem, két héttel érettségl vizsgank utan), a nyari
idoszak ellenére megtelt az tlésterem. A helyl tirsadalmi, szellemi élet képvi-
seloinek, jeleseinek mar a reprezentativ megjelenése is igen imponald volt, s a
kozos cselekvokészséget és 1gazi Osszefogast hirdette. Karakas Lajos, a megyel
szabadmivelodést tanacs elnoke koszontotte az elozetes varakozasnal joval
nagyobb szamban egybegyflteket, a kozos cselekvésre villalkozokat.

Elnokké, mint az varhato volt, Didsszilagyi Samuel féorvost, a korhaz igaz-
gatojat, alelnokké Konyves Kolonics Jozsefet és Szonyl Sindort vilasztottak.
A tirsasag féutkara Hajnal Miklos, a F6 téri nagypatika tulajdonosa lett. Nem a
kotelezonek vélt szerénység diktilja, amikor ellent kell mondanom Lator
Laszlonak: a tarsasag igazi lelke tulajdonképpen Hajnal volt, az elsé perctol
kezdve. Faradhatatlan szervezo €s a tarsulat igazi mecénasa. Nemegyszer csil-
logod otletek kiagyaloja. Engem a tarsasag titkarava vilasztottak, s elsésorban a
fiatalokkal valé munkira szemelhettek ki. Amikor egyetemi tanulmanyaim
engedték, igyckeztem Hajnal famulusava vilni. Fétitkarunk a tarsasag létsza-
midnak is alland6 gyarapitéja volt, és folyamatosan épitkezett. EI6bb a F6 téren
lévé tzletek tekintélyes=bb tulajdonosait, nagyobb iparosokat, villalkozokat, hiva-
tali és intézményi vezetket ,szervezte be” és nyerte meg a tarsasag ligyének, majd
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egyre szélesitette a beleptetenddk korét. Kezdte a féorvosokkal és a tekintélyes
maganpraxist folytatod doktorokkal, aztin kovetkeztek a betegek, sorra invitalta
be ket a tarsasag tagsagaba. Lassan azt vettik észre, hogy presztizse lett (sot
egyre nott) a tarsasagl tagsagnak, illetve a tarsasag anyagt tamogatoinak. M1 sem
jellemzGbb, mint amire a tarsasag kronikajat kutaté Papp Janos is folfigyelt:
amikor mar javaban folyt a tarsasag folmorzsolasa, amikor a tarsadalmi-
gazdasiagi valtozasok rar az emberek egzisztencialis biztonsagat fenyegették, a
tagdijat még mindig a agsig 90%-a vélte sziikségesnek fizetni.

E széles kord tarsadalmi kapcesolatok természetes kovetelmenye, majd ko-
vetkezménye volt, hogy akar a reprezentativ, sz¢les korh rendezvényekre, akar
pedig a szikebb kora szakmai beszélgetésekre 1s az izlésbell sokszinuseg €s a
szellemi tolerancia volt jellemzo.

A tarsasig olvasoklubja belépadi) nélkil volt latogathatd, 14 irodalmi és
muvészeti, valamint kozéleti folyoirat és hetilap (Fdrum, Tovabb, 1 dlasz, Sor-
sunk, Tiszatd), Délssiget, Alkotds, Tér év Forma, Szabad Miivésset, Budapest, Demok-
ricia, Ioaz S=6, Uj Magyarorssdg, Egyenléség) kozil valogathattak az érdeklodak.

A sokszint és sokréti programok sorit Papp Janos komoly kutatomunka-
val tarta fol és részletesen ismertette dolgozataban. A tarsasag belsé munkaja-
rol azonban valoszintleg csak az akkor tagok mesélhetnek. A tarsasag vezetoje
(elnoke, fétitkara, tobh vezetdje, igy példaul Karakas Lajos, a gimnazium tana-
rai kozul Dome Miha'y, Giday Kilman és Hetvényi Lajos) — nagy egyetértés-
ben — szerette volna minél inkabb szélesiteni a tarsasaggal rokonszenvezok és a
tamogatok sorat. Rengeteget tett az ugyért példaul Hencz Aurél megyel tanfel-
tigyel6, Erdet Ferenc és Bibo Istvan hajdani évfolyamtarsa. A | terileti munka”
legfGbb eszkozéul talaltuk ki a varos kilsé kertleteiben rendezett, belépodi
nélkiili misoros estek tervét. Hajnal fotitkar rovid idén belil népy kulso, kerii-
leti latogatast szerveze t meg: 1847-ben a vasiti mihelybe, 1948 6szén az Gjva-
rosi katolikus korbe, rnajd az MNIDSZ helyiségébe, 1848 december elején pe-
dig a Vertan-telepre litogattunk el. Programjainkra tudatosan probaltunk minél
nagyobb szamu érdekl6dé kozonséget toborozni. A | kihelyezett” esteket —
lgyes fogdssal — rendszerint a virmegychaza nagytermében rendezendd, nagy
musoros estek elott tartottuk meg, hogy a feltimado érdeklodést embereket
azonnal be-, illetve tovibbesalogassuk a kozpont programokra.

A Makdi Népaijsas 1)47. december 12-1 szama példaul igy tudésitott irodalmi
estunkrol: | Barit kapcesolatokat hozott létre a I'\«L“\V-mﬁhelyben tartott iro-
dalmi el6adds... ez a nagy jelentosegi kezdeményezés... magas szinvonalt
irodalmi délutan... Déme Mihaly tandr el6adast tartott Kassak Lajosrol, a la-
katosbdl lett munkasirorol és koltorol, majd részleteket olvasott fol az gy
ember élete cim onéletiajzbdl. Szabolesi Gabor tanar két Kassak-verset szavalt,
a Mesterembercket és a Bardtkozek a gyermekkel cimit. Az irodalmi délutinon a
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MAV Szirnyaskerék dalkore Héber Janos vezényletével munkisdalokat éne-
kelt, befejezestl pedig egy vonosnégyes (amelynek tagjat T'oth Aladar orr-, ful-
¢s gégeorvos ¢s tobb vezetd kozigazgatasi tsztviselo volt) Mozart Fgy ks éi
zendCt jatszotta vonosnégyes atiratban,”

A Vertan-telepen tartott estrol pedig a kovetkezoket irta a helyi lap: |, Zsu-
folasig megtoltotte a kultarhazat a kozonség, munkasok ¢és fiatalok. Ha semmu
mas, ez a nagy érdeklodés igazolta a tarsasag vezetGségének elhatarozasar, hogy
kimegy a perifénara, azokhoz, akiknek nagy firadsag munka utan még a féloras
it is a virosba. Ugy latszik, a Vertin-telepet ezutin idészakonként litogatasokkal
kell megtisztelni, oly nagy az érdeklodés.” Karakas lajos gyermekversekrol tar-
tott eldadast, a Donath-vonosnégyes romantikus szerzok muveibol jatszott,
Oltval Ferenc levélaros pedig Moriez Zsigmondrol beszelt. | \Nagy nyereség —
irta a lap —, hogy egy jo szaval6t is felfedezhettiink, Fuzes Sandort, aki Karinthy
¢és Kiss Jozsef egy-egy versét kitind el6adasban, atéléssel adta el6.”

1947 decemberében tarsasagunk nagyszabisi emlékestet rendezett. Dome
Mihaly és Szonyi Sandor Arany Janos Teldijanak szaz évvel azel6tu nagy sikeré-
rol szolott, Karpati Ernd pedig Jozsef Attila tragitkus halalanak nzedik évfor-
dulojara emlékezett figyelmet érdemls elGadasaval.

A Makdor Neprijsag réhany nappal késobb, december 17-én ismertette az est
programjat. A korabe: hirlapi tudositas igen-igen szikszavy, szabviny infor-
maciokat tartalmazott. De nem feledhetjiik, hogy akkor még csak tiz évvel
voltunk a kolté halala, harom esztenddvel pedig a habori utin; a Magyar
Koztarsasag pedig alig volt kétesztendds. Jozsef Atnla koltészetének ismerete
¢és tisztelete a szélesebb olvasok korében, de még a konzervativabb izlésa
szakmai berkekben sem volt altalanos. (Nagyon jellemzé volt példaul az az eset
a korabeli reflexiokra, hogy amikor kitiné gimnaziumi magyar tanarnonk, egy-
kori Sik Sandor-tanitviny a sajat felelésségére a szobeli vizsgatételek kozé be-
tette A népi irok moggalma, munkdssdaga, valamint [ozsef Attila, az utca és a fold fia”
kdltdi vilaga cimii tételt, a tandri karbol tobben nem hagytik sz6 nélkiil, s erésen
vitattaik e témak sziikségességét. Zuban Marta tanarnének aztan az élet — s
talan a véletlen is — segitségére sietett és igazolast nyujtott. Erettségi vizsgin-
kon ugyanis Dombi Béla, szegedi szocialdemokrata matematika tanar elnokolt,
aki a zard tanari konferencian kilon is folemlitette az irodalmi tételeket, s di-
cséretben részesitette a szaktanar témavalasztasat, kulonos tekintettel — a tan-
anyagba is beemelt — a népi irokat €s a Jozsef Atula munkassagat érinté vizsga-
kérdésekre.) Egyébként ekkoriban még gimnaziumunk sem viselte egykori
diakjanak, Jozsef Attlanak a nevér.

Karpati Emné érdekes, j0 értelemben vett | ellentmondasos” egyéniség volr,
mind egyéni szellemi vilaga, mind sajat testalkata alapjan. Alacsony, gondor fekete
haju ember. Alig észrevehetéen santikilt ugyan, mégis rendkivill mozgékony be-
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nyomast keltett. 1dés koraban, nem sokkal halila elott mesélte nekem egyszer
eltiinodve: |\ Milyen érdekes 1s az életel Ifji koromban kétségbe voltam esve,
amikor a villamos levagta a fél libam. De emiatt nem lettem aztan se katona, se
munkaszolgalatra nemr hurcoltak el. ﬂgyszixlvﬂn minden ﬂsztﬁl}ftﬁrsamat, ba-
ratomat elvitték, ugyanabba az aknaszedé szazadba kertiltek. Ugy hallottam,
egyetlen napon haltak meg valamennyien, valahol Ukrajnaban. En meg élve
maradtam.” Egyik baratjanak fiat, akinek anyja i1s odaveszett a haboruban,
orokbe fogadta és folnevelte. Végzettsége szerint kozgazdasz. A tarsasagban
O volt a pénztar kezeldje és gazdasagl tgyeink nyllvantartoja. A szakszervezet
kozponu sakkcsapataaak versenyzoje, rendszeresen asztaliteniszezett, s az
utcan olyan gyorsan jart, hogy sokszor mi kapkodtuk mellette a levegor. A
hibora el6tt szociildemokrata és a budapesti maginalkalmazottak szakszer-
vezetének volt aktivistaja. Késobb hihetetlen szorgalommal asta bele magit a
baloldali elméleti és kulturalis szaksajtoba, és faradhatatlanul olvasta a napi-
lapok szakcikkeit, kritikdit, Igy keriilt kozel Vas Istvinék koréhez is. Parhu-
zamosan olvasta két kedvenc szakteruletének: a marxizmus hazai képviseloi-
nek ¢és Sigmund Freud munkainak sorit. 1945 utan 6 lett a Magyar Kommu-
nista Part makoél apparitusaban a kulturilis munka egyik {6 szervezdje. Van-
nak, akik ,marxista hLittéritoként” emlékeznek ra, amiben sok igazsag van
ugyan, hiszen nylvanos felszolalasal partjanak propagandanyilatkozatal vol-
tak, de soha egy szoval sem artott senkinek. A Makoi Fiatalok — melynek
szervezol kozott talalhattuk Lator Laszlot és Domokos Matyast is — irodalmi
programjairol irt rovid elemzésel példaul sokkal inkibb szamitottak batoritd,
mintsem 4rté kritikiknak. Irisai foként a Makdi Népiijsdgban jelentek meg,
melynek foszerkesztoje ekkoriban Konesek Laszlo volt. (Koncsek felesége az
a Gebe Marta, aki a Csdkkerés tavassgal cimi vers bronz ajaka” muzsaja volt
egykoron.)

Visszatérve az eloadasokra: Karpati eléadasa nem a kolté Makon toltott
idejérol, a Jozsef Artlat még személyesen ismerS személyekrol, hanem Jozsef
Attila személyiségénck és eletmivének filozotial sokrétiuségerol és nagyon sa-
jatos harmoniat teremto akaratardl szolt. Arrol, hogy ez a nehezen kezelheto
férfi miféle kiizdelmek aran torekedett a folyton viltozo vilag korszert filozo-
fiai-lételméleti rendszerének megalkotasara. Versidézeteket hallottunk az Fss-
mélet-ciklusbol, majd a Levegor! cimi kolteményb6l, végil pedig A vdros peremén
zaro strofijat mondta el Karpit, annak bizonysigara, hogyan kuzdott Jozset
Attila valami egységes, az ¢lettelen viligot és az €16 tarsadalmi organizmusokat,
torténelmi szervezddéseket és az emberek egyéni legbensobb vilagat valami-
lyen egységes rendszerbe rendezendd wvilagkép kialakitdsanak szandékaval
melyrol mindig 1s tudta, hogy az 6rok valtozas kovetkeztében majd a torvény
szovedéke mindig folfeslik valahol.”
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Tarsasagunk ezt a kettos megemlékezést eleve nem a varmegyehaza nagy-
termcben, hanem intumebb kornyezetben, az egyik kisebb teremben rendezte
meg. Lattuk, hogy — az egészen eltérd vilagnézett — literatus kozonségnek az
est nagyon tetszett, Eralékszem, mi akkor rendkivil sikeresnek éreztiik és igen-
igen eredményes muasornak értékeltitk az elbadast. Sejtelmiink sem volt arrdl,
hogy mar megindult az a lavina, amely nem sokkal késobb az egész Tarsasagot
magaval sodorta.

Ha gondoltunk 1s arra, hogy berzenkedik majd az esttdl valaki, a konzervati-
vabb izlést irodalmi k¢ zonségre gyanakodtunk, de meg sem fordult a fejiinkben,
hogy éppen az egységesulés felé tord Magyar Dolgozok Partja helyl vezetoinek
duhodt indulatat valtjuk ki irodalmi esttinkkel. Olyannyira esziinkbe sem jutott
mindez, hogy 1948. junius kozepe tijan, az €l6z6 év testiileti munkijinak érté-
kelését ado és a kovetkezd esztendore vonatkozo tervek megtargyaliasira Gssze-
hivott vezetéi Ulésén hatiroztuk el, hogy néhany ironak, koltonek, tekintélyes
irodalmi személyiségnek felkinaljuk tarsasagunk disztagsagat. Egy honapon bell
két valasz meg is érkezett. Kassak Lajos és Hatvany Lajos elfogadta a felkérést.
A j6v6 évre, 1949-re terveztik volna disztagga avatasukat.

Az ¢év masik fontos esemenye ,,a tehetscges tatalok osztonzésére és felka-
rolasara” kiirt irodalmi palyazat nagy sikere volt. Hirom mifajban (tanulmany,
novella, vers) szolitott versenyre. A liral verspalyazatnak — mar elsé latasra —
roppant sikere lett. A Dome Mihaly, Hetvényr Lajos és Szony1 Sandor biralta,
jeligésen benyujtott miivek kozil Lator Laszlo versel emelkedtek ki toronyma-
gasan. (A szociogrifia mifajaban én lettem a nyertes, Molnir Géza kapta a
novellapalyazat elso di at.)

Lator majd fél évszazaddal késobb egy nyilatkozatiban mesélte el, hogy 6 a
pilyizat utin mar a budapestu Eotvos Kollégiumban tanult, amikor személyes
részvétele nélkil tartottak verseibol Makon egy szerzoi estet — s ugy tudja,
Hajnal Miklos javaslatara —, a befolyt pénz folajinlotta neki a Tarsasdg verses-
kotetének kiadasara. ,, ..volt Makon a Jozsef Attila Tarsasdg... — emlékezett —
¢s nem is én, hanem & makotak kezdeményezték, ajanljanak pénzt az én kote-
temhez. A makoéi vannegyehaza mindig zsafolt disztermében voltak irodalmi
estek. Egy irodalmi estet rendeztek, amikor én mar az Eo6tvos-kollégiumban
voltam, Budapesten, csak verseimmel vettem részt rajta. Annak a bevételét
kaptam meg a konyvem kiadasara...”

A kéziratot azonban hiaba fogadtik el, a pénz is hidba kerekedett ki, az ekko-
ra mar allamositott, de egy ideig még | feddszervekkel” takart cenzira pesszi-
mista vilagnézettinek talalta Lator kotetének verseit, s kiadasukat mégsem enge-
délyezte. Latort egyébként a kollégiumi tagsag el6tt is megbélyegezték, kijelentve,
hogy az ilyesfajta koltészet nem visz elobbre. Latornak ezutin tobb mint hasz
évig kellett varakoznia 6nillo kotetének megjelenésére. (Ugy tudom, a legelsok
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kozt én irtam — mar negyvenegynéhany évesen — egy videki napilap kulturalis
rovatvezetojeként recenziot az elsé Lator-kotetrol, a Sarangyalol.)

A fordulat évéhez visszatérve, egyre riasztobb politikai hireket kaptunk. A
Makot Népriysdg 1948. tebruar 29-1 szamaban olvashattuk, hogy a Szocialdemok-
rata Part a Csanad megyei féispan azonnali visszahivasat kezdeményezi, miutan
két nappal koribbi, budapest tartozkodasakor a part vezetésége mar folszoli-
totta Ot a lemondasra. Kiss Janos egyeébként régy, szervezett munkas volt Békes
megyeben, igy keriilt korabban a foispant székbe. Ezt igen furcsillottuk, hiszen
itéletetben és dontése:ben megfontolt allami, illetve megyei politikust ismer-
hettink meg benne. gaz, tobbszor volt vitaja a Nemzeti Parasztparttal, de
komoly tekintélye volt.

Ugyanebben a szamban jelent meg az a meglepd hir is, hogy a part domb-
egyhazt szervezete kezdeményezte, hogy Kiss Ernét, a szocialdemokratik or-
szaggyalést képviselojét valtsak le varmegyei ttkari tsztségebol. Kiss Ernd
orszaggyulést képviseloként a Vertan-telepen, a varos munkaskeruletében la-
kott. Puritansiga, embersége kozismert volt mindenki el6tt. (Fia egyébként
gimnaziumi osztalytirsam.) A makoiak igen szerették, becsilték. S egyszerre
csak egyik pillanatrél a masikra nemhogy kizartak az egyesitett partbél, hanem
ildozott vadda valt, 6 is, csaladja is. Evtizedek multin a Magyar Televizié in-
terjut készitett vele, akkor mesélte el, hogy a két vilaghabori kozott minden
majus 1-je elott |, begyhjtotte” a rendorség, 1944, marcius 19-¢ utin pedig in-
ternaltak. Azt is hozzatette, hogy ott, a bortonfolyosok hideg kovén el-
elszunyokalva is a szocializmus csodis jovojérol almodoztak, s az tartotta ben-
nik a lelket.

December kozepétdl egyre hangosabban triumfild és egyre drulkodobb
hangt hiradasok jelentek meg a ,,rendteremté kormany szembetng, torténel-
mi jelentosegu sikereirol”. A Magyar Tavirati Iroda beszamolt arrol, hogy Ger6
Erné pénzigyminiszter beterjesztette a parlamentnek az immaron deficitmen-
tes koltscgvetést, €s beszéde utan Utemes tapssal | percekig tarto, lelkes tin-
neplésben részesult”. Mintha akkori értetlenségiinket fogalmazta volna meg
Nagy Istvan, a Nemzeti Parasztpart makoi orszaggyulési képviselje és a pirt
megyel szervezetének titkara egy évtizedekkel késobbi, nemrégiben megjelent
emlékirataban (A makdi hagymitdl a szegedi paprikdig, az Erdei Ferenc Tarsasag
Fiizetei 12. szam, Mako, 2000.). Igy irt a megviltozéban 1évé belpolitikai vi-
szonyokrol: 1948 nyarira megviltozott a magyar belpolinka arculata. A for-
dulatnak nevezett év viltozast hozott a parlamenti ¢let tartalmaban és modsze-
rében. Megszint a folyamatos, rendszeres iilésezés, korlatozodott a parlament
c¢let vitainak sorozata. Az ellenzéki csoportok ellen latvanyos eljarasok, majd
perek kezdodtek. [...] A fokozodo osztalyharce jegyében torténd intézkedések
mindenben ¢s mindenkiben ellenséget feltételeztek. [...] A Magyar Dolgozok
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Partja Csanad megyet ¢s makot vezetdl Bugir Janos és Berar Demeter a korab-
binal is szélsoségesebb gyakorlatot alakitottak ki, Szimukra még a Parasztpart
is ellenseges politikat képviselt.”

Mako es vidékének szellemi, kulturalis életében két hivatasos, ,,rendesinalo”
apparaitesik lépett szinre. Az ,)0j és végre tiszta viszonyokat” teremté roham-
csapat parancsnoki tis::tjel a mar emlitett Bugar Janosné és Winkelhoffer Emil
voltak. Pillanatok alatt nyilvanvalova lett szamukra, hogy a Jozsef Attla Iro-
dalmi és Mavészeti T? rsasag sehogyan sem illesztheto be a Magyar Dolgozok
Partja iranyitotta tomegszervezetek és mozgalmak sematikus rendjébe. Valo-
szintleg — valamiféle kigondolt terv szerint — az 1949-es varosi koltségvetés
targyalasanak kezdopontjaig surgdsen likvidalni akartak a Tarsasagot.

1947, december 19-¢én este egy partforumon Bugar Janosné tartott eléadast
a polgiri és a népi demokricia kozti killonbségrol, az értelmiség, valamint a
népi demokracia mielcbb kialakitando viszonyarol. A helyi Gjsag hosszan tudo-
sitott ugyan a partrendezvényrol, de akkor még nem is sejtettik, hogy ez mar a
Magyar Dolgozok Partjanak megalakulisa utini idészak — tarsasagunkat is
kozvetleniil érinté — akcioinak kezdé momentuma.

1948. szeptember 27-¢n, a késo esti orakban, élve meghivasunkkal, a Jozsef
Attila Tarsasag egyik szokasos, nyilvanos eszmecseréjén Winkelhoffer Emil is a
vendégeink kozt volt. Osstdlybare és kultiira cimi el6éadasaban, mar a befejezéshez
kozeledve gy Osszegerte véleményét, hogy ez a tarsasag méltatlan a nagy kolto
nevének viselésére. Fontoskodo, selypités, ugyanakkor agressziv hangu beszédé-
ben kifejtette, hogy ez a ,,makdt képzédmény” sokkal inkabb nevezhet6 a Jozsef
Attla-hagyaték félremagyarazojanak, sot megesifolojanak, mint a koltdi tradicio és
szellemi hagyaték mélté és hiiséges 6rzojének. A Tarsasag — szerinte — csak egy
szik réteg igényét szolzilja. Erre a legjobb bizonyiték az — fejterte ki —, hogy a
kolté halilanak 10. evfordulojarol is megfeledkeztek, s még akkor sem aldoztak
fioyelmet Jozsef Attila emlékének. Inkabb — a szot elterelve réla — Arany Jinosrol
és a Toldirol beszéltek. Ezt hallva a hallgatdsdg soraibél tébben is megprobiltak
kozbeszolni ¢és vitatkozni az eléadoval. Winkelhoffer azonban joforman tudomast
sem vett roluk, s mondanddjat bevégezve, mint aki a rabizott feladatot maradék-
talanul teljesitette, nem volt hajlando a téma tovibbi megvitatasira, sietve eltivo-
zott. Az estet kovetGen sokiig talalgattuk, vajon Winkelhoffer hivatalos véleményt
kozolt-e veliink vagy a raosztott pirtfeladatot teljesitette? Vajon a ri maskor is
jellemz6 indulatossage:l és fontoskodassal csak egyéni véleményét fogalmazta-e
meg, avagy hivatalos itéletet Osszegzett?

Nem sokaig kellett meditalnunk a dolgon. Mint kidertilt, az ellentink inditott
hadjarat mar megkezdédott. Novemberben a beadott koltségvetési- és munka-
tervink engedélyezésével kapcsolatos érdekl6désiinkre kozolték a mar korab-
ban megszuletett dontést: november 25-én a kért és az 1949-re mar korabban
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elGiranyzott Gsszeget a varos tarcakozi bizottsaga az utolso fillérig torolte a
koltségvetésbal. Létalapjat szlintették meg tehat annak a tarsasagnak, amelyre a
viros vezetol ez idaig buszkék voltak, s amelyet mindeddig a varos szellemi és
tarsadalmi életének 1mponald produktumaként értekeltek. Civil szervezddeés-
ként a tovabbiakban csupan a tagdijakkal és a csekely osszegre rigo belépodi-
jakkal gazdalkodhatott a Tarsasag, s bar a tagdijfizetok szama 1gen magas volt,
a tagdi) olyannyira ala:sony, hogy ez még a legsziikségesebb dologi és admi-
nisztracios koltségekre sem volt elegend6. A rendezvények tilnyomé tobbsé-
gén nem szedtink belépddijat, s a tagdijat is inkabb csak a Tarsasag irantl ro-
konszenv jelének tekintettiik, mintsem komoly anyagi er6forrasnak. Egyideja-
leg — gy emlékszem — a tarsasig kézponti, nagy rendezvényeinek terembérlet
dijat is a sokszorosara emelték.

Decemberben a viisgaidoszak és szegedi egyetemi vizsgaim miatt — atme-
netileg — csak hallomasbol tudtam kévetni a Tirsasig életének eseményeit.

A Magyar Dolgozok Partjanak helyl vezetor mind fenyegetobb hangon, ki-
zarolag folszolitd mondatokban azt tandcsoltak”, hogy — az egy évvel ezelott
mulasztasunkat és tévedéseinket helyrehozand6 — a kolté halalanak 11. évfor-
dulojan rendezzunk ,;mélto” megemlckezést, amin majd ,jaz arra hivatottak ¢s
a hozzaértok” szoljanak Jozsef Atulardl. Viligos volt tehat a szandékuk: vagy a
megyel, illetve a varos) partvezetok kozil kell valakit folkérntink az emlékezés-
re, vagy a Tarasag valamely illusztris tagjanak kell vallalkoznia arra, hogy —
miként ,joindulatian™ tanacsoltak — hosszasan idézze Horvath Martonnak. A1
kommunista Jogsef Attila cimi, a Sgabad Nép 1947. december 4-1 szamaba meg-
jelent irasanak kivonatat.

Karpati Erné — a szemtinkben — mar bukott ember volt, széba sem johetett
cloadoként. A vezetésig elott tehat csupan két valasztas allt: vagy valami part-
bizottsagi embert vagy — nagy ovatossaggal kivilasztva — valamely nagy nevi,
nagy tekintélyti tagot felkérni, persze gy, hogy ez utobbi esetben a vilasztott
személye a partvezetoségnek is megfeleljen.

A vezetGség megprobilt gy tenni, mintha rest volna a fiiluk, s nem értenék
az uzeneteket. De sok 1d6 nem volt! A zsikutcabdl valé menekiilés lehetdsé-
geit mérlegeltik sietve Végil — mentootletként — az 1948-as Baumgarten-dijjal
elismert Zelk Zoltanra (aki aztain hamarosan, 1949 tavaszan a Kossuth-dijat
vehette at) esett a valasztas, aki el 1s vallalta a folkérést a megemlékezésre. Le-
vélben, telefonon Gjra és Gjra biztositott bennunket részvételérdl. Aztin még
sem ¢rkezett meg. Szo szerint az utolsé pillanatban, tobbféle, s egymasnak 1s
ellentmondé okokra hivatkozva mondta le makoi szereplését.

gy a december 3-ra1 szervezett emlékest minden tekintetben a , ,beugrasok”
estje lett. Floszor — aagyon roviden — szolt Dome Mihaly. Arva J6zsefné
Espersit Maria és Ka'pati Ernd6. A leghosszabb beszédet Madicsy Laszlo, a
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sebtében folkért poteléadod tartotta, akt a szegedi egyetem francia (vagy ma-
gyar) tanszéken tanitott ekkoriban és a Tisgatdj szerkesztoségeben dolgozott. A
Jozsef Attila-koltészet valodi inditékait és egész szellemiségét — hangstlyozva a
XX. szazadi koltészettel vald kozeli rokonsagat — mégis a gyermekkori élmé-
nyekbol, az akkort em'ékek kiulonos er6vel valo megéneklésébdl vélte levezet-
hetonek.

Hajnal Miklos kovetkezett (természetesen a vers szerzojének, Faludy
Gyorgy nevének emlitése nélkil), egy tiz évvel azeltti, meghatirozd olvas-
manyélményét elevenitette £6l, amikor idézte A pompéji strdazsdn cimi versbol:

JHol desentri borba fil ag dsi koziony,
hidba voll a versek vér-ozinge,

obb mr testednek, hogyba igy rohad:
a korndl nem durvabb a fold goringye,
s nem volt keményebb a tebervonat
vaskereke Babils Mihdly sgivénél.”

Hajnal Jozsef Attla halalaért egyértelmien Babitsot tette felelossé, mondando-
jat igy osszegezte: ,Taan ha egy évvel korabban megkapja a Baumgarten-dijat,
meég ma 1s ¢lne.”

Madacsy wvisszavéve a szot, tulajdonképpen ezzel akarhatott vitatkozni, de
pontos hivatkozas nélkil, zavarba ejté esetlenséggel és mosolyogni valoan azt
bizonygatta, nem igaz, hogy Jozsef Attila koltészetét nem becsulték meg, hiszen
Jozset Attila nem volt mellozott, mivel a negyvenes évek elején, mikor egy kozép-
iskolal tanari konyvet sz erkesztett, 6 maga sem hagyta ki beldle a koltot.

Az est végén lehajtott fovel jottiink ki a terembdl. Tudtuk, ilyen sikertelen
programunk eddig meg sohasem volt. Dilettinsnak és meglehet6sen szinvo-
naltalannak éreztitk a Zelket hirtelen helyettesiteni kényszerul foeléadot. Tar-
tottunk ugyan attol, hogy ezért jogos biralat ér majd benniinket, de az mg sem
fordult a fejiinkben, hogy ezt a sikertelen estet hasznaljak majd fol a Tarsasag
ideologiai alapu tamiacasara. A |, megtorlas” sem sokalg varatott magara. Mar
december 7-én, kedd:n megjelent Bugar Janosnénak, az MDP partja helyi
szervezetének ledororgolo irasa a megyei lapban, Megiegyzések a Jazsef Attila
emiékesthes; cimmel. ,December 3-an mult tizenegy éve, hogy Jozsef Attila az
ujabbkori magyar koltészet legkiemelkedobb alakja tragikus koriilmények ko-
zott meghalt. A kolté halilinak évforduloja alkalmabdl a makot Jozset Attila
Tarsasag emlékestet rendezett. Szukségesnek tartom, hogy az est formajat és
tartalmat illetGen néhany kérdést kritika targyava tegyek.

Véleményem szerirt — folytatta a cikkiré —, akarva, nem akarva, az est mel-
lékvaganyra terelédott. A Zelk Zoltant helyettesité Madacsy Laszlo egyetemi
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tanar Ur nem merte — vagy nem akarta — Jozsef Attilat helyesen értékelni. El-
vont, szubjektiv médon foglalkozott életével és egész koltészetével, aminek
ajszert, forradalmi megnyilatkozasait szubjektiv, lelki okokra vezette vissza,
amelyck szerinte a kolié gyerekkorinak kortilményeibdl erednck. Kétségtelen,
hogy a gvermekévek raaradandé nyomokat hagytak a koltében, de nem ezek-
bél adodtak azok a kérilmények, amelyek végso fokon Jozsef Attila koltésze-
tet jellemzik és meghatarozzak. Az eloado tanar Gr megprobalt kapesolatot
keresni mas realista koltGk: Aragon és Eluard koliészetével. Még Marx idézé-
seig 1s elment, de nem tudta vagy nem akarta kimondani azt, ami valéban
meghatarozta Jozsef Atula koltészetét, Hasonloan Aragonhoz, Jozsef Attila is
kommunista volt. Es ha irodalmilag és szakszempontbdl ald is timasztotta
fejtegetéseit az elado: mégis hamis értékelését adta Jozsef Arulanak. A hozza-
szolasok sokat segithettek volna, de sem tartalmuk, sem formajuk nem tette
czeket helyre, erre alkalmassa. Ezekbdl a hozzaszolasokbél nem bontakozott ki
az, ami megismerhetéve teszt Jozsef Attlat. Aki nem ismerte a koltot azelétt,
ezen az emlékesten nem kapott bizony semmit.

Karpati Ernd, akine’s meg kellett volna mondani, amit a tobbiek nem mondtak,
szintén csak énntette a problémakat hozzaszolasaban, Megemlitette, hogy Jozsef
Attila a munkassag €s a parasztsag koltoje, de az ird nagysigar, koltészetének jsze-
riségét kommunista ontudata adta meg, errdl egy szot sem szolt. ..

Véleményem szerint nem harom versen két megzenésitett dalon és egy el-
vont cléadason keresztil kell Jozsef Atdlit bemutatni, hanem annak a tirsa-
dalomnak és tirsadalmi koltészetnek az ismertetésén keresztil, amelyben élt,
amely a kolto tudatat meghatarozta és abba az irinyba vitte, mely egész életét
¢s halalat jellemzi. Jozsef Attila kommunista kolt6, az adott vilag varazsainak
mérnoke, aki tudatos 6vébe lat. Harcos forradalmar nem csak verseiben, ha-
nem gyakorlatban is. Osztalyanak tudatos képviselje, aki tudja, hogy a mun-
kassag a sotét gyarra szegzi az ember oragu csillagat. Tudja, hogy ezt csak har-
cok aran érhetjik el, és ebbe a harcba aktivan kapcsolodik be gyakorlati mun-
kajaval és koltészetéve!. Minderrol az emlékest nem mondott semmit. |6 lenne,
ha a Jozsef Attila Tarsasag vita targyava tenné a kérdést, és esetleg ankét for-
majaban tisztazodnanzk a problémak” — fejezédott be Bugarné irdsa.

Ekozben Bugar Janosné és Winkelhoffer Emil nem lankadé thzzel a | hig-
gadt, nyugodt, tisztazo és targyszerQ vitdk” sziikségességét hangoztattak. De mi
egészen mast lattunk, éreztiink magunk kortl. Egyre nyilvinvalobbi vale, hogy
a Jozset Attla Tarsasag tugye koriili kozvélekedést valahonnan tomegagitacios
célokkal és jelszavakkal irdnyithatjak és manipulalhatjak. Megindult a ,szak-
avatott” lejaratis. Olyan megfogalmazisi és gyilolkodé mondatokat hallot-
tunk az utcan meg a toltokban, de még a korcsmakban is, egy-egy vasarloval,
ismerossel szembetalilkozva, amelyekrol elképzelhetetlen volt, hogy normalis
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korulmények kozott hétkoznapi emberek talaltik volna ki. A tarsasag tekinte-
lyes vezetdi egyszerre ,makacskodd vén csaklyasok™ lettek, de hallottuk oket
yreménybelt kriptatoltelekeknek” vagy ,,megrogzott liberilis szabadkomuve-
scknek” is emlegetni. A legenyhébbnek még az szamitott, amikor azt vagtak a
fejunkhoz, hogy mi valamennyien a polgiri miveltség s a , mivelGdésbeli elo-
jogok makacs védelmez6i” vagyunk, és most a kommunista kolté mogott
igyeksziink meghtzni magunkat, ott akarunk megbajni, valamint hogy nem
akarunk lemondani a hatalomrol, amihez tilsagosan 1s hozzaszoktunk.

Voltak mar tapasztalataim efféle lejaratos akciokrol. Egyetlen példaként: az
1948/49-es centenarivmi évben a helyt Nemzetu Bizottsag eloadassorozatot
szervezett. Tavasztol a kovetkezo év 6széig a Hagymahaz nagytermében a szaz
évvel azelott eseményeket elevenitették tol. A Bizottsag felkérésére engem kér-
tek fol az egyik eldadonak. A szegedi egyetemen ebben a szemeszterben
Eperjessy Kalmin a reformkor tarsadalmarol, Hermann Egyed professzor pedig
a szabadsigharcrol tartott eloadast. Mivel Hermann professzornal jelesre kollok-
viltam, szeminariumi dolgozataimra pedig ,szorgalmas, kitinden dolgozott”
mindsitést kaptam, az egyetemi orakon hallottakra és a rengeteg hozziolvasott
szovegre tamaszkodva nyugodt szivvel vallaltam el az eléadas megtartasat.

Az el6adas napjan Winkelhoffer Emil hat-hét fiatallal érkezett. Kiséron tel-
jesen korbevették, mellette, eltte, mogotte is iltek. Winkelhoffer aztan egész
cléadas alatt félhangosan folyamatosan kommentalta mondandomat: | iz nem
igaz!” | Dehogyis!” , ,Micsoda dilettins eldadas ez!” ,,Hol ir errdl Révaie!” | Re-
vai mashogy tudjal” és csupa efféle megjegyzéssel kisérte kijelenteseimet. Mas-
nap mesélte az egyik ‘smerosom, aki ott Glt a hallgatok soraban, hogy mikor
arrol beszéltem éppen, hogy 1849 juniusaban Vukovics Sebo a bizottsagl, majd
a torvényhozo testiilet plenaris tilésén elGterjesztette az eloszthatd koztoldek-
nek a parasztsag szamara sokkal kedvezobb maodjarol valo torvényjavaslatat, s
ezt Ujra meg Ujra leszavaztik, akkor Winkelhoffer tirelmedenil fordult hatra
ovéihez, s félhangosan sziszegte. , Kit érdekel ez? Hisz Révai ezt emlitésre sem
méltattal Elvégre forrzdalom volt! Meg szabadsagharc!” Az egyeten elegtetelt
az jelentette, hogy Farkas Imre, a Nemzeti Bizottsag elnoke az eldadassorozat
zarasaként killon kiemelte el6adiasomat, s hangsilyosan megkoszonte a nagy
¢rdeklodést kelté emlékezésemet.

A Bugir Janosné beharangozta , tisztaz6 ankétra” a Crandd megye, azaz a he-
lyt lap 1948. december 15-1 szamanak hiradasa szerint december 16-dn keriilt
sor. A masnapi szimoan pedig mar hosszabb tudésitast olvashattunk arrol,
hogy Makora érkezett Jozsef Jolan, a kolté nvére, s adatokat gyijt Jozsef At-
tila életérdl egy , felallitasra kertil6” mizeum részére, amihez Kiss Imre, a pol-
girmester megigért minden lehetséges tamogatast. Az irono részt vesz a Jozsef
Attila Tdrsasdg aznapi estjén. ,annak a koltének a névere jott el hozzank — irta
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a lap —, aki egész életével a dolgozok emberibb és jobb életét szolgalta, harco-
san kovetelve milliok vagyat, a szabadsagot és az emberi jogokat. Jozsef Attila
— mint ismeretes — Mekon volt diak és igy szamtalan tirgy és emlék orzi ittlét-
ét, amit most majd Kiss Imre polgirmester atnyujt Jozsef Jolannak.”

A cikk folott Hajnal Mikléssal tanakodtunk gyogyszertaranak hatsé kis szo-
bajaban, mitévok legytink. Elnokiinket, Diosszilagylt Samuelt, az ekkoriban mar
sokat betegeskedo alelndkunket, Kolonics Jozsefet, valamint masik alelnokiin-
ket, Szonyl Sandort, aik egyre ¢rtetlenebbiil és elképedve figyeltek az eseme-
nyeket, megprobaltuk minél inkabb megkimélni a készulo attrakceiotol.

— En majd megnyi-om az tilést — mondta Hajnal Miklos —, elvégre a meg-
alakulasunktol én vagyok a Tarsasag fottkara. Majd én magamra vonom a nép
itéletet!

— Arrdl sz6 sem lehet, Miklos bacsi! — tiltakoztam azonnal. — Te tlj be valahova
az utolso sorok egyikébel Hiszen nem is mi szerveztik ezt a tetemre hivast...
Levezeto elnoknek meg: Karakas Lajost, egy allami tisztviselot biztak meg.

— De hat akkor ki fog szolni koziiltink?

— Miklos bicsi, én vagyok a tarsasagr titkar a megalakulas ota. Egy egyszeru
kis titkar. F‘prhng}' til voltam az érettségin, amikor megvalasztottatok. Velem
semmit nem tudnak csindlni. En masodéves egyetemi hallgatoként odaallhatok
eléjiik. Ha valami ebben a nagy gy6zedelmi mamorukban nevetségessé tehet
oket, csak ez lehet. Megszolal egy éretlen bolesészhallgato, 6k meg nekiesnek.
Meég ha gyoznek 1s, még ha arrogansan meg 1s leckéztetnek, még ha meg 1s
probalnak megnyuzni, akkor is meglehetosen szanalmas trofeat kapnak. Sze-
rintem egyedil eén, a zoldful( allhatok ki elleniik ebben a mindinkabb otrom-
bava vilo komédiaban.

A Megyehaz utca 6. szam alatti épulet nagytermében gytilckeztink. Sokan
jottek. Mint ahogy az Gjsag reggeli szama mar beharangozta: | A vita irant igen
nagy az érdeklodés.” Valoban, tobben kis csoportokban érkeztek, korbe-korbe
tekingetve, néhianyuk kis jegyzetfuzetet, papirlapot szorongatott.

A polgarmester — megnyitojaban — azokat az idoket emlegette, amikor az ille-
galitasban kapcsolatban allt Jézsef Atulaval. Aztan kovetkeztek a kis papirokbol,
fuzetecskeékbal tartott tlyenféle felszolalasok: ,,Most majd egyttt emelkedik fol az
uj Magyarorszag, ¢s annak megalmodoja, Jozsef Attila.” Vagy: ,Végre a hivatalos
Magyarorszag hajtja meg ziszlajat el6tte.” Meg: , Kolt61 fejlédése egyiitt futott a
Part fejlodésével.” De a legelképesztobb ez volt: | Anyjanak tekintette a Partot,
amely lehetett egy idGben igazsigtalan hozzi, de mégis anyja volt. Es éppoly
kevéssé tudott elszakaani a Partjatol, mint az anyjatol.”

Ezutan Bugar Janosné kovetkezett szolasra képgazdag beszédével: |, Most
sorra jelentkeznek nagyon is esend6 ¢és halando irodalmi €s politikal csoportok,
allitolagos egykori baritok és jotevak, akik akkon pengds alamizsnaval szeretnck
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megvaltant az 6rokkévalosagot, pedig a legjobb esetben is a magyar irodalom
nagy ustokosének gaznema és konnya fajsulya uszalyat jelentik. Legkirivobb
czen a téren a Haladdasban Ignotus Pal cikksorozata. Ahogy az irodalomtorté-
nész irja, tyukszemperspektivaval nézi most a kolto, itéléképessége is cserben
hagyja a londoni kodben. Hiszen Ignotus lapjahoz, a Sgép Ssdhoz fGz6d6 vi-
szonyarol mégis csak a legmegbizhatobb tand, Jozsef Jolan azt mondja, hogy
Balatonszarszon a kolté életének utolsod hetében dllandé félelem gyotorte, hogy
leveszik a nevét a lapril. »De én nem akarom, hogy levegyék a nevemet. Sem-
mi kozém hozzdjukle - idézte a kolto kifakadasait Jozsef Jolan.”

Bugarné éppen hogy befejezte szavait, mar indult vissza a széke felé, mikor
hirtelen felalltam. Még az elsé sorig sem értem, mar beszélni kezdtem. Csak az
jart a fejemben, hogy még Jozsef Jolan elott szohoz kell jutnom. A teremben
nagy felhordilés tamadt, de a morajlas lassan elesitult.

— A Jozsef Attila Irodalmi és Mavészeti Tarsasag titkaraként készontom
Onoket, és koszonora Onoknek, hogy ezen az estén ennyien egyutt lehe-
tink. Hiszen 6sszekot benniinket a kézos téma irdnti érdeklédés. Osszefiz
minket az a szandék, hogy a kolté emlékét minél sikeresebben apoljuk. A
Jozsef Atula Tarsasagnak nincsen egységes, mindenki szamara kotelezo
érvényl véleménye. Csak annyi bizonyos, hogy — mint én is — mindannyian
érezzik, Jozsef Attila usztelete, emlékének Grzése parancsold szitkség. Jo-
zsef Arttila nem csak k6lt6 volt, hanem zseni is. ,,Mindig kommunista volt”
— hangzott el az el6bb az egyik folszolalisban. De ez igy nem igaz. Ez a
sémaszer mondat elfedl az egyént és az egyéniséget. Nyilvanvals, hogy
nem lehetett kommunista szuletése pillanatatdl, hisz ilyen nem létezik, ilyen
ember nincs. ,,Mar 1fjd koraban kommunista volt” — mondta valaki mas.
Aki egy kicsit is jaratos a dologban, nyomban tudja, hogy ezek és sok el-
hangzott szovirag Horvath Martonnak a Sgabad Népben egy évvel ezelott
megjelent szavainak visszaismeétlése. De hat példaul 1919-ben még min-
dossze tizennégy esztendos voltl A valésigban bonyolultabbak a dolgok.
Egyéni élmények, vagyak, remények kapesoldodnak egymaisba, az ember
sorsanak embert formalo, probara tevé viltozasai alakitjak vildglatasunkat.

Sablonokkal nem megylink semmire. A Madrid hatdrdn versszovegének
szerzoje 1s kommunista volt, s az itthoni kommunistik, lim, miket mond-
tak, miket irtak rola®! Gondoljanak bele, mennyire szk hatart szab és
mennyire elnagyol mindent, ha egyetlen széval probilunk meg jellemezni
cgy legbensébb vilagaban olyannyira gazdag és rendkivuli egyéniséget, mint
J6zsef Attila. Ma mar latjuk, hogy zseni volt, s a vilig sok-sok titkabol
mennyi mindent félismert vagy megsejtett. Es mindezt életmivében szub-
limalja. Mert az ) Magyarorszag koltol nem akkor kovetik 6t, ha falujard
atjuk soran olyasféle sorokat irnak le, mint amilyeneket most olvastam egy
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tekintélyes folyéiratban egy neves kol tollabol: | Egy olthatatlan nyari
éjjelen dicsértitk a hiroméves tervet / és téged Partom, Kommunista Part!”

Megcsonkitjuk a Jozsef Attilardl alkotott képet, ha nem beszélunk a sokira-
nyu érdeklodésérdl és a zsenidlis szintetizald képességérol. A csodalatos egye-
diségéroll A Bartha Miklés Tarsasagtol a Sép Szdig mennyi iranyzattal, mennyi
valasztasi lehetSséggel ismerkedett meg! Es mindig szét tudta vilasztani a bu-
zat az ocsutol. Nem csupan egyetlen, hanem minden halado térekvést a szivén
viselt. Mar a 30-as évektdl nem szintek aggodalmai, hogy mikozben a fasizmus
erdi novekszenek, a munkasmozgalmon beltl a kilonbo6z6 korok éppen hogy
az egymas clleni acsarkodassal vannak elfoglalva. Valamennyi haladé erd biz-
tonsagacrt remegett.

Elvigyddott volna a S5ép S5d korébol? Akkor annak is Jozsef Jolan lehet a
leghitelesebb tanuja, reki kell a legjobban tudnia, miért ment (esetleg mene-
kiilt?) kozéjiik? Es miért nem beszéliink arrol, hogyan alakulhatott ki az a fele-
mas helyzet, amit ki nem mondva, az itt név nélkul agyonidézett Horvith
Marton cikke dgy ad el6, hogy bar a Szép 556 koréhez nem volt semmi koze,
semmi nem fiizte 6ket egymishoz, mégis rettegett, hogy lekertilhet a neve a
laprol?!

Ha csak sémakkal ellemezzik, nem szabad tudomast vennunk példaul ar-
rol, amit egyébként Kirpiti Erné emlitett multkori, azota dihodten elmarasz-
talt emlékezésében, azaz hogy Sigmund Freudot 80. szlletésnapjin verssel
koszontotte? Mert ha beszélunk ezekrol, akkor maris revidealni kell a hirtelen-
j¢ben kistutott, sematikusra rajzolt Jozsef Attla-képet?! S arra gondolni se me-
rek, mi lesz akkor, ha egyszer valami hivatalos tekintély veszi észre, hogy mi-
féle vilagnézeti | fogyatckossagar” voltak Jozset Attlanaks! Akkor vajon majd
az 1, akkor osszetiko t séma lesz a kotelezé érvényl mindenkire nézve? Nem
gondoljik, hogy ez a sémikba valé gyomoszolés komolytalanna tesz vala-
mennylinket?

— Hogy érti ezt?! Azonnal magyarizza meg! — kiiltott kézbe egy szimon ké-
ro, turelmetlen hang.

A kozbekialtd nem is sejtette, mennyire Ortiltem a belatisnak, hisz igy foly-
tathattam a beszédem>=t, s fejukre olvashattam az el6re gondosan kivilasztott
mondatokat. Ugy gondoltam, a sajat fegyveriikkel, kikezdhetetlen modon va-
gok vissza nekik. Zakom zsebébdl elohuztam a Marxizmus-Leninigmus Kis
Konyvtaranak 6-os szama, tenyérnyi nagysagu fuzetét, amely Rudas forditasaban
kozolt szemelvényeket.

— Ugy értem, ahogyan innen tanultam, példaul Engelst6l — mutattam ol a
fuzetecskét, s lassan, tagoltan olvasni kezdtem: ,,A mi viligszemléletiink alap-
elve hogy soha nem vilhat puszta frazissa, amelynek segitségével minden ala-
posabb tanulméinyozis nélkil mindent lebélyegezhetink. Raiithetjiik mindenre
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clore elkészitett bélyegzonket. A mi viligszemléletiink nem a »konstrualas
emeltylije«, amely csak arra jo, hogy valaki sajat hianyos ismereteit sietve
osszeszerkessze, aztan nagylegénynek tartsa magat!” — csoppet meghajtottam
magam, s még azt mondtam:

— Hat ezzel a tanulidgeal koszonom meg Ondknek a Jozsef Artila Térsasag
titkaraként turelmes taradozasukat és érdeklodésiket, valamint koszonom
azoknak, akik ezt a mai eszmecserét gondosan megszervezték.

Utolsd mondatom utan siri csend tlte meg a termet, majd valamivel késébb
tétova fészkelodés tamadt. Ekkor a vitavezetésre kijelolt Karakas Lajos talin
fjedtében vagy tanicstalansagiban halalkodva készonetet mondott a jelenlévé
partembereknek a vit: megszervezéséért. Kilén hangsilyozta Bugir Janosné
tanulsagos felszolalasa .

A vendégek egy része mozgolodni kezdett, siettek kifelé, masok tanacstala-
nul forgolodva tltek tovabb.

Az est utan hallgatagon, lehajtott fovel bandukoltunk Hajnal Miklossal.
Miklos bacsi nagyot sohajtott:

— Hat vajon mi lesz ebbdol?!

— Mindenesetre megtortént, most mar nem lehet valtoztatni rajta — mond-
tam.

Kis 1d6 mualva Miklos bacst megkérdezte:

— Te, az a pengos alamizsna-szoveget meg azt a gaznemu fajsulyu butasagot
tényleg Horvath Martontol vette Bugarne?

— Persze, mindkett6 a Sgabad Nép 47 december szamabol valo.

— No, persze. A nagy szellemi 6rokségek rabloinak lthegése. ..

A templomnal bucsuztunk el egymastol. Mielott elvaltunk volna, szokatla-
nul hosszan nézte a templom gyonyori parasztbarokk tornyat. Késabb, vissza-
emlékezve, mindig gy gondoltam vissza erre a jelenetre, hogy nyilvan mar
ekkor bucstizkodott virosatol. Még megkérdezte:

—Te is lattad?

— Micsodat?

— A Kossuth-dij je vényét. Jozsef Jolan bluzan, kitGzve. Amit Attila kapott
tavasszal, posztumusz. ..

Meg utanam szolt:

— Azt mondjak, persze nem biztos, hogy igaz, elore megirattak az egész tu-
dositast az estrol. Mar ott van allitolag kiszedve a nyomdaban... Hat most
aztan nyilvan Gjra kell iratniuk. .. — nytkkant {6l kesertien.

— A holnapiban tehat még biztos nem lesz bent, talain a holnaputani-
ban...

De bizony sem masnap, sem harmadnap, sem semmikor késGbb nem jelent

meg az esetrol egyetlen sor sem.,
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A késobbi kutatonak, Papp Janosnak, a Makor Mazeumi Flizetek irdjanak is
felttint a dolog, hiszen ezt irta. |, A vitaest lefolyasarol, a kialakult véleményekrol, a
Tarsasag tovabbi munkajat meghatarozo elképzelésekrol nem adott hirt egyik
ujsag sem..., de nem volt ezutan mar sem 1rodalmi palyazat, sem képzémuve-
szeti kiallitas...”

*

A Jozsef Artla Irodalmi és Mivészeti Tarsasag vezetGsége és az alapi-
tok jO része ezt koverGen teljesen visszavonult. Karpati Ernét a févarosba
helyeztek, ahol egy ideig a befolyt parttagdijakat szamolta, késobb wvala-
mely Gjonnan alakul', hét iparl minisztérium egyikének hivatalnoka lett.
Karakas Lajos Debrecenbe kerilt. Hencz Aurél beosztott konyvtarosként
dolgozott Szegeden. En évekig viseltem annak az estnek a terhét, Szege-
den, az egyetemen is, majd késobb, amikor még a megyében sem kaphat-
tam allast.

Hajnal Miklos méz — egy kis ideig — sajat pénztarcaja terhére megpro-
bilkozott néhiny meghivott vendéglitisival. Ugy emlékszem, aprilis 5-én
fogadta T'rencsényi-Valdapfel Imrét, aki a Hagyomdny a forradalom cimmel,
majus 19-én pedig Zelk Zoltint, aki a Pet6fi- és a Jozsef Attila-versek
gyermekversek irasara valo inspiraci6irol beszélt. A tarsasag vendégei ek-
kortol mir valojaban teljes egészében Hajnal vendégei voltak, hiszen nem
pusztin sajit otthonaban szallasolta el es latta vendégul oket (ez eddig 1s igy
volt), hanem valami Lonyvelési trikkel — a tarsasag szamlajan keresztil — a
honoririumot i1s 6 fzette nekik. Nem sokkal késébb a Megyehaz utcai
épuletben egy kisebbr teremben tartottunk szikebb kori felolvasé iilést.
Félve, nehogy gyanus konspiracioval vadolhassanak meg benninket, Hajnal
megkért, hogy tartsak egy negyedoris eladast azokrol az angol marxistik-
rol, akiket Haliasz El6d ¢és Trencsényi-Waldapfel emlegetett el6adasaban:
Benjamin Farrington okortorténészeél és George Thomsonrdl, a birming-
hami egyetem gorog tanszékének professzorarol, valamint F. D.
Klingerdenrdl. Nem sejtettik, hogy amikor Hajnal az el6adas alatt kavét és
angolkeser(t szolgiltitott fol nekink, azzal a gesztussal bacsuzott el t6-
link, a Tarsasigtol, Makotol, s6t Magyarorszagtol 1s. Két ikerlinya utan
ment, s végleg Izraelbe koltozott.

Az 1949. okt6ber 23-1 tirsasagi tisztjito kozgyulésen a régi vezetdség le-
mondott, valéjiban a tarsasagi életbe csinyin beavatkozva levaltottik Gket, s
ahogy a korabeli hirzdiasok megfogalmaztak: ,A kivinalmaknak megfelelo
0] vezetoket valasztcttak.” Az 4) elnok Marczis Miklos, a gimnazium 1
igazgatoja lett. Evi egy-két Gilésitkon, melyet minden esetben maga Marczis
vezetett, azok munkdssigit méltattak, akiket a Béke Vilagtanics ajanlott,
mint példaul Goethéét vagy Puskinet. Az ulesek innentol a Magyar-Szovjet
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Barati Tarsasag helyiségeiben zajlottak. 1952, dprilis 18-an aztan, lassu hal-
doklas utan — korabbi beligyminisztérium javaslatra — elrendelték a Tarsasag-
nak az egyesuletek soribol valo torlését.

*

1949. januar 16-an Rakosi Matyas a Sgabad Nép hasabjain 6sszegezte az 0j al-
lamhatalom jellegét és formajat. ,,A népi demokracia — irta — funkciojara nézve
proletardiktatira, szovjet forma nélkil.” Marciusban a Magyar Dolgozok Partja-
nak Kozponti Vezetosége kinyilvanitotta, hogy az 0) viszonyok kozott ja de-
mokratikus partok puszta léte is tartalékot képez az osztilyellenesség szamara.”

Az MDP 1I. kongresszusin Révai Jozsef kijelentette: [ Zavarna fejlodéstin-
ket, ha nem viszonyulnank kritikusan a magyar kultara olyan ériasaihoz, mint
Bartok Béla, Ady Endre, Derkovits Gyula, és 1de kell sorolnt még Jozsef Attila
muveinek egy részét 15... Ezeknek a nagy lazadoknak kivétel nélkil az volt a
pyengejuk, hogy bar griloleék a régt vilagot, tobbé vagy kevésbé el voltak szi-
getelve koruk forradal mi népmozgalmatol, vagy nem voltak vele elégge ossze-
forrva. EbbGl szarmazik minden ellentmondasuk. Ebbél szarmaznak e nagy
lazadok miveinek néptol idegen dekadens, kétségbeesést tikrozé vonasail”

Végh Karoly

DARVAS JOZSEF EMLEKEZETE*

Az évfordulok szamvetesre késztetnek. Korunk tarsadalma hajlamos a feledés-
re, a feledtetésre. Az irol sorsokat, maveket sem kiméli ez az er6zi6. Egy or-
szag szellemiségét jellemzi, hogy értékeit mennyire tudja meg6rizni, tovabb
orokiteni. Egy szikebb kozosséget kiilonosen terhel a felel6sség akkor, ha sajat
értckeinek megtartasarol van szo. Konnyu, ha csupan 6romteli, gond nelkil az
orokség, de elvégzendé a mérleg akkor is, ha az ellentmondisokat hordoz,
félreértések terhelik, rirakodott a kornak olyan hordaléka is, amelyet mar nem
szivesen vallalunk.

*Elhangzott Oroshdsan 200.). februdr 8-an Darvas [ossef sciiletésének 90. évforduldian.
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Darvas Jozsef Orosnazan 90 évvel ezelott 1912, februir 10-én szuletett. Mar
majdnem 30 éve, hogy nincs kozottiink. Korulotte nagy a csond, a varos azonban
orzi emlekét, szellemi hagyatckat. Muzeum, dij, emlékezések sora jelzi, hogy Oros-
haza nem engedi értékeit, hagyomanyait az enyészetnek, hisz Darvas regényeiben,
draimaiban és publikacioiban alapvetéen nem csinal mast, mint bemutatja az 6t
utjara indito kozossége., a paraszt tirsadalmat, ennek a szinte | torténelem alata”
mélységes szegénységnzk a megvaltoztatasin dolgozott. Sorsa, ahogy a magyar
tarsadalom sorsa, alapvetoen osszefonodik a polittkaval: hitekkel, vagyakkal, bi-
zony sokszor megalkuvasokkal telitodik ez, és kozben valodi értékeket halmoz fel
— a magyar trodalom folyamatihoz mérten is jelentéseket. A sorsfordulék utan
pedig onvizsgalattal teszi fel kérdéseit, hol rontottuk el, tehettiik volna-e maskép-
pen? Mennyire az egyén és mennyire a politikal felelossége a torténtek?

Mielott Darvas Jozsef irol palyajarol beszélnék, elészor arrdl az irdi moz-
galomrol szeretnék szolni, amelynek 6 1s tagja volt, és sommasan csak népi
iroknak, népi irodalomnak nevezziik. Fontos erre azért is egy pillantast vetn,
hogy lassuk, az orszag legnagyobb falujabdl a faluszél legutolsé hazabdl, a leg-
mélyebb szegénységbol induld ironak milyen tarsadalmi valosiggal kellett
szembenéznie, milyen nagy folyamatok részesévé valt. Czine Mihaly — a Darvas
Jozsef-dijjal kitiintetett irodalomtorténész — 1993-ban Szarszon. A magyar
irodalom jovoje cimi Heszedeben az alabbiakat mondta:

-2 népt 1rodalom a magyar rrodalom egészét 6rokségének tekinty, a re-
formacio irodalmabar, a Zrinyinél, Csokonainal, Vorosmartynal, Petofinél,
Aranynal, Adynal, Moricznal, J6zsef Atilanil fogalmazott problémakat hozza
tovibb, vagyis voltaképpen a magyar irodalom sok szazados Gtjanak folytatasat
jelenti. Sok arnyalata volt és van, az alaphang, a nevez6 azonban — ahogy Illyés
is mondta — mindegyi< alatt kozos. A Trianon utan, a két vilighabora kozott
indult népiek tgy vél:ék, hogy »az Onkéntes és kénytelen disszimililodas, a
torténelmi kudarc sorozat, népbetegségek és gyarmati munkaviszonyok miatt
létében fenyegetett magyarsagot« — Illyés Gyulaé a kép — csak egy mélyrchato
tarsadalmi atalakulas erositheti nemzetté. Olyan nemzet ¢lt elképzeléseikben,
amely a munkas, paraszt ¢és értelmiségi harmas egységére épul, s amelyben a
végzett munka az osztozkodasi alap. A nép teljes felszabaditasanak atjan akar-
tak demokratikus nemzetet teremteni.

A 16 haza, a méltd haza megteremtése volt a céljuk. Természetesen nem-
csak a parasztsag, de a magyarsag minden rétege szamara. S a magyarsagot Ady
modjan értelmezték: mindenkit magyarnak tudtak, kit magyarra tett sors, szan-
dék, alkalom. Vagyis — megint esak Illyés Gyulat idézem — »A két vilaghabort
kozott fellépo és az urbanussal szemben lekicsinyléen abrazolt, s6t mindmaig
nem egyszer gyanuba kevert irodalom nem paraszti, nem provincialis, nem 1s
népl irodalom volt, de nem is urbanus: hanem az volt a magyar irodalom. . .«
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A nepit irodalmat mondtak narodnyik mozgalomnak, kispolgari, szocialista,
harmadik utas, nacionalista iranyzatnak is, és voltak — koztiitk Czine —, akik a
két vilaghibort kozotti idészak legjelentésebb szellemi mozgalmanak értékel-
tek. A megkozelitések és értékrendek azonban legtobbszor ideologial indittata-
suak voltak.

Az orszag az elso vilaghibori utin a megkésett tarsadalmi fejlodés allapo-
taban volt. A polgarsag erotlen, gyenge. Sokkal nagyobb az orszagban a pa-
rasztsag sulya: belole lehetett és kellett nemzetet csinalni. Torvényszerd hat,
hogy az irodalombol indulok, akik érzékenyen fogtik fel a tarsadalom minden
rezdulését, szukségszertuen csaptak at a politika tertletére 1s. A népi erot ekkor
a parasztsag hordozza, beldle tinnek fel azok a csillagok, akik a nemzet ha-
gyomanyokat megtariva, megorizve tiajékozodnak egy demokratikus rend
megteremtése felé. Demokratikus politikai partok ninesenck, a nyolemilliobol
hirommillionyi koldus orszagaban. Az irodalomnak kell vallalkoznia a gondo-
lati-ideologial cselekvés megfogalmazisira. Fz a gondolkodas azonban soha
nem volt kirekeszto a tobbi tarsadalmi réteg felé. Szamos atjards, kapesolodasi
pont €lt, hisz a mozga'om elsdsorban a célban volt azonos — egy demokratikus
nemzet megteremtéséken —, de eszkozeiben nagyon is sokféle. ,,A hazateremtés
felismert kotelessége h vta a mozgalomba Illyést a Nyagat befogadott ird1 kozul,
Tamasit a székely mescbol, Németh Laszlot az esztéukabol, Sarkozit az Gjkatoli-
cizmusbol, Kodolanyit a munkasmozgalombdl. Jottek irdk a paraszt szegény-
ségbdl 1s iskolak nélkul. Kémiveskedd parasztember (Szabo Pil) jelentkezett
regénnyel harminchét éves koraban, juhaszbojtar (Sinka Istvan) és kubikos
(Nagy Imre) verssel, nmapszamos ember (Veres Péter) szociografiaval és novella-
val. Még a szomszédos orszigok magyar szegénységébdl is asztaloslegény (Nagy
[stvan), szovogyarlt munkas (Asztalos Istvan), szolgalegény (Horvath Istvan) és
torpebirtokos (Sellyel J5zsef) emelkedett az irodalomba.”

De jottek mashonnan is. Valamennyien a valésig felmutatdsaval probiltak a
torténelmi realitasokra rimutatni, és a nemzeti felelGsségre ébreszteni. A cél
azonos, az utak ¢s eszkozok masok: szociogrifia, publicisztika, lira, epika, koz-
gazdasagtudomany, zenekutatas, ideologiai eszmék és mozgalmak. Az eszmék
¢s gondolatok sokréttséget a muavek sugaroztak szét. Forumuk elsésorban a
[Vdlasg, és a Kelet Népe cimu folyoirat volt. A mozgalom 1937-ben a Marciusi
Frontban ért a legmagasabbra.

A sorra megjelené szoclografiak szinte teljes magyar képet festenek, ekkor
indul a Magyarorssdg felfedesése cimi sorozat is. Losonczy Gézat Czine is idézi:
»Ezekben a mivekbe az elsikkadt demokricia s a félbe maradt magyar de-
mokratikus fejlédés dorombolt a kapukon s jott szamon kérni a kortol az ed-
dig behajthatatlan tartezast. A magyar torténelem egyik legmélyebb kovetelése
tor fol a melybol, s kovetelte ontudatosan a maga jussat.”
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Megmozdul a demokratikus iranyt kereso egyetemi ifjusag 1s szerte az or-
szagban. A kovetelésel: politikai jellegtick voltak, de ezek az elképzelések szinte
mar mind benne voltak a népi irék gondolatvilagaban, miveikben. Csatlakoz-
tak a demokratikus jellegh korok, mozgalmak. Orszagos a zaszlobontas, de
hatiron tdl is hullimokat vet: Balogh Edgar irja ekkor Romaniabél: A dunai
népek kozeledésének szolgalatiban 0) helyezkedési lehetéscget teremtett a
kisebbségi magyar ifjasag szamara.”; Szlovakiabol Lacho Novomesky: ,,A ma-
gyarok ilyen irinyua torekveésukben ma mar nem talalnanak benniinket maguk-
kal szemben, hanem az oldalukon.” Tamési Aron mondja: ,Az orszaghatirok
felett van egy szellemi és erkolesi kozosség, amely a viligon szétszortan €16
magyarokat egybekapcsolja és egy lelki impériumba egyesiti. Ez a felfogas
nemcsak megengedi, hanem kotelességemme is teszi, hogy nyilt és becsuletes
modon munkasa és apoldja legyek ennek a szellemi kornyezetnek.” A zenchez
is megtalaljak az utat: a Marciusi Front Bartok=Kodaly estjén, ahol Bartok Béla
személyesen 1s fellépert, Kodaly Ady versére irt 4) korusmtvét, a Folszdllott a
pavat énekelték. Azonos gondok, kcs?rﬁségck ¢és feladatok kavarogtak, de nem
csak itt, hanem szerte az orszagban. Es kovetkezik az ellentamadas, a retorzio:
hazkutatas Veres Péternél, vadirat Féja Vibarsarok cimi konyve ellen, elkoboz-
zak Illyés verseskonyvét, perbe fogjak Kovacs Imrét, tiltjak az egyetemi korok
munkaijat: felforgatok, izgatok, zsidobérencek, hazairulok. Fz a vad ellenuk.
Méghogy népi demokracia, dunai népek Osszefogasa, tarsadalmi atalakulas! Egy
orszagot sikeriil mégis felrizniuk: el6térbe kertltek a sorskérdések, egy alulrol
épitkezo nép fensége, kik érettek és hivatottak 6nnon sorsuk kormanyzasara.

A két vilaghaborii 0zott mar nem lchetett leplezni: az a népi kultira, ami-
ben az Gsi erGt sejtet ¢k, a kiapadhatatlan erot, maga is segitségre szorul. A
parasztsag ¢letformaja korszeritlen és attol inkabb szabadulni, semmint meg-
Orizni akar. Nincs mod az emelkedésre, embertelen dllapotokban élnek 6k.
Ezzel az uralkodo rend nem tudott, de nem is akart szembenézni, A tényfelta-
ro szociogrifia is ezért mindsilt ellenségesnek. A régi kultira természetes
kozege megsziint. Tor €nelmi realitasa és szikségszerisége is.

Az 0j eszméket az 1 demokratikus partoknak kellett volna megfogalmazni-
uk, ilyenck azonban n:m voltak. ,,A tdlnyomorészt paraszti lakossagu és meg-
késett torténelmi fejlédést népeknél mas irinyban alakult a parasztszemlélet.
Nagyobb volt a parasztsag tarsadalmi sulya: beldle lehetett és kellett a nemzetet
csinalni.” — mondja Czine.

Daravas Jozsef is ilyen szandékkal indul a népi irodalomba. Tiszta, ragyogo,
viligos hit az 6vé. Ehben a nagy bizakodasban 6 a népi irok balszirnyat, a
radikalis szegényparaszti torekvéseket kepviselte.

[rodalmi tijékozoddsa is a ,sors irodalom” felé terelte. Ady Endre, Szabo
Dezs6, Moricz Zsigmond jelentették szamara a tdjékozodasi pontokat. Monczrol
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iskolas korabol is hordozott emléket: Moricz Oroshazan jartaban ellatogatott
iskolajaba ¢s a tanito ar ot hivta fel felelésre Jokaibol. Adyrol azt mondja:
,Oridsi relevicio volt 1z én szimomra; valami felsejlett bennem, hogy hogyan
lehet, hogyan kell irni szolani a magyar valosagrol, mély és torténelmi Gssze-
fuggcésben.” Szabo Dezsonél |anarchikus forradalmisaga, irasanak tragikus
nemzetl patosza” ragadja meg. Moricz miveiben ,,a folesapo pogany, kemény
forrosagot” érzi.

A kolték kozil Kissak Lajos, Illyés Gyula, Jozsef Attila versei jutnak el
hozza. Prozaban és versben is a magyar irodalmi alkotok progressziv vonulata
az, amely hatast gyakorolt ra. Korai szabad versei is ezt tikrozik, melyet 20
evesen mar Sgzvdrvdany cimu folyoirat kozol. Mikor 1932-ben Kiskunfélegyhi-
zan a tanitokeépzobol kilép, mar ismeri a korabeli marxista, szocialista ideol6gia
irodalmat: ,,...amikor 1932 vegén, egy kodos oktobert napon, az egykori isko-
la1 zold faladamban egy anyam — siitotte kenyérrel, azzal az elhatarozassal in-
dultam el Budapestre, nagy ir6 leszek, ezt mar gy fogalmaztam meg magam-
ban: szocialista iro...” — irja késébb. Budapesten mar 1933 elején | lebukik”,
bortonbe kerul. Nemetorszagban ezen a napon csapnak fel a lingok a
Reichstag épiiletén. .. Elsé novelldjaért, amely 1934-ben a Sgabad Irdsban jelent
meg rendor feligyelet ala kerul, ott €li meg az elsé regényének a Fekete kenyér-
nck a megjelenését 1s. Nem az a szandék ¢l benne, hogy most 6 ,,népi ir6”,
LJfalukutatd” lesz. Sokl:al inkabb a feszité tarsadalmi ellentmondasokra kerest a
valaszt, hisz a magyar paraszti élet mindennapos keserveit éli meg. Egy olyan
iro1 atutadot keres, amely a parasztsagrol forradalmi szemmel, a valtoztatas
igényevel tud szolnt. A Fekete kenyér hosel egy falu szegény zsellérjei. A kép
komor és lazito: nyomor, nélkiillozés, éhség, betegség. Addig van sziikség rajuk,
addig dolgozhatnak, amig a grof és annak ri kedve gy nem hozza, hogy me-
hetnek neki a nincstelen vilignak. A szembeszegiilést is a megalazasok és egyé-
ni tragédiak sorozata - felesége és gyermeke halila — provokalja ki.

Az ugyanebben az évben (1934) megjelené regényében a Vigkereszttil szal-
vessferig cimiiben 1s a bres sors a foszereplé. Ebben a béres-vilagban az emberi
clet legjelesebb, legbensoségesebb eseményeire, a hizassagra és a gyermek
sziletésére 1s csak néhany ora szabadsag jut. A szocialista jellegl eszmeék itt
méir megfogalmazodnak: A vilagot igenis meg lehet valtoztatni ...az életiink
rajta, hogy a mi igazunk legyen az igazsag.”

Az agrarszocialista eszméknek, lazadasoknak ezen a vidéken torténelmi ha-
gyomanyai vannak. A legnagyobb magyar faluban irja le, hogy 1848-ban még a
nagy harangot is levették a toronybdl, és elkuldték agyut onteni. , A j6 orosha-
ziak — irja — azonban tilsagosan 1s sz6 szerint értelmezték a szabadsagot, test-
veriséget, egyenloséget és minden kulonosen lelkiismeretfurdalds nélkil bir-
tokba vették a foldesuri birtoknak jo részét, valoszintleg azzal a logikaval, hogy
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ok 1zzadnak a foldekeri, teremjen hit nekik.” Még Kossuth Lajos is levelet irt a
megychez: ,,Nem tudja-e az oroshazi nép, hogy ez rablas, mit Isten térvénye
tilt, a foldi igazsag pedig megbuntet? [...] Azért hat én Isten és haza nevében
kérlek: legyen béke kozottetek, tiszteljétek a torvényt, engedelmeskedjetek a
kormanynak, s ne sértsétek meg a tulajdon szentségét eroszakkal. De midén az
Isten és haza nevében kérlek: egyszersmind a térvény nevében adom tudtotok-
ra, hogy rendbontasai’okat a kormany tirni nem fogja, s a biinosok kérlelhe-
tetlentil binhadnt fognak.” A Csakopusztat elfoglalokat a visszatéré hatalom
keményen buntette. Darvas azonban a hatalommal szemben merni szegiilé
pelda felmutatasa érdekében pontosan feljegyzi: | Az itélet igen silyos volt: a fo
vadlottat, Olah Istvan historiast hallra itélték, és december 17-én kivégezték,
25 lazadot pedig hosszabb bortonbuintetésre itélt a torvényszék.”

Daravas érdeklodéssel figyelte a falukutatok mozgalmat. A tarsadalmi té-
nyek, elsGsorban egy etagadott, a torténelem szintje ala szoritott réteg életé-
nek, a parasztsagnak a bemutatisa foglalkoztatta. A tények feltirasa, a szembe-
sités mar onmagaban s lazitd. Egy egész raj, egy 0j nemzedék jelenik meg az
irodalomban, akik ezt a viligot a legmélyebbrdl ismerték: Kovacs Imre, Szabo
Zoltan, Erdel Ferenc, és toluk idosebbek is: Veres Péter, Szabo Pal, Sinka Ist-
van. Szinte mind autodidaktak. Mufajuk a szociografia. Ekkor jelentk meg Illés
Gyulanak a Pusgtak népe, Veres Péternek Az Alfold parasstsdaga, Szabd Zoltannak
a Tardi helyzete, Féja Cézarol a Vibarsarok cimi muve. A magyar irodalomban
ezek a mivek valéban sodré erej viltozast hoztak: a nagy tarsadalmi kérdések
kertiltek elGtérbe, a legégetébb népi-nemzett sorsproblémak. A paraszti prob-
lemakor felvetése, ilyen stilusi bemutatasa valéban Gjszerh, szinte sokkolo
hatassal birt, tagitotta a tarsadalmi valosagképet, de egyben korlat 1s volt, hi-
szen ez az irodalom as jelentos értckeket 1s hordozott, példaul a Nyugat, a
polgiarsag irodalmat, amelyet gyakran nem akartak észrevenni.

Darvas két jelentds szociografiat irt. 1937-ben A legnagyobh magyar falu, 1939-
ben az Egy parasgtesalid torténete cimit. Darvas szociografiainak hitelét az on-
¢letrajzi anyaga adja, az, hogy atélt, megszenvedett viligot mutat be. A csupan
targyilagos |, jelentések”™ azonban vadirattd 1zzanak. A vid nem szuil6helyének
népe ellen iranyul, hanem a tirsadalom, a politikacsinal6k ellen, akik felelGsek
ezért a helyzetért. Ugy dont, hogy konyorteleniil feltirja ezt a viligot, még ak-
kor is, ha a helybélick tobb mindenben nem értenek egyet vele:  ,Mégis tudom
— irja —, hogy lesznek a faluban emberek, akik konyvem egyes megallapitasai-
ban »viadlé«, bantd tendenciat fognak felfedezni, mert miért is ne toérténne itt
masként, mint példaul Tardon?” Szandékarol, inditekardl 6 maga 1s pontosan
ir: ,,Eddigt életem legnagyobb részét lent toltottem falun, ott €l az anyam, ott
¢lnek testvéreim, rokonaim: egyszer( cselédemberek, mezégazdasagi munka-
sok, feliparos-félparas:t proletarok. Kozottik életem hossza 1don keresztul, es
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nem tudtam, hogy milyen vadbozétos vidéken élek, mint 6k se tudjik, mert
benne szulettek, ¢s benne halnak el: nincs mértékik, amivel mérnt tudnanak,
hiszen egész életuk egyszin napok végtelen sora, amit egyszintcek 6k 1s, a ro-
botosok sztrke serege. Késobb, mikor elszakadtam toluk, megtalaltam a mér-
teket, megtalaltam az iranytat, amuvel tajckozodni lehet az elhagyott vidéken
falust kiskiralyok és raodern jobbagyok kozott. Az éveken keresztil belém
ivodott élmények folbuktak a tudat alol, és elrendezodve egy érdekes vilag
képét tikrozték bennem. Ezt a vilagot probaltam megmutatni eddigl irasaim-
ban: regényeimben, novelliimban. Ez a munkim természeténél fogva ugyan
nem birja el az eptkus elemek halmozasat, j6 részét mégls nem szandékosan
folkutatott anyag képezi, hanem az éveken at folhalmozodott és most tudato-
sitott, rendszerezett ¢limények.”

Az utkeresés forracalmahoz tartozik, hogy a népbdl kiemelkedo ir6 ne sza-
kadjon el sajat korabb: sorstarsaitol, ne szégyellje az ovéit, sot buszkén villalja
Gket, hisz ez a vilag 1s emberséggel, értékekkel telitédott, nyomorasagaban is busz-
ke, megalizottsagaban, szegénységeben 1s kozosségt, Ezeknek a felismerése adja az
érzelmi szilat. Ez az érzelmi szil a szinte kinzé onmegmutatasban es vele valo
azonosulasban mutatkozik meg. Mindez nem zarja ki, hogy Darvas Jozsef 1gen
érzé¢keny volt a szociografikus gondolkodasra, a tények racionalis megkozelitésere.
Ujszer(, hogy a jelzett mivel nemcsak egy allokép titkrel, nem csak egy helyzet-
felmérés, hanem itt a paraszti dllokép egy torténeti folyamatba is beagyazodik. A
falu kozosségenek, a purasztembernek mar multja van, torténete, melyeket a népi
emlékezettudar oriz. Hisz a magyar torténetiras ekkor még szinte nem is foglalko-
zik a torténelem alatt parasztsaggal. Ebben az életben van mas is, mint a hétkoz-
napok, az 1d6jards, az évszakok, a paraszti munka determinaltsaga, 6rokos korfor-
gasa. Az Bgy parasstesalid torténete Darvas Jozsefnek egyik legszemélyesebb jellegu
muve. Fagpatja, kutatja a tortenelmet, miért kellett ennck a kozosségnek a keserves
vindorlas tragédiajat fzlvallalni, sziikségszeri volt-e a szétszorattatas. Csaladja,
faluja tragédiaja ez, mégis az 6ve is. A hiség konyve ez, Daravastol kicsit szokatla-
nul, érzékeny — személyes lirajan atszove. Latszolag szol csak egy csalidrol, de a
csalad vergodésén til a szegényparasztsag szazados vergodése latszik. Lazado
vadirat lesz az oknyomoz6 vallomasbol. | Itt van az anyam — irja ezt mar a Potlis-
ban — mar hatvan éves és még nem volt tartésabb 6rom az életében. Nyolc ¢éves
sem volt, mikor mir elallitottak valamelyik tanyira zsellérnck, s cseléd is maradt,
még csak 6ssze nem keriltek apankkal. Az élete azutan se lett jobb, dolgozott
tovabb és gyerekeket sziilt. A legnagyobb 1s még csak tiz éves volt, mikor a férje
clesett a hiboriban. Bennlinket nevelve lett zsortolodo, hajszas oregasszony, és
hogy mennyit kiizdétt, dolgozott, azt leirnt nem lehet.”

A parasztember is 1 torténelem szinpadara lép, az egyénnek, a csalidnak 1s
van mar torténete, nem lehet mar — és ebben igen sokat tettek a szociografiak
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— nem figyelembe venni dket. A torténelem, mint a mult szociologidja jelenik meg.
O maga mondja, akkor, amikor a mindennapi élet rendjét prébalja rekonstrualni:
A tarsadalmi sors legmélyére esett emberek életét mar az aproé dolgok szakadatan
sorsa fogta szigort rendbe, s mert én latni akartam a jobbagy6sok emberi arcit is,
szeretettel keresgeltem kodbe rejtozott vonasaik utin. A kor meghatirozo jegyel
mellett latnt akartam mrindennapi életiik belso torvényeit, s a torvényt tevé min-
dennapi dolgokat 1s.” Diarvas ezért is sorolja boséggel a kozosség multjat, az 1744-
es falualapitast, a Hlarangos kat torténetét, és hasznal boséggel fel irott és iratlan
forraisokat. A hagyomanyokat, a népszokasokat, torténeteket a vallis tertiletérdl
éppugy, mint a foldmuakasmozgalombdl. Ezekbdl Gsszességében all eggyé a ma,
az 1tt ¢lok jellemrajza, elsésorban szabadsagvagya, hisz a szazad végén Kossuthot
még mindig, mint Megvaltot varjak haza Oroshazara.

Az Ligy paraszilesatdd torténefe személyes, keserti hanggal zarul. Sorsa azt pél-
dizza, hogy egy zsellirgyermek — |legyen az barmilyen tchetséges, joeszi,”
meg ha az 1skolakat el i1s végzi, csak falakba utkozik, nem léphet be ,,a hivatalos
kozeposztalyba”.

A 60-as években Darvas kiegészitot ir A legnagyobb magyar faluhoz, az Oros-
hdgi viltozdsokat, ameiyben a legtujabbkori valtozasokat igyekszik rogziteni.
Darvasban mikodik egy érzék, egy érzékenység, amely arra készteti, hogy a
torténelmi valtozasokra szinte azonnal reagiljon, sokszor torténelmi tivlatot
sem adva az eseményeknek.

A Viros ag ingovanyon cim( mive ilyen fogantatasi, rogton a nagy vildgégés
utan, 1945-ben. Mifaia szociografia, onéletrajz, vitairat, a megkozelitése tar-
gyllagos leirds a sajat sorsan keresztil. A két vilaghabora kozotu szellemi életét
probilja megrajzolni, it mdr a polgarosodd magyar értelmiségi élet jelenik meg.
Az egyik példaképéve, Szabd Dezsovel is itt vet szamot, és leszamol annak
nacionalizmusaval.

Szociografiai mellett torténelmi regényeket 1s megjelentet. A torgkverd (1938)
Hunyadi Janost allitja kozéppontba, azt a vezért, aki a torok ellen tudott dia-
dalmasan gy6zni. A példa felmutatasa 1s fontos, hisz Hunyadi alakja a nép so-
raibol felemelked6 host példazza. A torténet ravetil a regény keletkezésének
korara: mar szinte akadalytalanul tor elore a fasizmus, csak a legszegényebb
néptomegek allithatjak: meg, a Hunyadihoz hasonloak, csak 6k tudnak igazi
hazat teremteni.

Az 1942-ben irt Harangos ksimmak nincs ilyen kiemelked6 hése, a hés itt ma-
ga a nép, az alfoldi paraszttarsadalom. [llGzioktol mentes a regény, nem stili-
zalja egyoldalian, nem idealizalja hosokké oket; esendoségukben, j6 és rossz
tulajdonsagokkal ¢lo, ¢pitésre és rombolasra is hajland6 emberek viliga ez.

Az Elindult sgeptemberben (1940) cimQ regénynek és az 1942-ben késziilt
dramajanak a Ssakadéknak mar értelmiségl problémakor keril a kézéppontjaba.
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A repény fGhdse a paraszt kornyezetbdl indulo Vass Pista mintha Darvas Jo-
zsef lenne, tanitoképzét végez, keserves kiizdelemben probal értelmiségt pa-
lyain megkapaszkodni, de ebben a viligban mindvéglg 1degen marad. Nincs
mas valasztasa, minthogy visszatér az Ot indité paraszti kozosségbe, de igazi
dramdja ckkor bontakozik ki, mar itt is idegennek tekintik, bizalmatlanok vele,
a rettenetes torténelri tapasztalatok ezt sugalltik a parasztsagba. Az egyeni
sors tragédidja, hogy s2m a kitérés nem lehetséges, sem az azt megprobalonak
a visszatérés. ,,Az itt €él6 emberek bizalmatlanok ahhoz, aki elmegy kozulik,
ahhoz 1s, aki visszajon kozéjuk — csak annak hisznek, aki mindig kozottuk van”
— mondja kesertien. Mintha Darvas sajat életiitjat — bizonyos értelemben trage-
didjat — érezte volna raeg. Ennck a Magyarorszagnak a tarsadalma erosen ko-
tott, a demokratizmus hianya miatt a mobilitisnak az esélyel sem adottak.

A Szakadék konfliktusa, melyet a Mdril holnapra (1940) cimi regényebdl irt,
is hasonlo: a tanitonak olyan szituacioban kell igazsagot tennte, amelyben a
népnek konkrétan nincs igaza. Darvas ir6i nagysaga, hogy a kérdést magasabb
erkolesi sikra emeli, és a nép torténelmi igazsaga mellé all.

1945 Darvas muvészetében is egy jelentds, hatirozott valasztovonalat je-
lent. Koribbi, most ceak vizlatosan felemlitett mivei karakteres egységet mu-
tatnak: egyazon nép, tdrsadalmi réteg, a parasztsagnak a sorsa foglalkoztatta:
milyen értékeket hordoz az, és hogyan Iehet életiiket megvaltoztatni. Az a nagy
nekilédulis, amely A wdros ag ingovanyon jelentett, megtorpan, sot egy cvtizedre
szinte teljesen elapad. A kozélet, a politikai szerepvallalas hattérbe szoritja az
irot: épitéstugyi, kozok tatdstigyi, végil népmivelési miniszter, kozben foszer-
keszto, iroszovetségi clnok, orszaggyilési képvisel6. Hiszi, hinni akarja, hogy
hasznosan tudja szolgilni az 6t kildé tarsadalmat. Tettei, publicisztikdja vi-
szont azt tukrozik, hogy ennck az ellenében is fordult. Sajatos, kozép-kelet-
curépail torténelmi fejlodés ez, a nepi irok j6 része kivette részet beldle: Veres
Péter, Szabo Pil, Erderl Ferenc. Kettos szerep ez korabbi 6nmagahoz kepest,
nincs nyoma, hogy lazadott volna ellene, figyelmét az ,,lgy” szolgilatiba alli-
totta. Ekkor irt publicisztikai a kommunista politikus reflexioi.

Emberi, iroi draimaja, hogy fiatalkori eszményei tavolodni latszotrak a valo-
sagtol, meghasonlisa mar-mar szakadékka mélytlt. Kivilillo szinte semmit
sem latott ebbdl a belsé kuzdelembdl. Az ideoldgiai elvek és az irodalompoliti-
ka — melynek tevéleges alakitoja volt — egymas ellen fordult. Széban harcban a
sematizmus ellen, de a valésigban nem lehetett elszakadni, kitorni ebbél az
ordogi korforgisbol. Mintha érezte volna, 6sztonos realista érzéke nem en-
gedte, hogy a szépird megszolaljon ekkor. Illyés fogalmazta meg késobb a leg-
tisztabban ezt a dramat: ,,Mert noveli, ki elfodi a bajt!” 1956 kataklizmaja ¢b-
reszti Darvast: mi tortént, miért tortént iro1 lelkiismerete szerint cselekedett-¢?
Kozosségi, oknyomozo6i mivei ezutin sziletnek: a Komwos ¢g, a Részeg eso. A
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kozélet és a maganélet dramai. Balla Géza kérdezi a Résges esében: [ Te hiszel
még? Ugv 1gazan, mint flatalkorunkban?”

Most kell feltennera a kérdést, hogy milyen ember volt Darvas Jozsef? Ba-
logh Edgar ,6rok jozannak” nevezte. Tartasa volt, zarkozott, tobben gégnek
vélték azt, ami szemérembdl fakadt. A paraszti ¢let hozhatta ezt, hisz agy tar-
totta ez kemény vilag, hogy gyerekeket is tgy kell nevelni, hogy ne érezzék azt,
hogy szeretik. Védekezés volt ez a konyortelen viliggal szemben, amelyet csak
az er6sek tudtak atvészelni. O maga igy ir az Egy parasstesalid torténete végén:
~Magasabbra kellett jutnom, ki kellett kozulik emelkednem, hogy gy tagabb
szemhatart hagyo pillentassal egybe tudjam fogni az évszazados folytatodast,
amely az 6soktol az engem dajkalt szikebb kozosségig ér. Nem vagyok érzel-
g0s. Paraszt vagyok, s a megcsalt, ridegen tartott nemzedékek kikovacsolodott
keménysége bennem s toretleniil él. Néha mégis, ha visszatekintek az elha-
gyott tajra, az clhagyott emberekre, valami nagyon elszoritja a torkomat.

Szeretem a csalidomat: az anyamat, testvéreimet s a szerte €16 rokonokat
mind — ¢s tudom, hogy 6k is szeretnek engem. Az életiik nem utok elottem,
mint ahogy ¢én is hagyom ket olvasni a magaméban, Tér és 1d6 tavolsaga nem
vilaszt el benniinket cokszor vagyok kozottik, s latszolag igen jol megértjik
egymast. Néha mégis, egy-egy elmondott sz6 rezdiilésén, elfogott tekintet vil-
lanasan keresztiil élesen dobben belém a fajdalom, hogy mennyire idegenek
lettink egymas szamara. Altatom, vigasztalom magam, s esetek, jelek seregeét
vonultatom fel, hogy bebizonyitsam magam el6tt az ellenkez6jét — de ezekben
a pillanatokban viligo:an, tisztan érzem, hogy én mar soha tébbé nem tudok
1igazan hozzajuk, velik, legfeljebb csak roluk, érettik szolant.”

Fabian Zoltan az Al/fold cimi folyoiratban (1978 jalius) kozol egy visszaem-
|ékezést Enekszd éc levé! cimmel. Az emberi arcképéhez nytijt adalékokat: ,,Dar-
vas |ozsef nagyon szeretett énekelni. Ritkan szanta el ra magat, de ha megjott a
dalos kedve, gyermeki 6rommel feledkezett bele az énckszéba, oldodott fel az
¢nekld kozosségben. hHzépen dalolt, szemérmes méltosaggal. Nem 1gyekezett
ledallant, talharsogni senkit, 6Grommel tarsult a mar éneklokhoz. Egyedil alig-
alig kezdett el dalt; rendszerint megmarkolta valamelyik szomszédjanak a kar-
jat, vagy odaszolt a tirsasag notafajanak, — utolsé eveiben leginkabb Czine
Mihalynak —: | Na, most azt, hogy”, s mondta-dadolta, melyiket is szeretne.”
Fabiin k6zol egy maganlevelet is, melyben Darvas legbelsGbb érzésel, emberi
arca még jobban megmutatkozik. Fabiannal igen kozeli baritsagban volt —
sokat dolgoztak egyltt az Olvasi népért mozgalomban. A levél el6zménye, hogy
Darvas nem ment el Fabian Zoltan regényébdl késziilt film bemutatojara. Eb-
ben a levélben irja Dasvas: |,A munka nem megy; semmui sem megy. [...| Ket-
ségbe vagyok esve. Egyszerfien nem értem, hogy mi van velem. Es mi lesz
velem? [...] Valami ir.6zatos nagy sirds talin at tudna még mosni, de sirni se
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tudok. Kedves Zoli, én nehezen, vagy tgyetlentl tudom megmutatni, ha vala-
kit szeretek. Téged nagyon szeretlek [...] Jo lenne egyszer veled 1s, masokkal is
nagyon Oszintén kibe:zélgetni magamat. De ez nalam mar, gy latszik, nem
megy. Buddha lettem; vicinilis Buddha — és azt hiszem, ebbe fogok belehalni.
Nem ma. Nem is holnap, sajnos. Bar sosem tudja az ember.” Fibian a levélhez
megjegyzést is fazott: |, Darvas Jozsefben elemi erovel €élt a »szeretném magam
megmutatni, hogy latva lassanak« vagya, szenvedélye. (Nem véletlentl volt
legkedvesebb koltoje Ady.) Ez hajtotta, sarkallta minden tettében. Igen, de a
kulvilag el6l elrejtette 2zt a mar-mar goresos, bénitoé szemérem, a boles Budd-
ha-ilarc. Iszonyu, az cgyéniség szétrobbantasira toré kettGsség feszilt benne,
amely néha — szavaval ¢lve — ki-kilokodott a felszinre, de amelyet élete végéig
nem tudott feloldani.

Szuntelentl és kitségbeesetten le akarta hantani magardl a Buddha-
maszkot, de az rakérgesedett, belendtt a husaba, igy sziintelentl 6nmagat tépte,
marcangolta. [ibbe halt bele.”

A Részes eso (1963) 1 megujulé magyar regény szép példaja. Goromber And-
ras azt mondja rola: A1 Résges esd a kérdezés regénye, lelkiismeret-vizsgalod és
lelkiismeret-vizsgalatra kényszerité erGs sodrast konyv, emlékezo és emléke-
zésre kényszerito,” A regény irasanak technikajaban megkozelitésében 1s ujsze-
rl, szinte a film megjelenitési eszkozeit hasznalja: gyors, hiteles asszociaciokart,
el6tors emlékképeket. Lirai, epikai, draimai fejezetek valtjak egymast, a szép-
irodalmi stilust esszéisztikus elemek tordelik. Mintha az Elndult sgeptemberben
felvetett kérdéskort felytatna: mennyire felelos az ember, az egyén a torténe-
lemért? B. Nagy Laszld fogalmazta meg, hogy sorsforditoé és probalo 1dékben
,»a legkisebb gondolkcdasi hibanak is jovatehetetlen kovetkezménye van.” Egy
egész nemzedék kényszerilt szamadast végezni. Darvas azt mondja a Résgeg
esiben — 6nmagat sem felmentve —, a hibdkat, tévedéscket az emberi j6 szan-
dék nem menti, a hibak végzetesek voltak. Ezzel az emberi attitdddel hitelesiu
onmagit és korabbi miveit Darvas. Van helytallas, batorsag, j6 szandék, és van
tévedés és van dldozai 1s. Erkolest megtisztulas is létezher, esély egy tisztessé-
pes életre. Ezt vetl fel Zrinyirdl szolo (1967-ben irott) draimajaban is.

Valoszintleg ilyen meggondoltsighol — a valosaggal 6szintén akard szembe-
sulés igényével — all a Magyarorssdg felfedesése cim( konyvsorozat tjraindirasa
mellé. Uj dramaja -1 téirképen nem talilhati is ezzel a kérdéskorrel foglalkozik:
mennyire lehet kimondani a valdsagot, mennyire kell kend6zni azt? Darvas a
kend6zetlen igazmoncis mellett teszi le a voksat.

Utolso dramaja a I'unyadi drama (1973) a Tordkverd cimi regényebdl késziilt.
Nem egyszert adaptaciorol van szo, szuverén uj ma sziiletik. Kozponti kérdés-
s¢ a hatalom megitélé:e kertl: tudunk-e jol élny, felelosséggel a rank bizott ha-
talommal, az orszag, a nép, a kozosség boldogulasara forditjuk-e azt. Erkolcst,
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politikai allasfoglalas ez, mértck a darvasi életmiben, amelynek kvintesszenci-
aja az lchet: hiség a néphez.

Eléadasom elején zrrol széltam, hogy nagy a csond Darvas ¢letmuve koral.
Tulzoan nagy. Orilok. hogy az 6t Gtjara bocsatd kozosség Oroshaza lakoi nem
engedik a csend harangjat az életmire boritant, hogy az itteni ¢s az altala is leirt
monda atalakitott képevel éljek, s a feledés harangos katjaba rejtent. Ezért kel-
lenek a megemlékezések, a tsztazo crtékelemzések. Kines is rejtezik a Darvas
¢letm harangja alatt.

Karpati Ttunde

MOLNAR ERTEKELES?

(Nagy Gyorgy: Molnar Ferenc a vilagsiker utjan
Gyorgyey Klara: Molnar Ferenc)

A tavalyi és az idei esztendé is jubilaris év Molnar Ferenc biografidja tekinteté-
ben. 2002-ben halalanik 50.; 2003-ban pedig sziletésének 125. éviorduloja ad
alkalmat a megemlékezésre. A tavalyl jubileumra féhajtasképpen két — az ird
¢letmivér atfogd igénnyel szemlélo, magyar nyelven most el6szor megjeleno —
konyv ts napvilagot latott,

Nagy Gyorgy, azaz George 1. Nagy Molndrs Stiicke auf der dentschsprachigen
Biichne cimi 1978-ban irt konyvét Kalman Judit forditasaban Mo/nar Ferenc a
vildgsiker snitjan cimmel 2001 végén adta ki a Tinta Konyvkiado, A dramairo
szuletésnapl centenariumara az akkori szohasznalat szerint | nyugaton” készult
tanulmiany Magyarorszagon hamarabb nem jelenhetett meg, de legalaibb most
innepelhetjik a XX, szazad elsé két-harom évtizedének legsikeresebb szinpadi
irojat ¢ kiadvannyal. Néhany honappal késobb a Magvetd Kiado is jelentkezett
egy Molnar-témaja konyvvel, egy ugyancsak tobb évtizeddel ezel6tt (1980-ban)
Amerikiban irt moncgrifiaval, a szerz6 Gyorgyey Klira maga is fordito, a
Nemzetkozi P.E.N. Klub Amerikai Emigrans Centrumanak elnoke. A kotet
cime Mo/ndr Ferenc, torditoja Szabo T. Anna koltono.

Mindkét kényv mezjelenése azt mutatja, hogy az irodalom- és szinhaztorté-
net igyekszik torlesztent Molnarral szembeni adossagaibol, de hogy ebbol az
adossagbol maradt még jocskan, azt az is bizonyitja, hogy nem friss irodalom-
torténett munkak kiadasarol van sz6 — ezek ugyanis még hianyoznak — hanem



magyarul eddig meg rem jelent régebbi tanulmianyokrél. E két kotet egymast
koveté megjelencse ¢s szamos budapestt (Egy, 4&etto, harom/lbolya, Madach
Szinhaz [rendezo: Szites Tamas], 2001, nov. 10.; A farkas, Jozsef Attla Szin-
hiz [Narzlady Eval, 2001. nov. 18.; A festér, Madich Kamara [Kolos Istvin],
2001. dec. 15.; Ag drdge, Radnot Miklos Szinhaz [Forgacs Péter], 2002. apr.
18.; A Pdl wtear fuik, Barka [Vidovszky Gyorgy], 2002. aug. 16.; Doktor iir,
Ruttkai Eva Szinhdz [Nagy Miklos], 2002. nov. 12.) valamint vidéki (o,
Gyon Nemzen Szinhaz [Tordy Gézal, 2001, okt. 5.; Az drdig, egri Gardonyi
Geéza Szinhaz [Csiszar Imre|, 2001, nov. 16.; Fgy, kettd, harom, Veszprémi Pet6-
fi Szinhdz [Acs Janos|, 2001. nov. 23.; Jiték a kastélyban, Debreceni Csokonai
Szinhaz, [Menczel Jaros|, 2001. dec. 13.; Ag svegeips, tatabanyai Jaszai Mari
Szinhaz, |Galambos Piter|, 2002. szept. 25.; Jaték a kastélyban, Szolnoki Szigli-
getl Szinhaz [Csiszar Imre], 2002. szept. 26.; A Pdl wteat firik, Veszprémi Pan-
non Viarszinhaz [Kramer Gyorgy|, 2002. nov. 9.; Jdték a kastélyban, Miskolci
Nemzeti Szinhiz Kamaraszinhiza [Malnay Levente], 2002. nov. 22.) Molnar-
premier arra enged kovetkeztetni, hogy a szakma ezittal is odafigyel annak a
dramaironak a évfordaloira, akinek vigjatékai megnyitottik a magyar drimik
elott a vilig szinpadair: vezeto utat.

Molnar premierjeit, jubtleumait Magyarorszigon a szazad elején szokas volt
hangosan tnnepelni, szuletésenek 50. évfordulojara példaul huszkotetes élet-
miusorozatot jelentetett meg a Franklin-Tarsulat. De kés6bb is megemlékeztek
rola, még az otvenes években is, amikor 80. sziletésnapjanak évében magyarul
is megjelent az Ulitirs a ssdamiizetéshen (Jegyzetek egy onéletrajzhos) cimii utolsd
prozal muave, amely cgyben az egyetlen kotetbe foglalt 6nvallomasa. Halala
utan tiz évvel azonbaa mar a vadlottak padjara ultetik, 1962. dprilis 21-én a
Vigszinhazban [dték a birdsagon — A Molnar-iigy alcimmel Karpathy Gyula és
Orbok Endre tollabol mutatnak be egy | torvényszéki tirgyalist”, ahol arrdl
dontenek, hogy kovetheto-e az akkori szinpadi irok szamira Molnar dramatur-
gidjainak ttja; csak sikerhajhiaszo volt-e Molnir, vagy felvetett igazi, mély tirsa-
dalmi problémaikat is. Szilletésének 85. évforduldjan a magyar szaksajtoban
unneplés helyett — Mo ndr-legenda cimmel — itélkez6 vitasorozat indul drimiirél.
A 100. sztletésnap va'amivel jobban sikertl, Gjabb — nem minden elfogultsag
nclkili — osszefoglaléd értckelések szuletnek, érdekesmaod jobbara megintesak a
dramairo Molnarrol.

A szinhdzak mindig kialltak Molnar mellett, igy a centenarium alkalmaval is
(s ekkor az dltalinos tendenciatol eltéréen nem csak a bevétel miatt): Pécsett a
Nemzeti Szinhazban Jaték a kastélyban premiert tartottak, Molnar | anyaszinha-
zaban”, a Vigszinhazban Az divegeipit mutattak be, a leghatalabb szinésznemze-
dék az Odry Szinpadcn Az ibokya cimi egyfelvonasosit jatszotta, a Veszprémi
Pet6fi Szinhaz harom egyfelvonasosat — Elgjaték Lear kirdlyhoy, Marsall, Az
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tholya — tizte misorara, a Jozsefvirost Szinhaz a Likonmal emlékezett. Igazan
méltd unneplést azonban mégiscsak kulfoldon kapott: 100, sziletésnapjat
elobb tnnepelték Londonban, mint Magyarorszagon. (Londonban 1978. janu-
ar 3-an az angol Nemzett Szinhaz A1 festorrel nsztelgett Molnar elott, itthon
csak marciusban — két honappal szuletésnapja utin — mutatjak be nem is a
fovarosban, hanem Pecsett a Jaték a kastélybanmt, Budapesten csupin majusban
kezdik jatszani Az dregeipat]). Itthon a nemszeretem polgiri dramairok soraba
rendelték. Dramaturgiijanak értékelésében a negativumok nem objektiv kije-
lentésekként, hanem vidakként jelentek meg: ,,tilsigosan kihasznalja a szinpad
lehetoségett”, |a szinosadi formak biztos keza biavésze”, [hiven kiszolgalta
kozonséget, s ez nagyon jol jovedelmezett neki” — irtak rola. Persze nemcsak
szidalmak érték, legalibb anny1 védelmezdje akadt, mint tamadoéja. Amit az
egyik oldal hatranyara irt, azt a masik erényei kozé sorolta: ,,Minden kortirsa
kozott 6 volt a legtokéletesebb mestere a szinpadi formaknak” — irta rola egyik
kortars kritikusa, Karpau Aurel, aki majdnem mindegyik Molniar-premiernek
szemtanuja volt. Nevezték a szinpad Paganinmijénck, a magyar Moli¢re-nek,
dicsérték bamulatos s:zinpadi helyzetet teremto tehetségét, draimai szerkezeté-
nek vilagossagat, a hatasok alapos elokészitését, a cseleckmény érdekességet, az
atmoszférateremtését. Am igazi, objektiv, érzelmektél mentes értékelés még
nem sziletett rola.

Ennek hianyat sajnos egyik most megjelent tanulmanykotet sem potolhatja.
Sem a Nagy Gyorgy- éle, sem a Gyorgyey Klara-féle monografikus igénnyel
megirt konyv nem tolt: be a teljes koru és objektiv értekelés tisztét. Az elobbi —
noha megprobil teljes képet adni az ir6 életmivének minden fazisarol — elso-
sorban a vilagsikerek doszakat dolgozza fel, az utdébbi célja pedig a korabbi
kritikusok szubjektvitasanak feliilvizsgilata és a korabbi Molnar értékelésck
hiinyossagainak potlasa, ¢ céllal azonban akaratlanul is elfogultta valik. A vég-
leges itéletalkotas hianya ellenére mindkét konyv ertékes adalékokkal szolgil
egy objektivitas igényevel megirando Molnar életmi feldolgozashoz.

Nagy Gyorgy konyve egy rovid, az eddigt Molnar-kutatasokrol szolo értékes
iltalinos bevezetovel kezdddik, amelyben a németorszagi, USA-beli és a ma-
gyarorszagl kutatasi e-edményekre koncentril. Hiinyolom azonban mind az
el6szobol, mind az az: kovetd fejezet bevezetojébol a Molnar-kutatdsok egyik
legalapvetobb segédkonyvének, az Elizabeth Molnar Rajec kétkotetes angol
nyelvii Molnar Ferenc bibliografidjanak (Ferene Molnar — Bibliography I-11., Wien,
Koln, Graz 1986.) megemlitését. Hianyat érzem annal 1s inkabb, mert Nagy
Gyorgy az elészoban 1zzal a dicsérendo igénnyel 1ép fel, hogy majd huszonot
éve megirt konyvét friss szakirodalommal egésziti ki,

A monogrifia egy Molnar-életrajzzal folytatodik, amelyben nem sok no-
vummal talilkozhatunk, hiszen aki csak egy kicsit is érdeklodott Molnar élete
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utan, bizonyara olvast1 a Vécsel Irén-féle 1966-ban az Irodalomtorténet Kis-
konyvtar sorozatban megjelent Mo/ndr Ferene cim( monografiat, illetve az imént
emlitett, 1958-ban Jegygetek egy onéletrajzhos alcimmel napvilagot latott, Molnar
iltal jegyzett Ulitdrs ¢ ssdamiizetéshen cimG konyvet, amelyre egyébként maga
Nagy Gyorgy is tobbszor (mondhatni tdl gyakran) hivatkozik tanulmanyaban.
Nem 1s beszélve a Nayyy Gyorgy monografia utan keletkezett, Molnar unokaja-
nak, Sarkoz1 Matyasnak 1995-ben Ssinhds ag egéss vilds cim Molnar regényes
életérdl sz616 konyvérsl, amelyrdl, mint a kutatasokhoz segitséget nyGjtod Gjabb
—1gaz szubjektiv — for:asrol szintén nem esik sz6 a maga helyén.

Nagy Gyorgy a tovabbi fejezetekben egyarant foglalkozik a mara egyértel-
miuien az irodalmi kanonba sorolt epikai mivekkel és (korilbeliil hétszer akko-
ra terjedelemben) a [Molnar szakirodalomban mindmaig vitikra lehetoséget
ado, egyértelmien méz nem érrckelt dramikkal, bizonyitand6, hogy a Molnar-
dramiknak igenis helytik és légjogosultsaguk van mind a magyar, mind az eu-
ropal szinpadokon. Bir a kérdés soha nem az volt, hogy helye van-e Molnar-
nak a szinpadon, sokial inkabb az, hogy nevezheté-e draimairodalomnak az,
amit 6 csinalt. A Molnir-prozirol szolo fejezeteknek — a dramakat taglalokéval
egyetemben — hibaja, hogy jobbira csak rovid cselekményviz és az esemény
ismertetése végén néhiany mondatos, tomor értékitéletet kap az olvasé. A szer-
z0 sajnos nem tér ki véleménye kifejtésére, indoklisara. Ami mégis erénye
ezeknek a részeknek, hogy eddig egyedilalld modon szedi 6ssze a kulonbozo
német, illetve angol nyelven megjelent Molnar-prozak és dramak filologiai
adatait, Elizabeth Mo'nar Rajec nchezen beszerezheté Molnar-bibliogrifiajat
elég ritkan lapozgaté magyar olvasé hitelesen, érzékletesen és tényszerten
most eldszor szembestilhet azzal, hogy Molnar valojaban milyen nagymérték-
ben volt népszert a viidgban — nemcsak darabjaival, de prozai irasaival is.

Kar, hogy a muvek sorra vétele kozben atkeril a hangsily az eredeti célként
megjelolt fogadtatastorténet bemutatasarol a darabok cselekményének puszta
ismertetésére. Hibana's tartom azt i1s, hogy néhiny dramardl egyiltalin nem
esik sz6. Bz A fehér felai és A csdrgr esetében még érthetd, hiszen sem német,
sem angol nyelvii eléadasukrol nem tudunk, de az Fgi és foldi szerelem, Az isme-
retlen liny és a Croda a hegyek kot drimikat illetGen érthetetlen. Az Eg és foldi
szerelmet Lannsg cimmel 1923, oktober 10-én New Yorkban a Playmouth Szin-
hazban mutattak be. Az ismerctlen lany (Das Unbekannte Mddchen) bécsi premierje
a Deutsches Volksteaterben 1935, januir 1-jén volt, s ugyanez a darab Lon-
donban a New Theaterben The wnkown girl cimmel 1936-ban kerilt szinre
(szeptember kozepén. feltchetéen 16-in volt a bemutatdja)., magyarorszagi
premierje azonban nem 1934. december 3-in volt, ahogyan a figgelékben jelzi
Nagy Gyorgy, hanem: november 3-an. A Csoda a hegyek kit (Miracle in the
mountains) cim@ darab is szinen volt New Yorkban, 1947. dprilis 25-1 premierrel.

——§ 145 —



Ennck a dramanak magyarorszagl bemutatojat is rosszul jegyzi a konyv: 1933.
majus 8-ara datalja 1936. majus 8-a helyett, A konyv valéban 1933-ban jelentk
meg, de ez az egyetlen darabja Molnarnak, amely elébb kényv alakban lit nap-
viligot, s csak aztan szinpadon. (1936-ban a Vigszinhaz fennallisinak 40. év-
fordulojat Gnnepli a négyfelvonasos legendaval.) S ha mar a fuggeléknél tartunk
— A Pal ntcai fuikat legeloszor a Royal Szinhaz mutatta be 1936. oktober 22-én.

Mindezen pontatlansagok és minden hangsulyeltolodas ellenére 4 szint hoz
a konyv a Molnar-irocalomba: 1) néz6pontokbél szolgal adalékokkal a drama-
ir6 sikerethez és néps:erliségéhez vezeto ut feltarasahoz. (Az pedig mar valo-
szinlleg a fordit6 hibdja, hogy a konyvben tobbszor is el6forduld Renaissance
Szinhaz neve i1s lefordittatott” Reneszansz Szinhazra.)

Gyorgyey Klara munkaja szélesebb kort, nemcsak Molnar életét és miveit
dolgozza fel, de betek ntést is nyujt abba a korba, amelyben Molnar proza- és
dramair6i tehetsége kibontakozott. A biografial rész alapos, lényegre tord,
hitelesen mutatja be raagat az embert. A konyv kilon taglalja a palyakezdeést
jelenté tarcik, novellfk, majd a hosszabb lélegzet regények korszakat — il-
lusztrilva ezzel Molnir prozairdi fejlédésénck vonalat. A prozai és dramai
muvekrdl szo0lo fejeztzk azonos szamaval igyekszik kifejezésre juttatni, hogy
Molnir életmivében a prozai és dramai alkotasok kozel azonos meértckben
vannak jelen.

Molnir Ferenc pilyaja elejét a prozai irasok (tarcik, karcolatok, elbeszélé-
sek, rovidebb, hosszabb regények) hatiroztak meg, 1920-t6l azonban egyre
inkabb a drimai mivck kertilnek el6térbe. Eles hatirvonalat lithatunk az elsé
vilighiborat, a Monarchia felbomlasat, illetve a tanacskoztarsasag torténéseit
kovetoen. Ezeknek az eseményeknek szerepuk van irdi szokdsainak megvalto-
zasaban, atalakulasiaban. Eddig korilbelul kétévente jelentkezett Gj dramaval,
mellette évrol-évre nagy szimban ontotta magabdl Gjabb és ujabb elbeszéléseit,
tarcait, s ekkor irta regényei javat. 1920 utan a prozairas, s azon belil 1s a révi-
debb lélegzeti irasok hattérbe szorulnak, alig jelentk meg néhiny konyve, vi-
szont szinte nem mulk el év a févarosban Molnar-premier nélkul. Ugy tinik,
hogy egyre inkibb a dramairis felé fordul — olyannyira, hogy a vele készilt
interjukban inkabb dr/ mairoként, semmint prozairoként nevezi meg magat.

A mifajviltist Gyirgyey Klira azzal jelz1 finoman, hogy a prézar muvek
kozott csucsot jelentd A Pal wtear fisknak csak egy alfejezetet, a legmaradan-
débb drimajanak tartott Liiormak viszont egy teljes fejezetet szentel konyve-
ben. Ezzel a kiemeléssel a prozaird folé helyezi a dramaird Molnart. S valoban,
Molnar a magyar dramairodalom torténetében fontos hatarko, jelen van egy uj
szinhaz, a kapuit 1896-ban megnyité Vigszinhaz arculatinak kialakitasanal.
Szinmiiroként és rencezéként részt vesz egy U kozonség kinevelésében, egy 1j
kozizlés kialakitasabar. Ezért a tevékenységért késbb — a hatvanas években,

e R



de azt kovetGen is — sok kritikat kap, megvadoljak azzal, hogy a magyar iro-
dalmat silany tra tereite, hogy a boulevard-drama magyar viltozatinak megte-
remtésével lehetetlenné tette egy tartalmasabb dramairodalom felnovekedését
¢s szinpadhoz jutasat, s hogy a kdézonséget, valamint a szinészeket érzéketlenné
tette az igazan modern, korszerl szinhaz és draimairodalom irint. Az ilyen és
ehhez hasonlod véleményt formalok masodlagosnak tartjak, hogy Molnar volt
az elso olyan magyar szinmuird, akinek premierjeire — ¢s eziltal sok mas ma-
gyar dramairé bemutatoira is — nemcesak Budapest, de egész Europa odafigyelt,
s ezzel olyan ritka pillanatot élhetett meg a magyar drama-és szinhaztorténet,
amelyet sajnos azota sem.

A Gyorgyey-féle momografia kilonosen értékes fejezete az utolso, amely-
ben a szerzo Molnar emigracios évelrol nyajt osszefoglalast. Molnar amerikai
éveirol még a legtajécozottabbak is keveset tudnak, a New York-i Public
Library altal 6rzott Molnar-hagyatek mindmaig feldolgozatlan. Ebbdl a feje-
zetbdl azonban kirajzclodik elGttiink ennek az utolsd tizenkét évnek is a torté-
nete, amely torténet a tanulmanykotet megirdsa ota tovabb folytatodott, s ma-
gyarorszagi vonatkozasokkal is kiegészult, kir, hogy — Nagy Gyorggyel ellen-
tétben — Gyorgyey Klira konyve Gjabb kiaddsakor nem élt azzal a kézenfekvo
lehetoséggel, hogy frissitse az adatokat. Igazi aktualitast akkor kapott volna
monografiajanak két évtizeddel késébbi megjelenése, ha szamba vette volna a
kotet — véleményem szerint — legértékesebb fejezetében, az emigracio alatt irt
dramaknak kilencvene: évekbelt magyarorszagl sorsat:

A Waaworks vagy mas neven Panoptiknm avagy a £irdly file cimu darab magyar-
orszagi bemutatoja 1947. okt. 7-én volt a Nemzeti Szinhazban, Bodolay Géza
rendezésében. A darab egyértelmi bukas volt, mindéssze 20 eléadast ért meg. A
Wedding Day vagy Nputa/ Song cimii vigjatékot Magyarorszagon Nasgindulo cimmel
1996. majus 10-én Balazsovits Lajos rendezésében mutattik be a Jatékszinben. 69-
szer jatszottak, de a kritikusok leirtik a vigjatékot . A Game of Hearts cimi darabot,
amelyet magyarul a Sspek mérkisésenek, vagy Jdtik a ssivvelnek forditottak még a
kilencvenes évek ,,Molnar-renesziansza” el6tt bemutattak, valoszindleg 1965-ben,
s aztan 1972-ben Bécsben, a Theater in Josefstadtban, Peter Loos rendezésében. A
darab megbukott. Mind ennck, mind pedig az el6z6 darabnak néhiany kritikusa
epyontetden tpy vélekedett, hogy mindenkinek — de Molnar Ferencnek legfoképp
— jobb lett volna, ha ezck a dramak sohasem kertilnek el6.

Gyorgyey Klaranak kimondva, kimondatlanul ugyanez a véleménye, nem ve-
letlen, hogy az utolsé fejezetbdl hianyzik, illetve csak nyomokban van meg az ed-
dig mindig jelenlevé értékitélet. A végszoban Gsszegzésképp a szerzo még egyszer
a dramaird Molnar mellett tesz hitet, 1gazi értékét ezen a tertileten talalja meg,

Felting, hogy minckét konyv amellett a dramairé Molnar mellett all ki, akit
mind korabban, mind a késébbiekben tébbszor tamadtak egyrészt kilfoldi
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sikerel, masrészt szorakoztato igénnyel megirt darabjainak témaja, dramaturgi-
aja miatt. Az életmi objektiv megitélésének hianyaban azonban mindkét kotet
csupan a partoskodast folytathatja ahelyett, hogy elfogulatlan mértékkel mérve
helyezné bele Molnart a magyar drima- és szinhaztorténet folyamiba. Termé-
szetesen ezen a ponton hiba lenne figyelmen kiviil hagyni e két konyv keletke-
zes 1dejet. Olyan 1doszakban szilettek ezek a monogrifiak, amikor Magyaror-
szagon Molnar elfogulatlan megitélésére korantsem volt akkora igény, mint
ma, illetve amikor inkabb veédelemre volt sziiksége Molnarnak (féként éppen
dramal miatt), semmint objektiv — s ezen belil természetesen és ohatatlanul
negativ — kritikai megallapitasokra.

Mara mar joval egyértelmibb tény, hogy a magyar szinpadi irodalom egyik
megujitoja — ha mashogy nem is, de technikiban, dramaturgiaban mindenkép-
pen. Am ennck a ténynek objektiv és szakszerl megindoklisa egyelore — e
konyvek megjelenése ellenére 1s — még varat magara.

G. Csala Katalin

MIT UZENT KARINTHY WELLSNEK A CAPILLARIA
ELOSZAVABAN?

Karinthy Frigyes egész élete folyaman foglalkoztatta H. G. Wells szemelye. Az
angol ir6 irinti vonzodasa attol kezdve dokumentilhato, hogy 1913-ban lefor-
ditotta, majd kiadta az Athenaeum Modern Konyvtdr sorozataban egyetlen Wells-
forditasat, a Tengerkisassgony: Viglat holdfenyben (The Sea lLady: A Tissue of
Moonshine) (1902) cimen. A mu nagy hatassal lehetett a vernel fantasztikumon
nevelkedett fiatal Karinthyra: miveinek kronologiat sorrendje ravilagit, hogy
mivészete a Jules Verne-i fantasztikumtél ivelt az angol fantasztikus regények
felé. A Tengerkisasszony megjelenésének évében, 1902-ben, tizenot évesen pub-
likalta a Ndsgutazds a Fold kiogéppontjan keresginl cimu vernel ihletést, tenger
alatti utazasrol szolo elsé mivét. Ezutan tobb angol fantasztikus mu forditasa
kovetkezett, koztuk a Gulliver utazdsai (Swift, Jonathan: Gulliver utazasai.
Ford.: Karinthy Frigyes. Bp., 1914. Révai Kiadas. Viligkonyvtir sorozat),
ezt megel6zve a The Sea Lady.

Mintegy tizenot évvel késbb az akkoriban divatos sorozatkiadasok részére
Kiss Dezsé is leforditotta ugyanezt A fengeri tiindér cimen, melyet 1926-ban a
Génius, 1928-ban és 1930-ban a Pentheon Konyvkiadok jelentettek meg.

——§ 148 ——



A ket forditas osszehasonlitasa az eredeti Wells maver tobb érdekes tényre
vilagit ra.

Karinthy Ferenc és Kosztolanyl Dezsé is megemlit, hogy Karinthy néha
gondban volt az idegen nyelvii szovegekkel, s amivel nem boldogult, azt sajit fan-
taziajabol potolra. ]9;1. sziletett meg a Tengerkisasszony atdolgozisa, mintegy
nKartinthyssa” tctele, mely | forditas” a regény terjedelmét alig tobb mint felére
csOkkentette és egyben modositotta témajat. Mig Wells korai ird1 korszakanak
egyik gyakon témaja, akircsak itt is, a mas vilaghdl érkezett | betolakodok™ és az
emberiség képviseloinek kolesonhatasa, Kiss Dezso szerint Wellsnél A regény
csticspontjat nem a jocsalidbeli, esinos ... angol fidnak és a ragyogoan szép ... és
gatlisokat nem 1smero sellonek szerelmi historiajaban, hanem a szikos és merev
angol csaladi életnek a rajzaban kell keresnink”, melybe, mint a szabad ¢és termé-
szetes clettdl] eltavolodott eurdpal keresztény kulttraba, | belecsOppen™ az antik
vilig megszemeélyesitett természeti ereje, a sell6. Kannthy atdolgozasa hangsulyoz-
za a két véglet, a szexuilisan vonzo , holdfény” né és a jozan kotelességtudo és
kotelességteljesitésre buzdito lany szembenillasat, akik k6zott 6rl6dik a bab, a férf,
akit éjjel a szirén varazsa, nappal a kotelességtudas észérvel kotnek gazsba. A rovi-
dités modositja a regény szerkezeti aranyait: a mi elsé fejezetét, a sello érkezéset,
Karinthy minimalis kihagyisokkal, illetve dtértclmezéssel kezelte, ¢s fontosnak
tartotta az olvasassal kapcsolatos passzust, valamint a halbatatlan sell6 és az ot
befogadd korlatolt vidéki angol csalid szembe dllitasanak ironikus leirasat, de a
cselekményt elore nem vivo elemeket, mint az angol Gjsagiras kankatarajat, a sellé
hi cselédjének leirisat alaposan megkurtitotta. A torténet elorehaladtaval egyre
nagyobb részeket hagyott ki vagy stritett: mig Wellsnél a gyenge férfi, Chatters, a
mu egyharmadan jelenik meg, Karinthynil a felén: mintha azt sugallni, hogy a ket
n6 kozott 6rl6do férfi sorsa annyira reménytelen, hogy kair gyotrodéscire, kicsinyes
felbuzdulasaira és hanyatlisaira vesztegetni a szot: Gsszezsugorodik, megsemmisiil
a két ellenkezo eszkozokkel azonos cél felé toré n6 nyomisa alatt — csak fiziologiai
funkciot teljesithet. Igy valik Wells tirsadalomkritikival megtizdelt romantikus
szerelmi torténete Karinthynal a n6i elnyomasnak aldozatul esé gyenge ferfi tragi-
komédidjava. A regény Karinthy-féle | itkompondlasa” azt jelentette, hogy a Wells
iltal mellékszereplének komponilt Adeline egy szerelmi hiromszog cgyenrangu
tagjava, foszereplové valt, O a szarazfoldi , rabtartd”, Miss Waters foldi masa: meg
ha Chatteris meg tudna menekiilni a sellé karmaibol, akkor 1s aldozatul esne az
erds noi akaratnak. A né mindig gy6z; csak gyenge és még gyengébb férfi van: az
clbeszéld Melville sem tud kikertilni a szirén hatisa alol, Mr. Buntingot pedig fele-
sége tartja a markaban,

Kiss Dezso, a képzett fordito, akarcsak Karinthy, kihagyja az angol olva-
soknak szant pontos helymegjeloléseket, melyeknek célja a hihetéség novelése,
és azokat a részeket, melyek csupan az angol nyelvkozegben €16 szimara birnak
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jelent6séggel, forditisinak terjedelme a tobb oldalt kitevé kihagyasok ellenére
1s megegyezik a Wells eredeti szovegével, mivel sok helyen a pontossag kedvé-
ért terjedelmesebb az eredetinél. Karinthy atdolgozasa értelmez. Parker leirasa-
ra példaul Wells a ,;maid” szot hasznalja, melyet Karinthy cselédnek, Kiss ko-
morninak fordit. Karinthy széhasznalata kozelebb dll a korabeli magyar illa-
potokhoz, Kiss jobban utal Parker bizalmas szerepére. Karinthynail az egyen-
rangu szereplok tegez6dnek, Kissnél magazodnak.

Masutt a wellsi ,,If you left electioneering only to the really nice people”:

Kiss: ,,A fodolog, hogy az ember j6l megvalassza a korteseit”,

Karinthynal: || Ha szép lanyok vilasztananak...”

Kiss forditasa szoveght, Karinthyé szellemes, korh. Néehany oldallal késobb:

wBesides — coming here! She had no invitation -7

wI've unvited her now,” said Mrs. Bunting gently.

,you could hardly help yourself. I only hope your kindness -

Kiss: ,,— Meg aztan igy bedllitani hozzank. Senki sem hivta. ..

De azutian én meghivtam — felelte Mrs. Bunting szeliden.

Mert mar nem térhetett ki elole. Csak azt remélem, hogy a maga josagat
nem fogja...”

Karinthy: — Az am. Nagyon tr1 dolog idejonni — mikor meg se hivtak.

Elég, ha utolag hivtam meg — mondta Mrs. Bunting nemesen.

No, mar litom, a néni j6ban van vele.”

Vagy masutt Wellsnél: |,A soul, you know,” he said, and looked at the Sea
[Lady with the air of a man who 1s handling a difficult matter with skillful care.”

Ugyanez Kissneél:

Tudja kérem, a lélek... — mondotta aztin és olyan arccal nézett a tengern
tiindérre, mint aki roppant tigyesen és ovatosan kezel valami kényes dolgot.

Es Karinthynal:

A lélek — kezdte tjra ¢és olyan ember tekintetével nézett a Tengerkisasszony-
ra, aki valami roppant nchéz dolgot a kis ujja hegyére akar allitani.

Karinthy rendkiviilien talal6 kifejezésekkel potolja a hosszadalmas, sokszor
koriilményesen forditott passzusokat: egyetlen korabeli, adott tarsadalmi réteg-
re jellemz6 kifejezéssel szinte tapinthato kozelségbe hoz egy adott helyzetet.
Miss Waters igy beszél Wellsnél Adeline-rol:

,Her dream! Of Seroius things! — a rout of phantoms pursuing a phantom
[gnis Fatuus — the afterglow of a mirage. Vanity of vanities”

Kiss Dezso forditasa:

»Ez az 6 dlma, s milyen messze van a valosagtol! Fantomok tomege! Kerget1 az
ignis fatuus alomképét, egy délibab elmild alkonyi pirjat. HiGsagok hidsaga...”

Karinthy: ,,az 6 4lma! Komoly dolgokrol! Mintha arnyékok futnanak arnye-
kok utin az dlom alkonyatiban... HiGsagok hitsaga!”
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Fizek az 1dézetek ¢lesen kilonitik el a mesterforditd Kiss Dezsot a poétaat-
dolgozo Karinthytol, akinek forditasa sokszor jobb, mint az eredeti. Wellsnél a
konyv kozepén tudja meg az olvaso, hogy Chatteris sorsa a halal, Karinthynal
ez a mi hiromnegyedén dertil ki: ezt kévetéen az értelemszeri roviditések
még radikalisabba valnak, hisz a gyenge, kettészakadt lelkG hés tgysem kerul-
heti el sorsat. Ezt kovetoen Wells szamos tény leirasaval gyarapitotta a mivet,
melyeket Karinthy kihagyott vagy megkurtitott, mint példaul a jo6zan, megfon-
tolt kispolgar elmélkedese, aki az elkényeztetett Chatteris antitézise: moralis €s
fantaziatlan. A brit parlamenti rendszer kritikdja jelentosen lerovidul, akarcsak
az a rész, amikor Chatterts lemond a politikal palyafutasrol. Az angol nemesi
csaladok birilatat Kiss Dezs6 is leroviditette, és mindkét forditoé kihagyta a
szépségrol szolo wellsi elmélkedést. A szellemesebbé, de kevésbé liraiva valt
forditasban csak ritkin fordul el6 logikai Gr, de a mQ arinyainak eltolodasa
modositja eredett hangulatat 1s. Wellsnél a torténés kevésbé lényeges momen-
tumai ¢s a tarsadalmi hattér leirasa tovabbi adalékot szolgaltat a férfi f6szerelo
zavart elmeallapotanak leirasahoz, mely logikusabba teszi az események végki-
fejletét és novell a strGsodo balladat homalyt: a musztikus fények és hangok
surgetik a valaszt a szebb dlmokat kergeto ifji sorsat illetéen. A végkifejlet,
melynek leirasara Karinthy mindossze tiz oldalt szan Wells nyolcvan oldalaval
szemben, jobban hangsilyozza a természet elemi erejeként haté sodro noi
akarat hatalmat, mig az eredet szoveg tobb figyelmet szentel a mG végén a
tenger felszinén stllyed6 hold misztikumanak, a tenger foszforeszkald csilloga-
sanak, sot felteszi azt a kérdést, hogyan fogadta Chatteris a halalt.

A Capillaria els6 része 1917 februarjiban jelent meg, s témavilasztasa rokon
a Tengerkisasszonyéval: a gyenge ember és a mindenhato termeszet illetve a gyen-
ge férfi és a mindenhato né ellentéte. A The Sea Lady forditasanak befejezése-
kor Karinthy bizonyira befejezetlennek érezte a muvet: egyrészt nem hitte,
hogy a sello olén viz ala merulo férfi a halal martaléka lett, hanem feltételezte,
hogy halhatatlanok kozott folytatja létét, misrészt bizonyara fel akarta lebben-
teni a fatylat Wells egzotikus hésnjének viligarol. Karinthy fantazidja szamara
szabad teret biztositott az, hogy Miss Waters ravaszul hallgatott a viz alatt
vilagarol, igy a magyar ird szabadon engedhette képzeletét: nila a tengerfenck
nem a foldi férfi és az elemekbdl jott sellé romantikus torténetének szintere,
hanem swifti alapossaggal vegyitett ironiaval megrajzolt feminista paradicsom.
lgy a Capilliria nemcsak a gulliveriadak, hanem a Tengerkisasszony folytatasa is: a
fordito-atdolgozé Karinthy munkdja sorin oly annyira azonosult a muvel, hogy
azt magaéva téve, folytatta.

Ugyancsak 1917 februarjiban egy Babits Mihdlynak irott levélben Karnthy
élesen birilta az angol irot: bar nagyra tartotta fantazidjat, ir6i nagysagaval
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kapcsolatban, ugy tlnik, mar voltak kritikai fenntartasai, amikor A gilyakalifa
cimérdl irva ezt mondja:

WH. G. Wells, akinel pedig Te jobb 7 [Karinthy kiemelése] vagy (szerény,
de egyediil helyes és ellentmondist nem tiré nézetem szerint) nem riadt volna
vissza ilyen ponyvacimektol, mint pl. a két lelkd ember”, vagy mit tudom én,
¢s nekt lett volna 1gaza, mert ilyen cimmel tobb ember veszi meg a konyvet —
mar pedig a j6 konyv, mint dicséretesen mondod, nem a kritikusoknak irodik,
hanem a kozonségnek, szoval minél tobb embernek.”

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Karinthy nemcsak azért folytatta a
wellst témat, mert azt vonzonak talalta, hanem meg akarta mutatni, hogyan
lehet a gyenge férfi és két killonb6zo tipusi, csabos vagy intellektualis, de egya-
rint eros né viszonyat még sarkitottabban kidolgozni a fantasztikum és a swifti
ironia eszkozeinek igénybevételével tgy, hogy a Wells-féle sematikus néabra-
zolast a hosszadalmas tarsadalomkritkat és a mellékszereplok felvonultatasat
elkeriili, és a problémat az abszurd hatarig fesziti.

A The Sea Lady végkifejletével, a halalba mend férfi motivumaval kezdodik
Karinthy Capilldridja:

w2 Down these it must have been they went together, hastening downward
out of this life of ours to unknown and inconceivable things.”

Kiss. ,,ezen a lépcsén mentek le biztosan, siettek lefelé, ki, ebbdl a mi éle-
tiinkbdl, ismeretlen és elképzelhetetlen dolgok felé.”

Karinthy: ,,Erre haladtak el tehat, sietve el, a mi életinkbdl az 1smeretlen
homalya felé.”

Erre halad Gulliver is, a felesége dltal kihasznalt | balek” férj, akinél a ten-
gerfenék leirdsa wellsi mintat idéz, az egyes szam els6 személy( elbeszélo sze-
repeltetése, mellyel az olvasora bizza, clhiszi-e vagy sem a torténetet, Swiftn¢l
és Wellsnél egyarant el6fordul. Ezt vette észre Kolozsvart Grandpierre Emil,
aki az Utazds Faremidiba és a Capillaria regényekkel kapcsolatban megemlit,
hogy azok nem csak Gulliver 6todik és hatodik utazasa, hanem egyben Wells-
tipusti fantasztikus regények is. Az olyan motivumok, mint az olvasisrol, sza-
porodistdl sz6lok, és a tarsadalomkritikai részeknek mar csak a gyokere Wells;
a tovabbfejlesztés az ironikus Karinthyé.

Az olvasasanak Wells kiilon fejeztet szentelt: ,,odalent’” Times-okat, Encyclopaedia
Britannicit és angol bulvarlapokat, divatlapokat tanulminyozé igen olvasott és
i6 nevelési, szinte irodalmi stilusban tarsalgd Miss Waters olvasottsigat és o
neveltetését a tengerfenékre stllyedt, és ott az aramlatokkal cirkuldlé regények-
bol, folyéiratokbol, lapokbdl szerzi, melyek tartalmazzik ,az egész foldi iro-
dalmat” olyan mennyiségben, hogy azokkal odalent rendszeres kereskedés
zajlik. A Tengeralatti Konyveyijté Tarsasag gy(jti 6ssze a ,megfulladt konyve-
ket”, ahol, akircsak odafent, a divatlapoknak sokkal nagyobb a keletje, mint a
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regényeknek. Karinthynak bizonyira megragadta a fantaziajat ez a fejezet, de
nem annyira, hogy ne hagyott volna ki a fejezetbol, akarcsak Kiss Dezs6, min-
tegy két oldalt, megkurtitva a divatnak hodolo, kommersz angol olvaséi szoka-
sok kipellengérezését. A csabos sell6 olvasmanyait Wells szembeiallitja ellenfe-
le, Adeline altal tanulmanyozott Ssegémyek helysete cimi, szocialisztikus elveket
hirdeté miuvel, a sellot pedig Humphry Wand Sir John Tressady cimi muvénck
kemény és hatarozott jellemt Marcellajaval, aki Adeline-nek, a | nyilvanos te-
vékenységbe burkolozott” munkas és erélyes fiatal nonek a példaképe: Adeline
konyvekbdl szerzett hamis egyénisége igy szembesul Miss Waters természete-
bdl szirmazo elemi csaberejével. A sellé olvasmanyai felidézik a Capilldria se-
lyemhernyoként begubodzo legizletesebb bullokjainak, azaz tudosainak, képét:
pubojukbol nyert fonal anyaga tinta, mivel életiikben sok bullok-csemegeét, azaz
a tenger felszinérdl alalebego vékony, fekete pontokkal telepotyogtetett papir-
lemezt, azaz konyveket ettek, koztik Nietzsche Zarathustrajat. A bullok-
tenyésztés, melyet Karinthy a hazassaggal allit parhuzama, szolgaltatja az agy-
velGt, ami az othak kedvenc csemegéje vagy ruha alapanyaga; igy lesz a térti agy
desszert vagy mondatfonalakbél szétt szoveg-szovet.

A két mi néabrazolasa is rokon: a tengerfenék sellGje és utddat, az oihak, a
természet elementaris, mindent magaval sodrd erejét, a néi nemet szimbolizal-
jak. A sellét kiilénos és leirhatatlan mosolya segiti hatirozott tervszerlséggel
végrehajtott tetteiben; érzéketlen a foldi problémik irant, ezért sokan Iéhinak
és frivolnak tartjik, hisz, Ggy tartja, a foldi életet nem érdemes komolyan venni.
Az othikéhoz hasonlo férfiai akaratot megsemmisité csabereje, ellenallhatatlan
nGiessége az, ami gyengeakarata férfih6sét rabul ejti. Gadastalanul kihasznalja
halhatatlansiga és sérthetetlensége adta lehetségeket, igy Adeline-nek semmi
esélye sincs vele szemben: hiiba dont Chatteris jozan pillanatiban gy, hogy
visszatér ,szarazfoldi” rabtartojahoz, és annak ,,nyomasara™ a helyi valasztasok
soran politikai palyira lép, Miss Waters szemében 6rvénylé mély, homalyosan
gomolyogd démoni erotika magaval rantja: akircsak a bullokok, elete aran 1s
kiveti a szirént, aki ,ott van, ahol van, vagyis sajat lelkében, a vilag kozepen,
orokké jelen és mindig boldogan”. Kettejiik 6tvozete, az otha ,,az Ember, a
Természet Tokélye”, akiinek minden a szolgalatiban all, mert ¢letének legfobb
szervezGje az allando élvezet. A sell6 csalird modon beférkozve egy jomodu
csalidban jut elére kiszemelt zsakminyinak kozelébe, s kedvességével, egy
illuzionista sajitos mosolyaval olyannyira megbabonizza kérnyezetét, hogy
imént elhangzott szavait, tetteit a szem és filtani néhany pillanat elteltevel
kétli. Nincs ez masként a bullokokkal sem: tudjak, hogy halilos veszélyben
vannak, mégis hitsagukban esetlen mozdulataikkal probaljak a viligszép othak
figyelmét magukra vonni. Miss Waters az elemekbdl jott, s az elemek jogian
koveteli és csabitja kiszemelt aldozatat egy sz¢lesebb, halhatatlan perspektiva
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igéretével, ¢s a megbabonazott korlatolt, kicsinyes €s nyomorusagos férfi 6n-
ként koveti a mélybe, a halalba. A sello, akarcsak az othak, a pusztito noiesség
megszemclyesitoje, nem jO vagy gonosz, csupan érzéketlen, akarcsak a természet, a
maga dltal eloidézett tragédiak irint. A haboksziilte Vénusz 6, akinek ellenfele a
pancélba oltozott komor arkangyal, a pallosos Szent Mihaly, azaz Adeline, aki a
férfit legalabb olyan erészakosan sarkallia a kozélen tevékenységre, mint csabos
cllenfele a végzetes hullaimsir fele. A két eroteljes noalak egyesitése eredmeényeként
szulettek a Capillaria térfitarsadalmat megveto, ontudatlanul kizsakmanyold no-
alakjai, akik ,vesznek, anélkill hogy adninak”, 6k a ,hodito, az erésebb fél, a
magasabbrendu lény”, akinek a férfi 6nként, boldogan szegodik rabjaul, s akinek
szeszélye a férfi sorat végzetesen befolyasolja. Wells kétpolusos néabrazolasa igy
olvad egybe: Miss Waters és Adeline célja egy, csak a gyenge férfi meghoditasara
hasznalt eszkozeik masak; akaratat vesztett bullok lesz, akinek a meghdditasara
mar nem érdemes energiat pazarolni: rabszolgasorban tartaisuk nem igényli sem a
csabos szirén, sem a kotelességtudo kekharisnya taknkazasat.

A tenger alatti szaporodas modjardl alig tudhato meg valami Wellsnél, Miss
Waters Aphroditéhez hasonloan sok-sok évvel ezelott sziletett | valamilyen
borzasztoan kulonos modon™ Cyprus kornyékén anya nélkul, az elemekbal jott
létre s majd az elemekbe olvad be, nincs lelke, halhatatlan, nem ismen az élet
és halil orokos korforgasat. Kozombos irontaval szemléli a halandokat, akar-
csak az ohiak, akik onhittségiikben gy hiszik, szaporodasukhoz semmu koze a
ferfi nemet képvisel6 esokevényes bullokoknak. Csak a szerzo arulja el, hogy a
megvetett bullokok el nem ismert, bar nélkil6zhetetlen alsébbrendikent vesz-
nek részt a tengerfenék nécentrikus tirsadalmanak fajfenntartasaban: fejikbdl
kipréselt velot kell az othanak elfogyasztania, azaz magiba fogadnia.

A tarsadalomkritika terén Karinthy — Swift nyoman haladva — ad absurdum
viszi a wellsi birdlatot. Wellsnél az elemekbél szirmaz6 betolakodo ad alkalmat
az angol tirsadalom kulonbozé rétegeinek groteszk abrizolasara a parlament
rendszertol és a valasztisok leirdsatol kezdve a brit férangaak, a jomoda, de
korlatolt kereskeddesalad, inasok és szobalanyok leirasira. Karinthy mindezen
atlépve a pirtrendszert veszi célba: aligha van programjaik, erkoleseik és esz-
kozeik kozott tébb kiilonbség, mint az egymast irtd bullokcsoportok kozott,
akik késhegyre menden, halilos komolysiggal 6lik egymast semmiségekert eés
épitik 1égvaraikat, melyeket az ohidk egyetlen kifiistoléssel sajatitanak ki. Elpa-
zaroljak energidjukat, hisz ha elérnék is a felszint, hogy férfitirsaikkal talalkoz-
zanak, csak elnyomott, vaksigukban buszke sorstarsakat talilnanak, erélytelen
Chatteriseket, vagy ellenpdlusokat, a jozan, fantaziitlan kispolgart, akit egya-
rant riaszt a sellé csabereje és Adeline férfiak hatiarozottsiga, vagy az oregedo
papucsférjet, akit felesége a hizassig intézményének keretében , tenyeészt”,
akarcsak az ohiak a bullokokat.
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Ebben a részben torténik a regény folyaman az egyetlen kozvetlen emlités
Wellsrol: csak az 6 és G. B. Shaw fantaziaja érhetne fel talalékonysagban a
whomo faber”, a technikai ember” olyan magas szint(i tudasahoz, mely a mo-
dern szervatultetés legmagasabb szinth gyakorlasat teszi lehetové a bullok tar-
sadalomban: harci kapacitasukat tokéletesitendo, dupla funkcidk végrehajtasira
alkalmas szerveket tiltetnek be.

Nemesak Wells gondolatvilaga, miveinek eszméi ihlették meg Karinthyt, de
enciklopédista torekvéseik is szorosan egybeestek olyannyira, hogy Capilliria
1921-es megjelenését kovetoen, a Nyngatban 6szinte lelkesedéssel athatott cik-
ket szentel Wellsnek: azon kalandos utazok, azaz fantasztak, illetve utopistak
kozé sorolta, akik atjarot kerestek a véges és végtelen, Miveszet és Metafizika,
Megismerés ¢és Gondolkodis kozou”. A vernel és swifu fantasztikummal
szembeallija Wellsét, melynek az a célja, hogy format adjon az ismeretlenrol
alkotott formatan képzeletnek anélkil, hogy kivenné beldle a gondolat, filo-
zOfial és spekulativ tartalmat. Fantasztikumit — a vernel fantasztikummal
szemben — a legszigoribb logikai épitménynek tartja, mert tobbet merit a le-
hetségesbdl, a logikusbol. Foldontali és irrealis képzelete jobb, viligosabb és
tokéletesebb megértése a vald vilagnak, mint Vernéé, igy gyakorlo politikusi
tevékenysége nem mond ellent elveinek, s mivészetét a | legelvonatkoztatot-
tabb mivészetesztétiknak™ is komolyan kell venni — vonja le a kovetkeztetést
Karinthy, aki az 6szinte elismerés hangjan beszél az enciklopédista Wellsrol a
The Qutline of History 1920-as megjelenését kovetden. Ugyanezen mu atdolgo-
zott kiadasat kovetéen, 1925-ben 0jbdl az elragadtatis hangjan ir az Uy Idik-
ben: megisméth az 1921-¢s cikk inditd6 motivumat hozzatéve, hogy Wells 17
lagtarténete 1zgalmas kalandregény, melyben felismerjik a Torténelem kérlelhe-
tetlen logikajat, az embert, akit nem lehet elitélni, hisz még kiskord, remény,
igéret, akinek esélye fiatalsagiban rejlik. Wellset Madichcsal veti Ossze, hang-
stilyozva a mivészet optimizmusat és a tudomany pesszimizmusit, a |, leg-
szebb” ¢s a legvalodibb™ azonos céljit: a tokéletes keresését, melyet az ember
csak a valosigra eszméleéssel talilhat meg. A két cikk ramutat, hogy Karinthy
nemcsak Wells témavilasztasit, hanem enciklopédista torekvéseit is osztotta €s
legfGbb iroi feladataul az Uy Encklopédia megirisat tizte ki, ezért méltan nevez-
ték ,,még a plakitok is” a magyar Wellsnek.

Ugyanebben az évben Karinthy Wellsnek sz616, majd hisz oldalas nyilt leve-
let irt a Capilliria 1928-6s német nyelvi kiadasihoz, mely mindezidialg megvala-
szolatlan kérdést vet fel: miért épp Wells a levél cimzettje. A regény elott allo,
elaszoként Funkciondlo levelet A |, Short History of the World” kiltjéhes; és a ,First
Men in the Moon" tudisihoz, azaz Wellshez, még ugyanebben az évben magyarul
is kiadtak a Nywgathan — vallomasként a mu keletkezésérdl —, majd végleges for-
maban kotetben is. (Karinthy ¢leteben utoljara az Athenaeum kiadonal jelent meg
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1928-ban a tizkotetes életmisorozat masodik kotetében.) Az Fldszeban Karinthy
egyenrangusitja magat az angol enciklopédistakkal, ¢s legreprezentansabb képwi-
selojiikkel, az altala mélyen tisztelt Wellsszel, s arra figyelmeztea az | ¢let folyto-
nossagiaban hivo és gondolkodo irok kozosséget”, hogy a vilagk6zosség részve-
telével irjak meg a nagy enciklopédiat, azt, ami , mindenkihez szol, ... mert csak
az kertl bele, ami allandoan és mindeniitt emberi, emberhez sz6lo, ember altal
¢rthetd”. Majd az angol regények kétpolusa noabrazolasanak sziporkazoan szel-
lemes biralatat adja: a csokoladéangyal és a zupas ormester képével leplezi a ta-
lalos kérdések fabrikalisaban jartas Karinthy a Tengerkisasizony polarizalt hésnéit:
a habok sziilte Vénuszt és a pancélba 6ltozott komor arkangyal-ellentelét, a pal-
losos Szent Mihalyt. Az utébbira Wells | the agent-general of his duty” kifejezest
alkalmazta, melyet Kiss ,a férfi kotelessége vezériigynok”-énck forditott; bar ez
a fordulat kimaradt Karinthy 1913-as forditasbol, bizonyira ez a Capilliria Fii-
szavdban szereplé ,,zupids 6rmester”, azaz ,,regular sergeant”.

Mindkét n6 hoditod vagyainak kozos célpontja a gyenge férfi — Karinthy az
angol iroval azonositja —, akit a n6 jelenléte annyira megbabonaz, hogy rogton
abrizolisi nehézségel timadnak, megdermed, komikusan tehetetlenné valik,
mihelyt ,,az Elet titkos Mélységeinek szele csapja meg” a ,holdfényben fiirdé
képes levelezGlapon™ lathato ,Széke No” formajaban, aki nem mas, munt a
Tengerkisasszomyhoz hasonld esibos nd, a csokoladéangyal, aki mosolygo kapra-
zattal hajtja a férfir uralma ala. Nyugodt kozonnyel teszi mindezt, mert ,a no
illazi6”, akinek mivészete a csibitas és a hazugsag, ahogy az E/isgd irja. Ugya-
nitt Karinthy leirja, hogy Wellsnél ;ja né természetrajzi fogalom” rejtélyes és
megfejthetetlen tinemény, aki ,,0nmagaért van, a férfi pedig a noért”.

Az Eliszd tehit azé-t irodott Wellshez, mert miutan Karinthy a The Sea Lady
atdolgozdsiban a cselekmény silypontjat dthelyezte a két sematikus notipus-
nak, a csibosnak és az intellektuilisnak, a férfiért folytatott kiizdelmére, a
Capilliridban egyesitette azokat: 6k a hhs-vér néalakok, akik a férfinek még a
szaporodasi ciklusban valo részvételét is tagadjik: ez a férfi leigazasanak kovet-
kezé fazisa, ahol szukségtelen a sellé csabereje vagy az intellektualis n6 aktivi-
tasa: a bullokkd alacsonyodott férfi nélkiilézhetetlen biologiai funkciojit min-
den rabeszélés nélkil, észrevétlen féregként végzi. Az Elirgd é a mi igy képez-
nek egészet: az Elisgdban még a sematikusan megrajzolt csokolidéangyal és a
zupas OGrmester a hagyominyosan egyoldali fegyverzetben tor célja fele, Ka-
rinthy dtdolgozasa hangsilyozza Wells néabrazolasanak dermedt, élettelen
voltat, a Capilliria a két tipus egyesitésével 6nz6 modon sajat élvezeteinek €lo,
csabos, szoszerint férfifald néstényt vazol.

ValoszinGsithetd, hogy az Eliszdt, s természetesen magat a Capilldriat is,
még 1925-26 folyaman Karinthy elkildte Wellsnek, talan tobb alkalommal
is, aki nem reagalt ra, akir azért, mert nem kapta azt kézhez, akar — ami
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valoszinabb — mert cgyszerien nem torodott Karinthyval. Ennek ellenére
Karinthy 1927-ben el6szot irt Dr. Szinnat Tivadar H. G. Wells. A vildg legolva-
sottabb irdjanak élete és essmér cim, a Pantheon Konyvkiade altal megjelentetett elsé
nagyobb, Magyarorszagon publikalt Wells-tanulmany élére, melyet az angol ir6
hatvanadik sztletésnapja alkalmdbol adtak ki. A tobb mint hatvan oldalas fizet
eloszavaban Karinthy csupan oOsszevonta az 1921-es és 1925-6s cikkeket és
nyiltan rokonitja magat az ,,angol enciklopédistikkal”, koztuk Wellsszel, hisz
L}' Enciklopédidya tarsszerzojenek legszivesebben | szellemi rokon™-at, Wellset
kérte volna fel. Tamogatta a wellst Népszovetség eszmejét 1s ¢s az emberiség
gyermekkoriardl sz0lo wellsi romantikus elképzelést.

Valészintleg to6bbszor unszolasra 1929-ben Wells a Capillaria Flissavit
skedves ¢és meleg sorok” kal honoralta — tudjuk meg az USA University of
[llinois at Urbana Champaign Rare book and Special Collections gytjteményc-
bl elkertlt, eddig ismeretlen Karinthy levélbol, melynek kéziratat — a fejléc
tansaga szerint — korabban mar elktldték Wells dél-franciaorszagl nyaraloja-
ba, Grasse-ba, de nem bizva abban, hogy Wells azt valéban megkapta s meg 1s
fogja valaszolni, a levél gépelt verziojat ezuttal Leutalia Vértes Lengyel — Ka-
rinthy ,egyitk barat”-ja — személyesen juttatta el Londonba vilaszt strgetve.
Lengyel Vértes azonban alkalmatlan idében kereste fel Wells titkarndjét, ahogy
ezt egy géppel irott levél tanusitja:

Gower Street W.C. 1.
28th, April 1929,

Dear Madam,

[ am very sorry to have called on you at an inopportune moment. I would,
however, feel greatly obliged if you would make an appointment with me,
cither for to-morrow afternoon or sometime on Tuesday, as 1 am sailing for
New York on the Majestic Wednesday the 204 May.

My reason for calling was to have a personal interview with you concerning
Mr. F. Karinthy’s book: 2Capillaria,” that shall be published in New-york. I am
bringing a letter from Mr. Karinthy addressed to Mr. Wells which I would like
to hand to you personally. As I am travelling via London on purpose to have
an interview with you, I hope you will see your way to make an appointment.

Believe me to be,
Yours truly
[eutalia Vértes Lengyel
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Kedves Holgyeim,

Nagyon sajnalom, hogy alkalmatlan idopontban kerestem fel. Azonban na-
gyon lekotelezne, ha fogadna vagy holnap délutan vagy a keddi nap folyaman,
mert a Majestic-en majus 2-an New Yorkba hajézok.

Célom az volt, hogv személyesen beszéljek Onnel Karinthy Gr Capillaria ci-
mu New Yorkban megjeleno konyvérdl, Levelet hozok Karinthy urtol Wells
arnak cimezve, melyet személyesen szeretnék atnyGjtani Onnek. Mivel azért
utazok Londonon keresztill, hogy Onnel személyesen talilkozzak, remélem
On id6t szakit a talalkozora.

Oszinte udvozlettel:
Leutalia Vértes Lengyel

Vértes Lengyel aprilis 29. és majus 1. kozott adhatta at Karinthy aprilis 12-
¢n irt levelét Wells utkarnojének, akinek magatartisa bizonyitja, hogy Wells
nem fektetett stlyt a Karinthy dltal szorgalmazott kapcsolatra, csupan udvarias
kozonnyel fogadta a magyar ird kozeledését. , Kedves ¢és meleg sor’-ai, me-
lyekkel megemlékezett a Capilliria személyesen neki cimzett Eldsgararol, nem
rejtették véka ala azt a sértést, hogy még nem olvasta el a Capillariat. Karinthy
ennek dacara ajanlo sorokat kért Wellstél muavének a levélben emlitett, 1929
majusaban kiiszobon allé New York-1 kiadasa elé, ahogy ezt a levél angol ere-
detije bizonyitja:

Budapest, 12 April 1929

(The MS of this was sent
to Grasse some time ago)

Dear H. G. Wells,

With pleasure do I take the opportunity to-day and thank you for the very
kind and warm lines in which you remember the Preface addressed to your
estimated person in my work ,,Capillaria”.

If I can hope, that since you have already found the ocassion to read
Capillaria itself, and still recall the thought expresses in the Preface — and if
you do feel, that you would have something to say about the latter, for I
indeed have the feeling, that this Preface is not complete without your
remarks, you would oblige me greatly by writing them, so as not to deprive the
English edition that is soon to appear, of this precicus supplement.

—§ 158 }——



I have already an English editor and am only waiting to have the book
printed, for I sincerely hope, you will not refuse me the favour to lend me
some of your mighty and powerfull words as an introduction to my modest
voice, that is to reach the delicate ears of English readers.

[ hope and I thank you for it in advance
Very devoted vours
IF. Karinthy

A levél magyar forditasa a kovetkezé:

Budapest, 1929. aprilis 12.
(Kézirat postazva Grasseba valamennyivel ezel6tr)

Kedves H. G. Wells,

Orommel ragadom meg a mai alkalmat, hogy készonetet mondjak azokért a
nagyon kedves €s meleg sorokért, melyekben On megemlékezett Capillaria
cimi mavem E/dszavdarol, mely az On tisztelt személyének szol.

Talan remélhetem, hogy azota talalt alkalmat a Capilldaria elolvasasara, és ha
az Fliszoban kifejtett gondolatokat felidézve valéban tigy érzi, hogy van valami
mondanival6ja arrdl, s mivel érzéseim szerint az nem teljes az On kiegészitése
nelkiil, igazan lekotelezne ha leirna azzal kapcsolatos megjegyzéseit, s igy érté-
kes észrevételeivel gazdagitana a rovidesen megjelend angol kiadast.

Mar talaltam kiadot és csak a mia kinyomtatasara varok, igy 6szintén remé-
lem, hogy On nem tagadja meg télem azt a szivességet, hogy néhany nagyszer(
és erotelje szoval bevezesse szerény iraisomat, mely most az angol olvasok csi-
szolt izlésa fulét veszi célba.

Ezt remélve elore 1s koszonom faradsagat

Az On nagyon 6szinte hive

F. Karinthy

Ot évvel késébb a Mennyei riport irja le Wells vilaszat: ,,egyik baritom eljut-
tatta hozza (ellshez) a Capillaria cimi regényem el&szavat. Arra kértem, hogy
mondjon véleményt réla. Wells valaszolt a levélre és azt irta, hogy minden
mivemet ismeri (megjegyzem, csak alig néhany munkim jelent meg angol
nyelven), de annyira eltorpil 6 (Wells) az el6szoban sziporkazo, kapraztatd
szellem mellett, hogy nem érzi magat hivatottnak arra, hogy véleméynt mond-
jon. Ez persze guny volt a szellemesség ellen, amely szerinte 6ncélként ha-
tott. Ezért részesitette hallgatdlagos visszautasitasban. Mar most monda,
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hogy viszonozzam ezt a szemtelenséget? Mit gondol, méltd bossza lenne, ha
én meg visszautasitanam hallgatolagosan — az egész vilagtorténelmet, a Wells-
félet 1s beleértver?

Fis mit tenne a viligtorténelem helyére?

Mit? Hat az Encyklopédidamat.”

Nem tagadhato az a tobb kutato altal felvetett gondolat, hogy Karinthy
Wells segitségével szeretett volna a vilagirodalom hallhatatlanjai k6z¢é emel-
kedni, vagy legalabbis a New York-1 kiadasa Capillariat eladhatobba tenni.
Az a tény, hogy az 1925-6s cikk a négy évvel koribban kelt cikknek csupan
kiegészitése, Wells szuletésnapi kiadvanya pedig csak atrendezi a korabbi
anyagot, azt mutatja, hogy Karinthy belefaradt az egyoldali imadatba, ¢s a
Batis-féle levél kritikat fenntartasal ekkorra a szemeélyes kapcsolatok alaku-
lasa, illetve nem alakulisa miatt ellenérzéssé valhattak. Az urbanat 1929-es
udvarias levél illiziomente, mar csak azt célozza, hogy Wells esetleges
ajanlasa eladhatobbi tegye a New Yorkban kiadando regényt: erre az idére
Karinthy a Tengerkisassgony irdja mogott mar csak az ontelt vilaghiresseget
latja, aki sértodotten utasitja vissza a sziporkazo szellemességbe agyazott
jogos kritikat.

1934-ben Még mindig foy irtok ti cimi gytjteményben majd tiz évvel az 1925-
6s Uj Idikben publikalt cikk utin Karinthy valéban visszautasitja Wells A4 2-
lagtirténelem alapvonalai cimi  mivét, melyben az olvaso a vilag torténelmének
alapvonala helyett annak , koromvonalat”, akir labdacsban is lenyelheto surit-
ményét kapja: Karinthy kipellengérezi Wellset, aki talzott egyszerusitéssel tor-
zitotta el a tényeket.

Abban, hogy a Capilliria kedvezétlen fogadtatasra talalt Wellsnel, talan az 1s
szerepet jatszott, hogy Karinthy kezdetben nem fedezte fel a Tengerkisasssony
szuggesztiv irojanak személye mogott rejt6z6, onkritikiat nem 1smerd Oregem-
bert, akinek iroi érzékenységét sértette az, hogy €lo személlyel, raadasul magyar
iroval rokonitottak. Masrészt rosszallta Karinthy kritikus latasmodjat, bar nem
valoszin(, hogy megértette, hogy az kozvetlen a The Sea Lady ellen irinyul,
ezért tagadta meg ajanlo sorait Karinthytol, ahogy ezt a magyar ir6 a Mennyer
riporthan kifejti. Pedig Wellst Karinthy igen magasra értékelte, Babits szavaival
élve: Karinthy ,,Nem a rossz irokat leplezte le: — a jo irokat leplezte le — magat
az irodalmat leplezte le, lényegéhez tartoz6 modorossigokkal, pozokkal és
csalafintasagokkal” ... ,tokéletesen tudatiban van szavai értelmének; kegyet-
len, de érz.” S Babits 1926-ban , metafizikai” és ,logikus” jelzékkel illette és a
JehetGségek fantasztikumanak” nevezte a magyar iré fantasztikumat, ugyan-
azokkal a szavakkal jellemezte azt, melyeket Karinthy hasznalt ot évvel korib-
ban a Nyngatban Wells mivészetének leirasakor.
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Sajnalatos modon a Capilldria angol forditasa (Capillaria) csak posthumus ki-
adasként jelent meg; 1965-ben Budapesten (Corvina Pess), 1966-ban New
Yorkban (Living Books) 1965-ben ¢és 1978-ban Londonban (New English
Library/Times Mirror), mindharom esetben egy kotetben az Utagds Faremidoba
(Vayage to Faremido) cimQ regénnyel. Karinthy életében a New York-1 publika-
ciot talan az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag akadalyozta meg.

*

Szalay Karoly dllitasa, miszerint Karinthy mindig ,hiteles” szohasznalattal
¢élt és ,,nagyon is tudatosan és jelképtartalommal emlegetett kdzismert torté-
nelmi neveket”, felvett a Capillaridba (Capella az Auriga csillagkép elsérendi
csillaga, a mitologia szerint a gyermek Zeust taplalo, illetve védo kecske neve;
ami azt sugallhatja, hcgy a mi eredetileg csillagkozi utazasnak irodott, esetleg
credeti helyszine a Capella csillag lett volna). Valoszinibb azonban, hogy az
elsé cim sajtéhiba volt, mivel a mindossze egy honappal késobb publikalt kia-
dasban a cim mar Utagds Capillariaba. A cimvalasztas okanak magyarazataként
felvetodott a ccapillaritas, mint fizikai jelenség magyarazata s, ami a feliletek kol-
csOnhatasanak és egymashoz valo viszonyanak, ¢z esetben férfi és n6, foldi halan-
dok és az Gket megvetéssel szemlélo tengeralatti halhatatlanok kézotti kapesolat és
kolesonhatas torténete. Mindkét esetben az ember a kapcsolat vesztese, bar ostoba
onzésében ezt aligha veszi észre: a halfarka sellot tolészékben ulé nyomorrékként
kezelik, de ennek ellenére j6 partinak tartjak mérhetetlen vagyona miatt, bar pén-
z¢hez veér tapad. Gulliver alirendelt volta szembetnobb, bar 6 sem volna rest
angol gyarmatként deklarilni a tengerfenéket.

Karinthy talan tudta, hogy Wellsnél el6fordul a sz6 ,,capillotomist” vilto-
zata a Mikor ag alve felébred cimi regényben. Capillus = haj, sz6rszal, tomist =
anatomist = boncolo, elemz6 = fontos tisztséget viselé fodrasz mivész, aki a
legjobb hajvasai fazon megvalasztisihoz hiptonikus pillantasokkal méregeti a
jovobe csoppent fohost. A hajszil-fonalféreg képzettarsitas vezet el a cimva-
lasztis helyes magyarazatihoz: Karinthy a miben rejti el a cimvilasztas titkat,
amikor a Capillariabeli szaporodast egyes tengert pokokéval, vagy az ajtatos
kabocaéval vet ossze. Ezeknek nostényei sokkal nagyobbak, mint a himek, ami
igy van a Capillaria cszladba tartozo fonalférgek, a cpillaria-fert6zés korokozoi
esetében is, ami bizonyara jol ismert volt az orvostudomanyt hallgato Karinthy
szamara. Az elsésorban a ragesalokban el6fordulo, altaliban kétészovett kap-
szuliba beagyazodott fonalférgek a ragesilo felfalisaval jutnak a gazdaszerv-
ként funkcionild ragadozo szervezetébe és ott szaporodnak, nyllvanvaloan a
gazda tudta nélkil, mely gazda-parazita kapcsolat nem idegen a Capilldnidban
leirt oiha-bullok viszonyt6l. A Capillaria csaladba létezé mintegy tiz faj kétivaru
verzidjanak saporodisiban résztvevé nostények és a himek kozott 1s fennall a
fent emlitett ivari dimorfizmus, azaz méret és alakbeli kulonbozoség, akarcsak

0161



az othik és bullokok kozott. Az atlagosan harom-négyszer, de néha tizszer is
nagyobb néstény parazitajaként funkctonalé him parjat ,tudtain” kvil termé-
kenyiti meg, csupan ,komfort” érzést okozva. Az othak tetszéséert versengo
bullokokhoz hasonléan, kiilsejikon wiselt vonzo | ékszerekkel”, tomlovel,
szarnyakkal és szemolccsel | igyekeznek™ megnyerni a | ,gyengébb” nem kegyeit.
A nagy méreti nosténv elfogyasztja a pici himet, és igy tudtan kivil megtermé-
kenyul, oiha és bullok kélesondsen feltételezik egymast: a néstény nem szapo-
rodik a bélrendszerében meghtiz6dd him | kozremikodése” nélkil. Orszaguk,
Capillaria, a teremt6 parazitak, a bullokok alkoté munkajan alapul, ahol a para-
nyl him 6nként rendeli magat ala, s megy abszurdul akar halilba is az 6t meg-
1g¢z0 Oriasi nostény utan,

E talinyos mi tovibbi rejtélye kivalo forditojanak, Tabori Palnak a nevéhez
fizodiki, aki a nyilvanvaléan angol eredetd | bullok” szét, minden killonosebb
ok nélkul ,,bullpop”-nak , forditotta”. Bar a Capilliria forditasa csak 1965-ben
jelent meg, a fenti Wellshez irott Karinthy levél alapjan joggal feltételezheto,
hogy a forditis mar 1929-ben kész volt, ami annal 1s valdszinibb, mert ekkor
Tibori még Magyarorszagon €lt, mi tobb, ugyanabban a budapesti bérhazban
lakott, ahol a Karinthy csalad, s mar jelentés miforditi malt allt mogotte. Nem
kétséges hat, hogy a modositas Karinthy beleegyezésével tortént csupan azért,
hogy névelje a szituacio abszurditasit. A | bullok” sz6 mogott konnyh felis-
merni az angol bullock-ot, melynek hasznalata arra utal, hogy a mi elsésorban
angol olvasonak, illetve szerzotarsnak késziilt. A sz6 egyfeldl okrot vagy tinét,
masfel6l fiatal bikat jelent, de utalhat a | bollock” vagy gyakrabban annak
tobbesszami | bollocks” szora, mely a heréket jelenti, ezenkivil a helytelen
vagy nevetséges dolgok rosszallasinak kifejezésére is haszndlatos. Mivel Ka-
rinthy teremtményeit inkibb ,bika-dudornak”, azaz ,bull-pop (out)”-nak
szanta, a modosult alak a forditd szamara annal i1s alkalmasabbnak tanhetett,
mert ilyen angol sz6 nem lévén, fokozza egyedi szituacié abszurditasat.

Az 1917 februarjiban, a Capilliria elsé publikacidjaval egyidében Babits
Mihilyhoz irt levél kulesszerepet jatszik a Wells-Karinthy-viszony tisztazasa-
ban: arrél arulkodik, hogy Karinthy ellentmondasosan viszonyult Wellshez:
nagyra értékelte témavalasztisat és gondolatviligat, de kritikusan viszonyult
irasmédjahoz. A Tengerkisasszony témavilasztasa megragadta képzeletét, de az,
hogy forditisa egyben dtdolgozis is, bizonyitja kritikus szemleletet. Igy sziile-
tett wellsi hatasra a Capilliria, melyben Karinthy rimutatott a vonzo irodalmi
téma maga altal helyesnek tartott feldolgozisi modjira. Feltételezhetéen az
Filiszo azért kovette a mivet kronologiailag, mert Karinthy ugy dontve, hogy
elkiildi Wellsnek a Capillaridt, meg akarta konnyiteni” a rejtvény megfejtését:
azt, hogy a m( a The Sea Lady kozmikus betolakoddjinak témajara épult: azt a
Karinthy-féle forditis-itdolgozas a dominans ndstény és az elnyomott him
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szolga észrevétlentl funkciondld véglénnyé korcsosult. Egyidejlleg az
enciklopédizmus jelszavaval egyuittmikodésre szolitotta fel Wellset, arra, hogy
egyutt definialjak djra a megvaltozott vilag, a huszadik szazad fogalmait. A
sziporkazoan szellemes Elisgo azért kerult a Capillaria élére, mert Karinthy
abban reménykedett, hogy a Tengerkisassgony szerzéje felfedezi a két mu kozott
fennallo rokonsagot, s a Capillariaban kolcsonzott wellst motaivumokért csere-
be Wells a magyar ir6 enciklopédiajinak részleteit kélesonzi majd. Milyen kar,
hogy ezt az lzenetet Wells oha nem olvasta ki a Capilliriabol, hisz minden
valoszintség szerint el sem olvasta azt.

FELHASZNALT IRODALOM

Babits Mihaly. Karinthy Frigyesrol (Egy angol kiadé érdeklédésére) Nyugat, 1926/1. 72—
73. o.

Balogh Tamis. A gondolat a legjobb léghajé. Szakdolgozat. Szeged. 2000.

Frater Zoltin. Mennyei riport Karinthy Frigyessel. Bp. Magveté. 1987,

Karinthy Frigyes. Utazas Faremidéba. Capillina. Széptrodalmi Konyvkiado. Bp. 1972.

Karinthy Frigyes. H. G. Wells. Nyugat. 1921. 941-943. o.

Karinthy Frigyes. Igy irtok ti. Bp. 1979. Szépirodalmi Kiadé. 117-119. 0. = Még mindig
igy irtok ti. bp. (1934) Nyugat. 83-85. o.

Karinthy Frigyes. Utazis Capelliriaba. Esztend6. 1918. dpnlis 22-31. o.

Kannthy Fngyes. Utazas Capillanaba. Esztendo. 1918, majus. 108-117. o.

Kolozsvan Grandpierre Emil: Széljegyzetek a legnagyobb magyar humonsta eletmuvere.
In.: K. G. E.: Eretnek esszék. 359-423. o.

Révai nagy lexikona. Révai testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag. 1912. Iv. 264. o.

Leon Stover, d., When the Sleeper Wakes: A Critical Text of the 1899 New York and
London First Ldinon, with an Introduction and Appendicies, by H.G. Wells
(Jefferson, N.C.: McFarland) 2000. p. 108. note 35.

Szalay Karoly. Minden masképpen van. Kannthy Frigyes munkassaga vitik ¢s vélemények
tilkkrében. Kozmosz Konyvek. Bp., 1987,

Dr. Szinnai Tivadar: H. G. Wells A vilig legolvasottabb iréjanak élete és eszméi. Karinthy
Frigyes eloszavival. Pantheon Konyvkiadé. Bp. 1927.

H. G. Wells. The Sea Lady. Collection of British Authors. Tauchnitz Edition. Vol. 3618.

Leipzig: Bernhard Tauchnitz. 1902.

H. G. Wells, Tengerkisasszony. Vazlat, holdfényben. Karinthy Frigyes forditasa.
Athenaeum R.-T. Kiaddsa. Modern Konyvtir. 1913, 324-326. sz.

H. G. Wells. A tengeri tiindér. Forditotta: Kiss Dezs6. Genius Kiadas. 1926.

H. G. Wells. When the Sleeper Wakes: A Story of Years To Come. 1899. = Mikor az alvo
felébred. Ford.: Mikes Lajos 1-2. kot. Bp. 1907, Singer-Wolfner. (Egyetemes regény-
tar); w.a.: Uj idSk, 1900. (folytatisos sorozat)

e A



Buda Attila

FRANCIA NEGYES AVAGY A KORULMENYEK TANCA
(Részlet egy ¢€letrajzi bevezetobol)

Crak magamal Lrddlar méltonak qu:;-_:id
iy haq{fiﬂf meltonak csak !{gfdﬂf.

(Ssabo Larinc: Nydri hajnal)

Oszre azonban, ha nem is Ggy, ahogyan Ferenc Jozsef még 1914-ben elkép-
zelte, a habori véget ért. A katasztrofalis vereségek és a gazdasigi élet rohamos
hanyatlisa kovetkeztében a monarchia hadserege felbomlott, s a kulénb6zo
nemzetiségt katonak tomegevel hagytak el a frontokat, illetve szolgalati helyel-
ket. Szabo Lérinc! sem maradt tovabb Lugoson, néhany napi debrecent tar-
tozkodas utan, végleg leszamolva a kisszera csaladi korulményekkel, felutazott
Budapestre, régota tervezett vagyait valora valtani. Lakohelyének megviltozta-
tasaban persze foleg az utdbbi, irodalmi ambicioinak beteljestlése 6sztonozte,
de erre biztatta Czellir Ferenc 1s, aki ebben az idében mar Dienes Kato ko-
moly udvarldja volt; mindketten a budapesti lehetoségeket ajanlottak figyelme-
be. Maga Dienes Kato 1918 szeptemberétdl szintén a pesti egyetem hallgatoja
lett. Szabo Lorinc, Juhasz Gézanak irt egyik ekkort levele alapjan tudhato, hogy
november 10-én, némi elemodzsiaval és természetesen konyvekkel megrakva
érkezett a fovirosba, jovend6 hoditasal helyére, amelytol kezdetben ugyanuigy
tartott, ahogyan évekkel elotte Debrecentol. Ismer6sel nem voltak, egzisztenci-
ija a semmivel egyenlo, s képlékeny terveit csupan a siker erds ahitozasa tamo-
gatta meg. Azt biztosan tudta, hogy tanulni akar s azt 1s, hogy valamilyen mo-
don kapcsolatot kell keresnie az irodalmi élettel.

EEls6 budapesti albérlete a Damjanich utca 7. szam alatt volt. Lakasviszonyal
ezutain még hosszu ideig zilaltak maradtak, ezt csak rovid 1dore szakitotta meg
a Graf-féle ismeretség és Babits Mihaly segitsége. Palyavalasztasaban — sajat
elbeszélése szerint — elGszor batyja boldogulisa befolyiasolta, hiszen az 6szi,
még haborts szemesztert a Miegyetem gépészmérnoki karan kezdte el. Ide
azonban szinte csak beiratkozott, mert két hét malva mar a Pazmany Péter
Tudominyegyetem bolcsészkaranak német-latin-francia szakat — Szabé Lornc
mas ¢s mas idépontokban mas és mas szakokat nevezett meg az elobbi harom
kozul — valasztotta, Kohalmi Béla szerint elsésorban az itt tanito Babits és Riedl
miatt. Utobbi név elfogadhat6, de Babits Mihaly? csak 1919 els6 negyedévében
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kezdte meg eloadasait a budapesti egyetemen, kinevezését az egyetemviltaskor
meg nem lehetett tudni. Volt debreceni osztilytarsainak és baratainak emlcke-
zésel viszont az cgyetemvaltast Dienes Laszlé hatasinak tulajdonitottik, 6t
Szab6é Loérinc még 1918 tavaszan ismerte meg Debrecenben. Dienes Szabd
Ervin haldla utin a Fovarosit Konyvtir vezetéje lett, s mar a Budapestre ké-
szul6, a megélhetést lehetové tevé pénzkereseti forrds utan érdeklédo fiatal-
embernek segitent probalt azzal, hogy valamilyen konyvtari foglalatossagot
javasolt neki. November clejéig az ekkor mar egyetemista Dienes Kato volt a
kozvetit, Lugosra és Debrecenbe kildértt soraibdl tgy tinik, hogy testvére
1918 o6szetol szamitot Szabd Lorincre. Amit azonban 6 kezdetben valami
okbol nem vett igénybe, — az 1s lehet, hogy nem votl még megfeleld konyvtari
hely —, s a fovarosba érkezését kovetGen el6szor hazitanitéskodasbél tartotta
fenn magit, s kezdte meg egyetemi tanulmanyait. Dienes Laszlo, aki |, rasdrna-
ponként tobbssor latott magdndl ebéden” (Vers és Valosag) azért 1s jelentds szereplo
Szabé Lérine ismerosel kézott, mert 1919 nyaran 6 ajanlotta Stefan Georgét a
figyelmébe. Legalabbis ezt irta a Fold, Erdo, Isten kotet bevezeté magyaraza-
taban élete végén. A magyarazat azonban nem all 6sszhangban a korabeli do-
kumentumokkal, ugyanis mar egy 1919. februir 20-dn kelt, Révész Agnesnck
cimzett levelében ,apam, csdssdrom, istenens” jelzokkel emlegette a német koltot.
Mindez azt mutatja, hogy sokszor kérdéses, az altalaiban Szabo Lorine elmon-
dasiban és utdlag megorokitett események valojaban hogyan és mikor zajlottak
le. Nehezen hihet6 példaul, hogy a november kézepén Budapestre eérkezo Sza-
bo Lorine ekkort beiratkozisat a miegyetemre az egyetemi szabalyok lehetove
tették volna, az pedig még inkabb, hogy két hét utan, kb. november végen
atiratkozhasson a bolcsészkarra, a félév vége elott néhany nappal. Persze meg-
lehet, hogy a zilalt haborts viszonyok, vagy a jelenleginél is nagyobb egyetemi
szabadsag ezt valoban lehetove tették, Mattyasovszky Erzsebet évtizedekkel
késobbi emlékezésel szerint 1918 6szén mutattak be neki a katonaruhas Szabo
Lérincet az egyetemen, ezt kovetden pedig barat koriik egy ideig kozos volt;
de emlékezésében az idorenddel bajok vannak, megillapitisai pontatlanok, s
befolyasolja azokat a Tiicsokzene nem egy verse is. Mindenesetre Szabo Lorine
katonal leszerelési igazolvanyinak datuma: 1918. december 4. Eddig minden-
féleképpen hordania kellett a csukasziirke egyenruhat — 6 még ezutin is viselte
—, az igazolds hitoldalan pedig az olvashato, hogy 1919. januar és februar ho-
napjira is felvette foiskolal illetményét. Amihez valoszintleg igazolnia kellett
valamilyen oktatasi jogviszonyt. Kérdés azonban, hogy milyent? Tény az 1s,
hogy egyetemi orarendje csak 1919-b6l maradt fenn, s Békés Istvan, aki 1918
novemberi leszerelése utin még egy fél évet debreceni jogaszkodassal toltott el,
a kovetkezd évben talalkozott Szabo Lérinccel az egyetemen. De a datumok
ebben az utdlag irt emlékezésben is bizonytalanok, s nem segiti a problema
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megoldasat az sem, hogy a Szab6 Lérinc-filologia pillanatnyilag nélkilozi az
egyetemi tanulmanyok barmilyen, hivatalos iratat is. Az viszont biztos, hogy
Szabo Lorine a masodik vilasztast sem tartotta végleges megoldasnak, hiszen
wmar elso felévben kijelentette, hogy nem akarja a bolesészeti fakultis nyolc
télévét vegighallgatni és nem szandékozik tanitani, mert ir6 lesz.” Szabé Lérine
1945-ben megemlitette, hogy még Debrecenben Ady és Heine verseinek hata-
sara dontotte el, hogy ¢letcélul a koltor mesterséget fogja vilasztani. S nyilvan-
valoan ebben erdsitette meg az is, ahogyan késobb Babits Mihily fogadta. Mi-
vel azonban allando keresete nem volt, s rendszeres otthoni tamogatasra sem
szamithatott, Budapestre érkezését kovetéen mégis hazitanitéskodasra szorult.
Iz azonban szerencsével jart, mivel tanitvanyanal megismerkedett Graf Ferenc
borkereskedavel, aki megkedvelte, s élete végéig tamogatéjiava, atyai joakardja-
va lett. Az elsé gyors segitség abbol allt, hogy Graf 1919 elején befogadta az
1fji egyetemistat Podmaniczky utcai kényelmes lakisiba, ahol 6 ez év novem-
beréig otthont talalt.

Szabo Lorine Budapestre mir tekintélyes mennyiségti onall6 vers és mifor-
ditas birtokaban érkezett. Jogosan sarkallta a beesvagy, hogy mihamarabb érté
kezekbe juttassa azokat. Ady és Babits igézetében érkezett — utébbi lépett Hel-
ne helyébe —, de a nagybeteg, halila el6tt allo Adyval mar nem talilkozhatott.
Babits Mihallyal valo személyes megismerkedése élete egyik legnagyobb ese-
ményévé valt, baratsaguk, annak meglazulasa, majd mindkét fél részérdl a tor-
téntek rezignalt rudomasul vétele egyarant nagy hatassal volt Szabd Loérine
palyajara. De a homaly 1rt 1s kisért. A fiatalabb palyatars s 1dosebbrol, a vele
egyutt toltott 1d6szakrol, foleg annak halila utan, tobbszor nyilatkozott és em-
Iékezett, s kapcsolatuknak kiemelt helyet juttatott a Tucsokzenében is, illetoleg
a verselt kommentalo magyarazatokban. Ezek az utdlagos ismeretek azonban
nem egy esetben ellentéteseck a korabeliekkel. A 1Vers és Scorongds sorai arra
utalnak, hogy bolesészkari évfolyamtirsai kapacitaltak, hogy vigye el kéltemé-
nyeit a Nyugathoz, vagyis a megismerkedés az egyetemvaltas utan a szerkesz-
toségben tortént. Van azonban ebben a versben egy sor, amely — talin 6n-
kénytelentil — masok kapacitilasara is utal: |esek / esek is hossd kénysseritenek,”.
Ekkori ismerosel, Békés Istvan és Koéhalmi Béla viszont az évfolyamtarsak
késztetéset kihagyo, vagy arrdl nem tudo valtozatot orokitettek meg: szerintik
Dienes Laszlo mutatta be Szabd Lérincet Babitsnak. A kétféle verzidt azonban
egy bizonyos ponton Osszhangba lehet hozni. Az 1918-as év elsé részében
ugyanis a szeptember 30-in elhunyt Szabo Ervin és Babits Mihily k6zo6s paci-
fista akciokat terveztek, talilkoztak a Féovirost Konyvtarban is, s Szabo Ervin
szeptember 14-én irta neki az utolso levelét. A konyvtarban Babits nyilvan
beszélt Dienessel 1s — persze mashol is talilkozhattak —, aki nagy valoszinuseg-
gel emlitést tett Szabo Lorinerdl s, s esetleg azonositotta avval a gimnazistaval,
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akinek Baudelaire-forditasat évekkel korabban Dienes Kato vitte el a Szaboky
utcaba. E kettés emlék hatasara, meg persze verseinek értékei miatt fogadta az
id6sebb kolt6 avval a kittintetd szivélyességgel Szabo Lérincet, ahogy ez a Th-
csokzenében olvashaté, Ujabb probléma azonban, hogy mindez mikor tortént.
A Babits miihelyében cim@ emlékezésben Szabo Lorine 1918 végére, majd ugya-
nott pontositva a , forradalmas” novemberre tette elsé talilkozasuk datumat, s a
Szabo Lorinc-irodalom ezt a datumot vette at. A Kisnaploban viszont, amely
szinte a torténtekkel egyidoben keletkezett, 1919 januarjat adta meg, minden
részletezés nélkul. Talan inkabb az utobbi fogadhato el, egyrészt, mert koze-
lebb volt a tényleges idoponthoz, masrészt, mert ez jobban értelmezhetové
teszi a tortéteket: miutan januarban Dienes Laszlé ajanlasa, emlitése (esetleg
személyes bemutatisa) utan a szerkesztoségben felkereste, majd miutan a szer-
keszté kedvezoen nyilatkozott, a szokasosnal késobb kezdédo egyetemu ora-
kon is talalkoztak, s az Ady-szeminarium névsorat mar Szabo Lorine allitotta
ossze, ami egyben kozelebbi ismeretségiik nyitanya is lehetett. Bar Szabo L6-
rinc 1919. marcius 10-én Juhasz Gézanak kuldott levelében, amelyben részlete-
sen beszamolt egyetemi korilményeirdl, tobbek kozott arrdl 1s, hogy Jaszi
Oszkar és Babits Mihaly is el6adasokat fog tartani, egy szot sem ejtett arrol,
hogy utobbival személyesen megismerkedett volna. S 1951-ben a katonasag
szamara készitett Onéletrajzaban 1s mellézte a ditum pontos megadasit: ,,Az
egyetemen Babits Mihdly mellé keriilten, akit verseimmel és versforditdsaimmal mdr elibb
felkerester a Nyugat s3erkessitiségében és aki csakhamar bardljdvd fogadott.”

Babits Mihily, aki a Budapestre érkezett Szab6 Lorinc szamara, késobb az
elsé szamu legfontosabb emberré vilt, 1918-ban toltotte be a harmincotodik
évét. Az egyetem elvégzése és vidéki tanitoskodas utin 1911-ben elobb gjpest,
majd hamarosan budapesti lakos lett, killonboz6 gimnaziumok magyar-latin
szakos tandra. Eloszor Rikospalotin, aztin a tisztviselotelepi Szaboky utcaban
lakott, munkahelyeihez viszonylag kozel. 1908 6szén a Nyugat megbecsilt
szerzojévé valt, 1917-t6l neve szerkesztGként is szerepelt, igaz, hogy Osvit
mellett elég nehéz volt ennek a feladatnak megfelelni. 1918-ig mar harom kotet
verse jelent meg, amelyek egyfeldl fokozodo megbecsiilést, masfeldl értetlense-
geket vontak maguk utin. Tanulmanyai, A golyakalifa cimG regénye, Dante-
forditasanak elsé része mind-mind alkotoereje nagysagat mutattak. Maginélete
azonban nem alakult szerencsésen. A félénk, szorakozott, de gyermekkoraban
eredendéen nyilt kisfiibol a csaladi hatasok, a véglegessé nem vilhatott egye-
temi bardtsigok, szerelmi csalodasai, munkakezdé éveinek hanyodasal, s a ver-
seit az elsé pillanattdl kisérd, értetlen és rosszindulatG timadasok szemérmes,
zarkozott, rendkiviil érzékeny, onmagit rejtegets, befelé €16 egyéniséget for-
maltak. Bonyolult személyiségében koltészete modernitasinak tudata, — amely
inkabb a régmult eszméihez, mint a félmilthoz, vagy az Gjhoz kapesolodott —,
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az onfelmutatas vagya s lelkidllapota, az érdemtelennek tartott kulvilagtol valo
visszahuzodas kivansaga, valamint sajat személyiségének onmaga altali leérté-
kelése ellentétbe keriiltek egymassal. Az ilyen diszkrepencia nem tarthat6 fenn
a vegtelenségig maradando személyiségbelt karosodas nelkul: a diszharmonitkus
hatasok kozt hinyddo szellem egyre szomjasabban kereste az oldodast. Amit
azonban részben 6 tett lehetetlenné, életelvethez vald kévetkezetes ragaszko-
dasival, minGségvagyaval és teljességigényével. A masik nemhez fiz6do érzel-
mi viszonya ugyan gazdag volt, a cselekvéstol azonban félelmei, amelyek né-
hiny kudarcos probilkozasa 0jboli megismétlodését vetitették elé, visszatar-
tottak. Partnerkapcsolatainak sikertelenségében a fentick mellett szerepet jat-
szottak még az anyahoz fiz6d6 negativ ¢rzések, masrészt éppen az anyja altal a
masik nemet leértékeld, s a fia altal kivalasztott személyeket eros kritikanak
alivet viselkedése. Hozzajarultak mindehhez azok a tamadasok, amelyek a
vilighdbort kitorése utain mar nem koltészetét, hanem személyét vették célba.
Babits ugyanis az elsé pillanattél kezdve szembeszallt a hadakozas céljaival, a
felesleges aldozatokat termé Osszecsapasokkal. Jatszottam a kezével (1915)
cim( verse utin hazafiatlansaggal vadoltak meg, s a kovetkezo év elején a
VKM alkalmatlannak talalta arra, hogy a fiatalsagot nevelje, ezért az egyik Tan-
kertleti Hivatalba helyezték at. Az erésen pedagogus hajlamia Babitsnak ez
rendkiviil rosszul eshetett, s a hivatalbeli munkit is csak néhany napig birta. Az
év végén alldsiigye és egzisztencidja rendezodott ugyan, de néhany honap mul-
va, a Fortissimo (1917) c¢imi vers miatt immar vallasgyalazassal vadoltak meg.
Az 1918-as év haboris szornyiségel érzékeny idegrendszerére jelentds hatast
gyakoroltak, s mindez szokatlan reakciokban is megnyilvanult, ahogyan errol a
vele kapesolatos korabeli emlékezések egy része is emlitest tett.

Mindezeket a koriilményeket figyelembe kell venni a gyorsan elmélytlni latszo
baratsag clemzésekor. Kezdetben az oldodas és az érvényestlés vagya nem kerGlt
szembe egymassal, hiszen a szerkeszto a tizennyolc (tizenkilencr) éves hatalember
verseinek és forditasainak értékét nyomban felismerte. Azonnali kiadasukat ugyan
nem javasolta, ellenben — Szabé Lérinc emlékel szennt — szerzojiket meghivta
magihoz, s mar a harmadik talilkozais alkalmaval osszetegezddtek. Lehet azonban,
hogy ezeket a datumokat, idéjelzéscket (nem a tényeket!) is az ¢letat koltor
(6n)értelmezési kisérleteként lehet csak elfogadni. Az mindenesetre érdekes, hogy
ebben az id6szakban irddott leveleiben err6l nem tett emlitést senkinek, pedig
mindig besziamolt arrdl, ami sikereivel és olvasmanyaival llt kapcsolatban. Fz a
motivum egyébként szintén a Babits mibelyében cimi irisban olvashat6 elészor, s
azutan kertlt a Ticsokzene Revicgky wtea 7 cimil versébe. Mindenesetre ezzel az
ismeretséggel lakiskérdésének ideiglenes megoldisa mellett, irdi terveinek vegre-
hajtasa tjabol is elharultak az akadilyok. A kapuk megnyiltak elStte, ami ezutan
torténhetett, kizirdlag képességeinek fiiggvényeéve valt.
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Babits Mihaly 1919. januar 25-én kinevezték a budapest egyetem esztétka tan-
sz¢kére egyetemi tanarnak, majus 5-én pedig a magyar irodalom ¢s a viligirodalom
professzorinak. A masodik félév azonban nem kezd6dott meg a szokasos idében,
mert az egyetemi autonomiat képvisel6 és félté professzorok tiltakoztak az 6 kine-
vezese ellen s, ezért elso eloadassorozatit esak marcius kozepétol tartotta kozép-
iskolai taniroknak, tovabbképzé jelleggel. Aprilis elsejétsl pedig ,,Az irodalom
elmélete” cimen hirdetett orakat, — az els6 aprlis 8-dn volt —, illetve Ady-
szeminariumot tartott. Nyilvanvalo, hogy Szabo Lérine, aki marcius 21-¢ utin
Dienes Liszlo segitségével végre allashoz jutott az Orszagos Konyvtartigyt Hivatal
¢s Bibliografiai Kozpontban, kell6 rendszerességgel nem tudott részt venni az
oktatasban: ,caknem kisdrilag az 4@ tandrik ordit litogattam, Babits és 1 acskd-drakat,
lissteletbol és kfvancsisdghol”. Mivel azonban az Ady-szeminirium leendd hallgaton
sokan voltak, Babits az ismer6st kérte meg, hogy vialassza ki a legmegfelelébbeket.
E feladatnak Szabo Lornnc becstilettel eleget is tett, s Babits el6adassorozatanak
részletel is azért maradhattak az utokorra, mert azt irasban is rogzitette. (Rajta kivul
meg Fabry Zoltan és Nagy Sandor 1s megorokitette annak egy-egy Osszefiggd
részletét.) Ismeretséglik azonban a tegezodés ellenére — feltéve, hogy ekkor mir
tegezOdtek —, a tanar-diak hierarchiat nem lépte még at; februartdl ugyanis Babits
egyfelol Csinszka’ kozeledését igyekezett szamara elfogadhatd mederbe terelni,
masfel6l irnt kezdte | Timar Virgil fia” cimi kisregényét, amely bizonyos vonatko-
zasokban éppen a Komjiath Aladarral,t dltalinosabban pedig a mester-tanitvany
kapcsolattal szemben taplilt illizioi végkovetkeztetését tirgyiasitja. Onmagaban
ezek is lefoglaltak energiiit, de emellett fel kellett dolgoznia valahogy egyre eréso-
d6 csaloédottsagat a korabban altala is kiviant és tamogatott tarsadalmi rendszer
megvaltozasaban, pontosabban a megvaltozott tarsadalmi rendszer viltozatlan
modszereiben, s emellett egyetemi és a Nyugattal kapesolatos elfoglaltsagai is vol-
tak; az év elejétol ra harult ugyanis a folyoirat tényleges szerkesztése. Az 1919-es év
elso felében azt a barat kozelséget, amit Szabo Lonnc késobb sugallt, az is cafolja,
hogy neve ebben az idoben Csinszka Babitsnak irt leveleib6l hidnyzik, mig Kom-
jathy Aladart sokszor emlitette, s Babits csalidi levelezésében is csak 1920. no-
vember 12-én olvashato eloszor Szabo Lorine neve, mig Komyjathyé koribban is
mir tobbszor. Mivel ebben az 1d6szakban Szabé Lérine Graf Ferenc jovoltabol
lakassal is rendelkezett, nyaron vendégiik lehetett balatonfoldvar nyaralojukban,
volt munkahelye, sziikség esetén Dienescknél kosztolhatott, nem volt elég indok,
hogy az egyetemi lehetdségeken tili kapesolatot alakitson ki Babits Mihallyal. A
rovid tanév befejeztével pedig ezek a lehetGségek is megszintek, s talilkozasaik
legfeljebb a kavéhazakra szoritkoztak, amirdl kicsit késébb a Kisnapld hiségesen
beszamolt, valamint megmaradt a Dienesék-alapozta tavoli ismeretség. Mindez
megviltozott azonban augusztusban. Bar Dienes Laszlo mar julius végén ismeret-
len helyre tivozott Budapestrdl, Szabo Lonnc még augusztus elsd napjaiban is
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bejart munkahelyére. A Peidl-kormany bukasa utan azonban mindenki szamara
vilagossa lett az ujabb valtozasok visszafordithatatlansaga, ami egyben munkahely-
¢nek megszinésct 1s jelentette. Ekkor kérhette, mas partfogdja nem maradvan,
Szabo Loérinc Babits segitségét, aki augusztus 19-én titkarul ajanlotta Szabd De-
zsonek vagy Komjathy Aladart, vagy Szabo Lorncet. A két Szabd kapcesolata a
fiatalabbnak Gjabb ismeretségeket hozott, s ebbdl az 1d6bol megorzott feljegyzé-
seibol az dertl ki, hogy a Babitshoz {620d6 1smeretség csak egy volt a sok koztil,
igaz, szeptember 13-an itt emlitette Ot el6szor keresztnevén. De az viligosan kitet-
szik naplojabél, hogy minél tobbet volt a kozelében, minél jobban megismerte,
annal krittkusabban viszonyult hozza.

Szab6 Lorine 1919 novemberében 1smét albérlet szorult, mivel Graf Ferenc
visszajovetele utin a kényelmes lakast el kellett hagynia. Harmadik egyetemi
félevét nem kezdte el, elsésorban megélhetési nehézséger miatt mondott le
végleg az intézményes oktatis oromeir6l. Decembertél vezetett Kisnapléjanak
oldalan irok, koltok, kritikusok, irodalomtorténészek és mas mivészek, kiadok,
sth. nevel olvashaték, akik kézott Babitsot 1s sir(in emlegette. A naplé oldalain
nyomon kovethetd ismeretséguk kibontakozasa, amelynek legnagyobb ﬁ:lha]m
ereje mindkettGjitk irodalmi érdeklédése volt. Osszel Szabé Lorinenek mir
szabad bejarasa volt a Reviczky utcal emeleti lakasba. Bar Babits karacsonykor
egy hétkoretes Adalbert Stifter-gyGjteménnyel ajandékozta meg (6 pedig Babut-
sot egy Stefan George-kotettel); de a Szentestét mégis Grafck tarsasagaban
toltotte. 1920 februarjaban Szabd Lérine 1) albérletbe koltozott a Visegradi
utciban, de ez is hasonld volt az el6z6hoz. 1réi, pontosabban miiforditoi te-
hetséginek novekedését a kulonbozé kozleményeken tal az 1s mutatta, hogy
marcius kozepén titkos szerzédést kotott Babitscsal Erato cimmel tervezett
gyljteménye egy részének leforditasara, majd pedig Toth Arpid és Babits tar-
sasdgaban hozzafogtak Charles Baudelaire verseinek forditisihoz. Az 6t ko-
ribban pénzzel is segité Babits, litva helyzetének reménytelenségét, majusban
uzenetet hagyott neki, hogy koltézzon hozza a Reviczky utcaba, s Szabo L6-
rinc julius elejétdl mintegy tizenkét honapot toltott fizikai kozelségében is,
cleinte harmadikként Komjathy Aladarral, majd 1921 elejétdl Torok Sophie-
val® megosztotta a haromszobas lakason. A tiicsékzene 245. versében ugyan az
all, hogy . két év vele, két év ndla” (Két év); ez az idémeghatarozas azonban legfel-
jebb elsé részében fedi a valésagot, a Reviczky utcat huzamos tartozkodas 1deje
nem volt sokkal tobb tizenkét honapnal.

Ezen a ponton egy tobb évtizedes, hivatalosan és fennhangon soha ki nem
mondott, am pletykaszint szobeszédben és jolértesiiltséget fitogtato, kutako-
d6 rosszindulatban szamtalanszor megjelené vad tisztizasa miatt hosszabb:-
kitérot szitkséges tenni, aminek indokoltsagat az is alitimasztja, hogy maga az
irodalomtorténet sem volt képes még szebenézni a targyalandd problemaval,
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amely feltevésként ivel at és éled fel idGrol-1dére az irodalomkozeli, netalan azt
gyakorlo nemzedékekben. Ez a gyani a kovetkezo: vajon Babits Mihily és
Szabo Loring, altalinosabban pedig Babits Mihaly s a vele szorosabb ismeret-
segben allo hatalok kapesolatat nem a homoszexualitas motivilta-e?

Anélkul, hogy a nemi szerepek és viselkedések Osszes (genetikai, pszicholo-
gial, mentalis, szociokulturalis, stb.) aspektusat itt részletesen vizsgalni és ele-
mezni lehetne, teheto elozetesen 1s néhany megjegyzés. El6szor is nyilvanvalo,
hogy, amennyiben e feltételezésnek volt egyaltalin barmi alapja, — akar csak
elgondolasban, akar végrehajtott aktusban is — akkor azt a résztvevék halalukig
kelloképpen rejtegettek, ami a kozvélekedésnek a homoszexualitassal kapeso-
latos reakcioit ismerve, tokéletesen érthetd. De az is biztos, hogy az emberi
kapcsolatok a velik egy 1doben keletkezett alkotiasokban, illetve a maganélettel
Osszefuggo irasokban (pl. levelezésben) ott hagytak nyomukat, amit az utékor
dekodolni s értelmezni képes. Ilyen utalisok, sét konkrét megjegyzések a XX.
szazadi magyar irodalom néhany alkotojanak leveleiben felfedezhetck, ezck
széleskora kozlése éppen emuatt nem is valoszintsithetd, Babits Mihaly és Sza-
bo Lérine alkotasaiban, valamint levelezésében azonban hasonlénak a leghal-
vanyabb nyoma sincs. Arrol nem is beszélve, hogy a szenzaciora és botranyra
vagyo pletykaéhseg mindig elfelejti, barmilyen emberi kapesolatnak a nemek
cgyezése vagy kulonbozése csupan a kereteit hozza létre, tartalommal azt a
résztvevo felek toluk meg; nincs tehat semmiféle ok, indok és legfoképp indulat, a
viltozo szokidson €s a konnyen iranyithatd kozhangulaton kivil, amely az egyiket a
masik folé helyezhetné; hacsaknem a mindenkorn harcmezok vagohidjainak aldo-
zatai, akiket ugye, valahogy mégis el6 kell allitani. Ezenkivil: eltekintve attél, hogy
az ilyen jellegl kikozositésekben egyfeldl rejtett, 6nmaganak tért kovetelS sziande-
kot, masfeldl ebbol kovetkezo nyilt kirekesztést (ad absurdum: megsemmisitést)
lehet felfedezni, amelyek mellett maga is stgmatizalas oka legfeljebb hivatkozasul
szolgdl, s6t: nem ritkin a cimkézés csupan utélagos indok egy céljaban eltitkolt
érdek vagy érdekek altal kivaltott (el)pusztito, diszkreditalé cselekvéssorozat
megokolasul; a homoszexualitassal megjeloltekre vonatkozo vélemények egy, a
konstrukeiot létrehozoketol eltérd, legtobbszor nem is szexuilis jellegh visel-
kedés magyarizhatatlansagit, felszolito, nyugtalanitd, mert kilonboz6,
szamonkérd, szamvetésre keszteto jellegét igyekeznek eltorolni, hatdlytalanitani
vagy legalibb semlegesiteni. Az utékor, amely mar rég nem ismeri a bizalomra
épuld, és a tudas oromteli — ez értelmi és nem érzelmi iranyultsag — dtadasara
vonatkozo6 szandékot, azt, amelyik legfoképp a pszichikum megvaltozasaval lat
csak lehetségesnck barmilyen, az emberiség egészét érinté valtozast, nem vé-
letlentil magyarizza igy a szamara ¢érthetetlen ténycket. Az, aki ¢letében soha
nem tapasztalta magaban az értelemre vigyo szellem szomju soviargasat gon-
dolkodd, azaz férfias, de nem okvetlentl férfi és férfi kozotu baratsag utan, aki
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nem tudja, hogy vannak emberek, akik szamara mas orom szinte nem is léte-
zik, mint a vilag altaluk felismert 6sszefuggéseinek hozzijuk hasonld autonom
¢s kreativ személyiségeknek valo dtadhatosaga; az semmit sem képes felfogni
Babits Mihily cselekedeteinek mozgatdrugoirdl. Sajat elvek és sajat tudas sze-
rint nevelt tanitvanyok, akik idével baratta lesznek, s akikkel szellemi kozossé-
get lehet alkotni; ezt szerette volna, és ez nem teljesult életében sohasem.

A vad azonban, mindezek eloreengedése utan i1s képtelenség, mert az egy-
kor létezett testt és lelki korulmények egyarant catoljak. Szabd Lorinenek erre
egészen egyszeruen nem volt szitksege, hiszen a Kisnaplo feljegyzésel szerint
ilyen igényeit, — néha Komjathy Aladarral egytitt — a Magyar utca egyik nyilva-
noshazaban, a Fridaban elégitette ki; emellett voltak hosszabb-rovidebb ideig
tartd alkalmi partnerel is, mint példaul Zorka, Rippl-Ronai Jozsef modellje, akit
még a Reviczky utcaba is felvitt, amikor Babits nem volt otthon. (,,Késdbb is
sokszor meglitogatolt a Revicgky ntca 7-ben Babitsndl, én meg 6t ag Elemér ntcaban.” —
Vers ¢s valosag). Masfelol Babits, akt Csinszkat, azon tdl, hogy személyes tu-
lajdonsagai is elfogadhatatlanok voltak szamara, azért sem vette feleségul, mert
tartott Ady halalon tali atkatold, ami mégiscsak az immatenalis vilag korébe
tartoz6 gatlasok egyke; hogyan 1s ment volna bele egy olyan, azonos nemitek
kozotti kapesolatba, amely raadasul Oscar Wilde esete ota az egész miuvelt
vilag alsigos megbotrinkozasat vonta maga utan, s foleg aktiv és tevoleges
cselekedeteket kivant? Ugyancsak a Kisnaploban olvashato, hogy egy alka-
lommal, amikor Szabo Loérine és Komjathy Aladar 4jbol elindultak a kuplera)-
ba, vitték volna magukkal Babitsot is, de 6 nem ment. A naploiro ezt gy
kommentalta, hogy Babits félt; Babits irasainak ismer6i viszont igy modosit-
hatjik a mindGsitést: az O6nmagat ,késettszemu ember’-ként jellemz6 kolté
1919-ben nem akart mar senkit sem magahoz engedni a vilagbol, intim szféra-
jat a lehetd legkevesebb személyre, onmagira szikitette. Ezt mutatjdk az égy
évvel késobb keletkezett, | Koltészet és valosag” cimi vallomasanak sora is:
,Semmit sem akartam volna mar, csak hogy békét hagyjanak; ne kelljen szol-
nom semmit, csak amit mar ezerszer megszoktam; rendes agglegényéletet,
kiavéhazakat, csak egypar embert korilottem, akik mar batorok: halalt az élet-
ben.” A szobeszéd, amely kozvetetten Szabo Lorincet is énntette, eloszor
Breszkovszky Ede egyik 1911-es, a Népszaviaban megjelent irasiban olvashato,
amelyet 6 Babits egész iroi-koltéi tehetségének megkérddjelezése utin, mintegy
ultima ratioként tartott szitkségesnek megemliteni, rijatszva a bebortonzott
angol kolté kortli indulatokra. Masodik nagy eljovetele akkor kovetkezett be,
amikor kiderult, hogy a Baumgarten-orokség kedvezményezettje Babits Mihaly,
s a rokonok, e vadat is felelevenitve, probaltik megsemmisiteni a végrendeletet.
1941 utin, mivel Babits Mihdly személyének €l6 jelenléte (azaz: masok altal litott
hatalma) megszint, a korabbi, ilyen irinyG vadak irisbeli terjesztése értelmeét
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vesztette, am az 1945 utani években a kozbeszédek bizonyos terein ismét le-
hetoség nyilt azok terjesztésére. Ebben az idében ugyanis az irodalmi és kultu-
ralis ¢let killonboz6 pozicioiba olyanok is bekertltek, akik korabban megitélt-
jel, esetleg tamogatottial voltak, s akik gy éreztck, a halat, amire kotelezte
volna oket a korabbi partfogas, onmaguk érdekében s a kényszerité korszel-
lemnek 1s engedve, halkan, am annadl hatasosabban kell ellenstlyozniuk. Heller
Agnes példaul emlékezései kotetében’ megemliti, hogy a pesti egyetemen Boka
Laszlo milyen ¢rdekes torténeteket adott el6 Babits Mihaly szerelmi életérdl,
tlletve annak a hianyarol. Ez, az egyetemi évekbdl fennmaradt emlékkép pon-
tosan mutatja azt a melységet, amelybe a magyar kultura ebben az idében ju-
tott.® Az orszag elso egyetemeén, a hazai tudomanyossag egyik fellegvariban,
ahelyett, hogy a XX. szizad egyik igen jelentos alkotéjanak miveirdl érzékeny
¢s ért6 elGadasok hangoztak volna el, az el6ado esupin arra érezte feljogositva
magat, hogy vilasztott szerzoje — altala oly jol ismert? — szerelmi életének ko-
rilményeit taglalja a hallgatok el6tt. Egyébként mindenrdl lehet beszélni, akar
errol is; de a miavek helyett? Vagy mindez csak tigyetlen fogalmazas lett volna
részérol? A tudashiany kompenzalisa a jolértestltség kontosében? A paran-
csolo korkivanat ilyetén megjelenitése a tudomanyos oktatasban? A polgariként
megbélyegzett szerzokre vonatkozo tltasok oldast kisérlete az életkorral (és a
tapasztalatokkal) jar6 cinizmus kontosében? Hogy pedig a mag milyen jo talaj-
ba hullott, azt m1 sem bizonyitja jobban, mint ez: ahelyett, hogy nyugvopontra
és az €letrajz megfelelo helyére kertilt volna ez a kérdéskor; Gjbol és Gjbal fel-
tamad a n¢ha agressziv indulatot 1s magaba foglald bizonytalansag: volt-e, s ha
igen, milyen testi kapesolat Szabé Lérine (és Komjithy Aladar), s Babits Mi-
haly kozott? Mindez azt mutatja, hogy az esztétikai-ideologial eredetii megala-
pozis kovetkeztében bilvanynak hitt, vagy balvanyként latott alkoté miveinek
szamuzése, majd amikor az mar abszurdda vialt, lefokozasa tobbek kozott e
rafindlt vadra alapozva valt lehetségessé, amelynek az volt az erre fogékony
kozegnek sz6lo, ki nem mondott, tébbértelmi tizenete, hogy Babits a fiatalsa-
got nem csupan muvészileg, de testileg is aberralta.

A masodik kitérot az igeretesen kezd6do mester-tanitvany viszony megsza-
kadasanak kell szanni. A mesterére timado tanitviny, a tanitvanyt megtagado
mester a kultira évszazados folyamata alatt mintegy arhcetipussa valt, s hall-
gatolagosan feltételez a megismerkedés, valamint a kolcsonos elfogadas utan
egy hosszabb-rovidebb nyugalmi s egy igen viltozé hosszasagi konfliktusok-
kal teli szakaszt. Szabo Loérinc monografusai is elfogadjak ezt a korszakolast,
egyfeldl | két ellentétes egycniscg cllentétes nosztaligaja”-t latva (Kabdebo Lo-
rant), masfelGl igy Gsszegezve Szabo Lorinc elsé kotetére célozva: ,,Az emberi-
palyatarsi kapcsolatnak mélyen dtélt Gszintesége, a fenntartis nélkili bardtsag
izz6 hofoka siit ezekbdl a versekbol. Zavartalan szakaszanak hatiasa Szabo
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Lornncre rendkivili volt,” (Raba Gyorgy) Mindezt a kikovetkeztethetd, sorba
rakhato tények, események ala 1s tamasztjak, de az is biztos, hogy nézeteltérés-
uk és elvalasuk az elso pillanattol ott lapult kapcesolatukban, s torvényszeriség-
¢ben kevés ok van kételkedni. Igaz ez akkor is, ha Babits Mihdly 1938. mircius
19-én a kovetkezoket irta Illyés Gyulanak egyik beszélgetofuzetébe Szabo 1o-
rincrol: | Az igazi Osszeveszés abbdl jott, hogy tavollétemben feltorte egy szek-
rényemet, mert keresett benne valamit.” A széban elhangzo6 valaszra azonban
megjegyezte: ,,De akkor még gyerek volt.” Mindezt persze csak az elkertilhe-
tetlen artikulaciojat lehetévé tevo egyik okkent lehet figyelembe vennt, a konf-
liktus eredete ennél tobbsikiibb volt: szerepet jatszott benne az eltéré mester-
ségbeli felfogds, mint a kélesonos csalodas alapja, az egyéniség- és korkiilonb-
ségek, valamint a ndi prakukak, mint felerésitoi és tudatositol a torténeteknek.

Nehézzé teszi azonban a szalak felfejtését, hogy az 1918 és 1921 kozotu
évekr6l csak Szabé Lorine? és Tanner llonka (T'6rok Sophie) emlékezésel is-
mertek; Babits csak attételeken keresztul, fikciosan orokitette meg ekkori érzé-
seit, Komjathy Aladir pedig sehogysem. Ugyanakkor a Tilicsokzene egyes ver-
seibe, illetve a Szabo Lorine prozai irasaiba, emlékezéseibe foglaltak nem min-
den esetben a valésagnak megfelelGen rogzitik a torténeteket; az emlékezet és a
személyiség fénytorése modositja, dtcsoportositja és (masképp) értelmezi a
tényeket. Raadasul a nyomtatisban megjelent emlékezések, valamint a maltat
ujra felépité Ticsokzene versei a kortarsak visszamendleges memonajat, sot:
maganak Szabé Loérinenek is késobbi osszefoglaloit egyarant befolyasoltak, s
mindezek a tények szintjén talin az irodalomtorténészekre is a kelleténél na-
gyobb hatast gyakoroltak.

Szabd Lorinc és Babits Mihaly életének szorosan osszetartozo része harom
szakaszra oszthato. Az els6 megismerkedésuktol, amely a Kisnaplo szerint
1919 januarjaban tortént, 1919 november/decemberéig, a Graf Ferenc lakasa-
bol valo tavozasaig tat. Uibéli albérletbe szorulasatél 1921 elejéig, Babits ha-
zassagaig tart a masodik, ennck az idészaknak egy részét a Reviezky utcdban
toltotte. Végiil a harmadik ez év nyariig, elkoltozéséig tartott.

1918. november 24-én, tehat koriilbeliil abban az 1doben, amikor Szabo Lo-
rinc a bolesészkar mellett dontétt, Babits Mihaly egy riportban a legijabb iro-
dalomrol ezt mondta: ,Helyrehozhatatlan karnak tartom, hogy a harcban lévé
fjisdg visszamaradt a tanulmanyaiban. A kolt6 is folyton-folyvast neveli magat
allando tanuldssal, s ez az elveszett négy év mir potolhatatlan.”™ A Fortissimo-
val kapcsolatos kalvaridjinak végén pedig igy Osszegzett: ,En most teljesen az
irodalomnak adom magam és otthagyom a taniarsagot. Szerettem a tanarsagot,
nagyon sok pedagogiai akarat van bennem, de firaszté munka volt. Kétféle
munkit nem lehet végezni, ezutin mar teljesen az irodalomnak élhetek.” Az
ezt kovetd egy-két honapban ismerkedtek meg, s Babits, bar litta és elismerte

Sy A



Szabo Lorinc formatechnikajat, versteremto tehetségét, mégsem javasolta
azonnal a megjelenést: ,Erni kell, virni” (Akkor hat szerdin...), ahogy a Tiicsok-
zencben olvashatd., Az 1919-es csonka év folyaman Babits egyedil szerkesz-
tette a Nyugatot, tehat ha megtelelé verset talalt volna Szabo Lérinc termésé-
ben, biztosan kézolte volna, még a fennallt cenzira ellenében is. De az 1919-es
¢violyamban nem jelent meg Szabo Lorinc-iras. Babits tehat a tartalmi-formai
osszetevok, egyszertibben szolva a gondolatok s megfogalmazasuk altala még
muvészietlen, nyers részleteit is jol latta, s ez a megjelenési érettségre vonatko-
z6 kiulonbség kettejiik kozott az elkoltozésig és azon il is) megmaradt. De
ebben az eltérésben csak pedagdgiai problémit latott, s azt gondolta, hogy
egyszerti ismeretbovitéssel és némi személyes példaval meg lehet viltoztatni
azt a mintat, amelyet Szabo Lorine kévetni s gyakorolni kivant. Babits Mihaly
részérol ez a nevelés lehetdségeibe és a (szamidra) vonzo kultira erejébe vetett
natv hitnek bizonyult. IllGziéknak azonban Szabo Lorine sem volt hijan, s a
Tucsokzenének azok a részletei, amelyek talilkozasuk kezdetét beszélik el,
nyillvin az egész kapcsolat fényében hangolodtak olyan egyértelmire. Hiszen
ismeretségik az elso pillanattol alapvetS egyenetlenséget hordozott magaban:
Szabo Lérinc ervényesilésre torekedett, s Babits Mihaly, bar megoldast és
mentokotelet kivant nyajtani tirhetetlen helyzeti palyatarsanak (mert annak
érezte tagadhatatlanul), de ezt- legalabbis kapesolatuk elsé szakaszaban —a dol-
gok folott allo, gondoskodo, am részvéttelen apa gesztusaval tette, nem pedig a
rokon gondolkodastak kozott megszokott hétkoznapi szimpatiaval. Szabd
Lorine ezekben a hdonapokban sokkal ritkibban volt mellette, mint késobb,
ezért nem is ismerhette meg kozelebbrdl az amgy is szivesen rejt6zkodé 1d6-
sebb férfit; s a tapasztalt udvarias érdeklodés félrevezette, mert olyan érzést
latott mogotte, amely ekkor még nem létezett. Késobb persze, értelmezve éle-
tét, nyilvanvaloan az elsé pillanattdl feltételeznie kellett azt; bar az sem hagy-
hat6 figyelmen kivul, hogy kapcsolatuk elemzését mar 6 maga is egyoldalian
végezte el. Hogy a sorsul kapott, aztain lemondasra képtelenil megszeretett
egyediillét mennyire lényeges alkotorésze lett Babits Mihaly egyéniségének, azt
az is mutatja, hogy egyetemi eléadasaiban milyen jelentGs helyet szant az irdi
maginyossignak. Nila ez tobb, pontosabban mas, mint a fiziologiai kortlme-
nyekben érzett hiany, ezt a lelkiallapotot a XX. szazad késébbi filozofusai majd
egzisztenciilis magianynak fogjik nevezni, Maga Babits 1919. junius 10-én egy
riportban ezt nyilatkozta rola Maral Sandornak: ,,Az ir6 mindig egyedul van,
nem all a Tars viszonylatiban a vilaggal. Az ir6 egyedul van, és benne van a
vilig. Ami kivil van, a tirgyak, dolgok, emberek, események nem tartoznak
hozza, nincs is mélyebb kozik egymashoz.”

Lathato tehat, hogy egy kozosségbdl kivalo, s egy kozosségben feloldodni kiva-
n6, de kozosséget nem talilhaté szindék kertilt egymas kozelébe. Szabo Lorine
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clfogadta a tanitvanyi, famulusi szerepet, Babits Mihily elfogadta a tavoli ne-
velol feladatot. Ez kapcesolatuk elsé részében nem terjedt tal az egyetem nyuj-
totta lehetosegeknél. Ennek oka egyrészt az volt, hogy Szabo Lorinenek dol-
goznia kellett a Hivatalban, hogy megélhessen, Babits eloadasal az egyetemi
autonomiat védo professzorok ellenillisa miatt elég késon kezdodtek meg,
végil. A Nyugat és mas irodalmi lapok jaliust betltisa miatt nem nagyon volt
irodalmi forum, ahol az értelmes irodalmat kozre lehetett volna adni. A hona-
pok multaval azonban Gsszefiizte ket az egyre er6sebb kidbrandultsag, amit a
politika lényegi valtozatlansaga miatt éreztek. 1919. janius 3-an példaul Szabo
Lorinc ezt irta anyjanak: ,as elsd és legfontosabb volna mir: béke és nyngalom; akdr
voros, akdr feber.”

Amikor Babits Mihaly megismertette Szabo Lérincceel az irodalmi élet fobb
szerepléit, az mar 1919 masodik felében torténhetett, amikor az egyetemi ko-
telezettségek kurtan-furcsan véget értek, s az iroi szervezkedések és az irodalmi
élet keretei is Gjrakezdédtek. Amde 1919 augusztusit kévetden a feltorekvo
akarat s az egzisztenciilis magany mell¢ lépett a létezésbeli vaikuum. Mivel az
egyetemi kotelezettségek a politikar valtozassal egytitt mindkettdjitk szamara
véget értek, elvileg az 0j élet kezdésére is lehetoségiik nyilt, amde hamar kide-
rult, az ) hatalom maddszereiben csak az el6zo(k) folytatasa. Ezekben a hona-
pokban csalidi nehézségel (apja betegsége) muatt hosszabb-rovidebb 1ddket
mir Komjithy Aladar is a Reviczky utcaban toltott. A kozosnek érzett torte-
nelmi szerencsétlenség, mindharmojuk kiabrandultsaga, s a nap nap utani talal-
kozasok modositottak egyfeldl a riszorultsigot, masfel6l a segitokészséget.
Ezért ajinlotta példaui Szabé Dezsé figyelmébe is mindkett6juket. Az a kevés
id6, amelyet végil Szabo Ldrinc toltott mellette, lassu ismertségét alapozta
meg. Talin ezek a honapok (1919 6sz — 1920 tavasz) Ichettek Szabo Lérine
Babits altali tanitasinak legintenzivebb hénapjai is; 6sszel az egyetemen ugya-
nis a gorog liraval akart foglalkozni, s tervezett elGadasainak anyagat ismerhette
meg a vele tobb 1d6t toltd, korabbi tanitvanyaval. Ha igy volt, akkor ez min-
denképpen kapcesolatuk meger6sodésére utal, amelynek azonban kivalto oka
mindkettejitk esetében valtozatlan maradt. Elgondolkoztaté azonban, hogy
Szabo Lérine 1919 decembere és 1920 junius elseje kozott vezetett Kisnaplo-
jaban nyoma sincs olyan tanulisi szituicionak, amilyent a Tucsokzenében
megorokitett, s amelyben tanir és tanitvany egyoldalG ismeretitadisban és
ugyanolyan szamonkérésben kommunikil egymassal. Angol nyelvtudisra t6b-
bek kozott az Oscar Wilde-, a Shakespeare- és az Omar Khajjam-forditisok
miatt volt szliksége, a Shakespeare-szonettekre példaul 1920 tavaszan kapott
megbizist. Majus 29-én mir arrél szamolt be Lazar Jilidnak, hogy megtanult
angolul, de nincs sz6 a levélben arrél, hogy Babits Mihdly tanitott volna (meg),
pedig mindenrdl besziamolt, egyéb Babitscsal kapesolatos ugyekrol 1s. Az Ango/
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lira cim( versben emlitett eset 1dobell elhelyezése tehat nehéz, de annyl minde-
nesetre megallapithato, hogy rendszeres angoltanitasrol nem volt sz6, az eset
nem lépte at a versben emlitett (két 6ra) idotartamot. Persze Szabé Lorine
prozal irasal azt tanusitjak, hogy Babits inkabb megnyilatkozott, amikor tani-
tott, s aztan — nem utolso sorban a tanitvany hatasara — a rendszeres ismeretat-
adasnak szant kétszemélyes eldadasok hamarosan csapongd témaju tirsalga-
sokka valtak. Idézet a Kisnaplobol: |, Vitatkostunk minden elképselbetokeril. Astan
bessdlgettiink a nokrdl, a »rendes« és vrendellenes« nemi érintkesésral. Mondhatom, hogy én
wrendellenesebb« vagyok ndla. De bat e termésgete is! Elmeséltiite, hogy hogy tortént ag
welsa asssonnyal valo eset, sth.« Jellemzo az is, hogy — Komjathy Aladar és Szabé
Lorine tarsasaga ellengre — 1919 decemberének utolsé napjaiban Babits egy
interjiban a kovetkezoket mondta Mihelics Vidnek. ,;ma varnunk kell megint,
mikor jon az ifja tehetségeknek 1) raja, mint csoportos madarak. Bizony ma, a
hiborts nevelés koraban, sokdra varhatunk erés kultGrdji nemzedéket. Az
ifjak kultirilatlansaga szinte megdobbents.” Masfeldl szembeotls, a Kisnaplo-
ban, hogy bar Szabo Lorine rokonszenvez Babits Mihallyal és szamit 1s ra, de
egyben lenézo sajndlatot is taplalt irinta, amely nem volt mas, mint a fiatalabb
ferfi kortilményeket és lelki inditékokat nem ismerd, vagy azoktol idegenkedo
kegyetlensége az 1dosodo, maganyos és ezért kiszolgaltatott idésebbel szem-
ben. Szabo Lérine Babits 6t felemels gesztusatol sajat bizonytalansdgait kom-
penzialva nyomban egyenrangunak és egyenértékinek gondolta magat vele, s
ezért egyoldali empatiaval — és megszerzett pozicioja féltésével — figyelte 6t.
Ezt mutatja példaul az 1s, ahogyan a Csinszka-kapcsolat végkifejletére viselke-
dett. 1920. januar 20-an a Kisnaploba a kovetkezé bejegyzést tette: ,,Mrhaly
Adynéval mar kibékiilt. Roppant ellenszenves és roppant vonzd no.” Csinszka volt olyan
érzékeny személyiség, hogy megérezte ezt az ellenszenvet is legy6z6, megszer-
zésre toro vagyat, — persze 0 nem haodittatni, hanem hoditani akart. Ebben az
id6szakban mar elotte 1s nyilvan vilagos volt, hogy Babits Mihallyal kapcsolatos
korabbi elképzelésel kivihetetlenek, s emiatt akir jogosan talilhatott volna
biinbakot Szabé Lorincben, mégis csak ennyit irt réla Babitsnak: | ,Hallom
Aladirt keveset latni Veled, Centralba sokat jarsz — és egy — csunya, szemive-
ges és kellemetlen fit allandoan a nyakadon il. Te pedig szereted és érted a
szépet Mihaly. Vagy megviltoztal az idékkel? En nem hiszek benne.” Ezeknek
a mondatoknak az értelmi Gsszefliggése megkérdojelezhets, és nem latszik
igazolni azt, amit januar 28-an Szabo Lérinc jegyzett fel, mintegy annak bizo-
nyitékaul, hogy Babits Mihdly szereti 6t: ,a muiltkor Adyné kivinta tile kibékiulésiik
fejében (egy levélhen irta est), hogy vkapesoll le ast a csiinya, fekete, papassemes fuil a lirsa-
sdgodbik. — Persse mondanom se kell, hogy Mihaly ebbe nem ment bele, sit nekem is el-
mondla a dolgot.” (A Vers és valosagban Csinszka mar csak ,,kurta feljegyzésben”
mondta: ,,csinya, fekete fui.”) Csakhogy Szabo Lorine valoszinileg félreértette
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azt, amit latott, tapasztalt. Babits Mihdly ugyanis ez id6 szerint, — ahogy ez az
¢let tartalmara vonatkozo interjurészletei, irasai alapjan megallapithatd —, nem
Szabo Lorine tarsasagat akarta, hanem Csinszkaért nem akarta, s ezért nem
teljesitette a Szabo Loérine kikapcsolasara vonatkozo kérést, ha volt ilyen
egyaltalin. Amikor aztin Csinszka a tavasz folyaman Mirffy Odénnel préobal-
kozott tovabb, Szabo Lorine azonnal feljogositva érezte magat Komjathy Ala-
darral egytitt arra, hogy mircius 10-én vigasztalasul és Csinszka allitdlagos
hitlenségét ellenstlyozandé nagy ovicioval egy pompas nostényt szallitsanak
Babitsnak — talan a Frida valasztékabol —, Komjathy Aladar erre az éjszakara
mashova ment aludni. Kérdés, hogyan fogadta Babits ezt a neki szolo aldoza-
tot ¢és lemondast a fiatalok részérol? Mindenesetre a honap végén Szabo Loérine
a kovetkezoket jegyezte fel: |, |Babits| nagyon levert és szomori volt. Kélségbeesett,
leljesen vigasstalan ember, aki elvessitette egyensilyal. Nem hiss egydlfalan magdban. Félté-
feny is kissé mindenkire. Ram is, mondta.” (Kisnaplo). A Szabd Lérinc altal latott
féltékenység azonban nem akadalyozta meg Babitsot abban, hogy 1919 &szétdl,
miutin Osvat visszatért a folyoirathoz, ne kezdeményezze nala egyik partfo-
goltja miveinek kozreadasat a Nyugatban, Ez azonban szimara egyaltalan nem
volt koénnyh, hiiba viselte a Nyugat szerkesztoje cimet. Szabo Lorincnek a
folyoirattal kapcsolatos kesobbi tartozkodasa nem 1s Babitsnak, hanem
Osvatnak volt koszonheto. Végtll Babits mégis elérte, hogy 1920-ban, elébb az
Omar Khajjam forditasok egy részét, majd egy-két szabadverset, késébb pedig
néhany Baudelaire-forditasat kozolje a Nyugat. Az év soran egyebként Szabo
Lorine onallo koteteket 1s meg tudott jelentetnt, bar ezek csak muforditasok
voltak. Egy-egy Charles Baudelaire- és Oscar Wilde-gydjtemény. Babits Mihaly
segitOkészségét mutatja, hogy 1920 nyaratol, ahogy elotte Komjathynak alkal-
milag, most Szabo Lorinenek is felajanlotta lakasa biztonsagat addig, ameddig
személyes sorsa jobbra nem fordul.

Mivel Szabo Lérinenek 1919 november kozepétol nemcesak munkahelye, de
rendes lakdsa sem volt, irotarsal kozul tobben segiteni akartak és segitettek is
rajta. Példaul Moricz Zsigmond, aki megkérte, hogy lanyait, Viragot és Gyon-
gyit segitse a tanuldsban. A fiatal kolt6 ezt a lehetéséget 6rommel fogadta, de
amint kidertlt szimara az evvel jar6 kotottség, hamar szabadulni kivant attol.

A kovetkez6 hénapok, amelyekben az azonos lakasra koncentralodo élet az
eddiginél is tobb beszélgetésre adott alkalmat, elmélyitette Szabo Lorinc és
Babits Mihaly baritsigat. Ezt Babits megnyilatkozasai is mutatjak. 1920. okto-
ber 23-dn, november 15-én és november 24-én ugyanis Central-beli kozos
vacsordjuk utin beavatta Szabo Lérincet élete néhany bizalmas eseményébe és
érzésébe, ezek a vallomisok ma Babits Mihily életének fontos forrasat jelentik,
s egyben Halalfial cimii regényének kozvetlen el6zményének tekinthetdk, amibdl
a kovetkez6 év nyaran, Torok Sophie-val kotott hazassaga utan bontakozott ki a
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regény elsé viltozata. Babits kozlékenységének és vallomasossiganak hatarat
jelzik azonban, hogy példiul mir6l nem szélt: a titokzatos, Fogarasi Emmarol,
Kiss Boskérol, Révész Ilusrol; egyszoval nagy, de beteljestletlen szerelmeirol
¢s talin beteljesult, de szerelem nélkil maradt kapcesolatarol, Masfelol a kozel-
ség egymas pontosabl és teljesebb, az addigitdl eltéré intenzitisi megismeré-
sét 1s lehetove tette. Mindazokat a mentalitasbeli kiilonbségeket, amelyeket
eddig csak tavolrol figyeltek, most nap, mint nap kozelrdl lathattak egymasban,
emiatt az eltéréscket regisztralo érzések tobb okot talalhattak, s meg 1s er6sod-
hettek. Torvényszertnek latszik mindkét részr6l mar ekkor bizonyos csalodas
jelenléte. Ezt azonban elfedte még (elsGsorban 6nmaguk el6tt) az irodalom
gyakorlasa, valamint a pontosan meg nem hatarozhato tanulasi szituacio: a
maganéletbeli kiilonbozést, az alkau és felfogasbeli eltéréseket palistolta a ké-
z6s munka (Erato, Baudelaire-forditis) kényszere és feladata. Eletiik kozos
kerete mellett persze mindketten (és Komjathy Aladar is) megorizték kilon
szinhelyeiket és munkaikat 1s, Szab6 Lorinc ekkor példaul Shakespeare szo-
nettjei magyar valtozatanak elkészitésével is birkozott.

Ezt a munka Osszekovicsolta négyhavi egységet szakitotta szét torok
Sophie meglelenuf 1920 Gszén. O ez id6 tijt hivatalnokként dolgozott, mun-
kahelyl és csaladi korilményeinek kiszolgiltatva, az onillo életre torekedés
ambiciojaval, s mint Kaffka Margit vagy Csinszka, 6 is kozlési vagya, mondani-
valoja artikulalasanak lehetoségében latta megkapaszkodasanak egyetlen esélyet
és élete beteljesiilésének zalogat. Néhany verskozlési probilkozasanak kudarca
utan elhatirozta, hogy nem adja alibb, a Nyugatnak fogja elkildeni verseit, s
személyesen Babits Mihalyt fogja megkérni az alkalmassig eldontésére: ambi-
cibja semmivel sem volt kevesebb, mint Szabo Lérincé két évvel korabban. De
elég tigyefogyottan kezdett a megvalositashoz, eloszor a Baross kavéhazban
kereste Babitsot, ahova akkor 6 nem jirt, aztan a Szaboky utcaba ment, ahon-
nan mar 1916-ban elkoltézott. Végil 1920 november elején mégis bekopog-
tatott & is a Reviczky utcal lakas ajtajan, ahol elsé alkalommal vigasztalan le-
génylakds képét litta, s személyes talilkozas hijin csak parsoros tizenetet tudott
hagyni. November 12-én 4jbdl probilkozott. Babits, Komjithy Aladar és Sza-
bo Lorine el6zo este szinhazban voltak, ezért aludtak, amikor becsongetett: a
két fiatal az els6, Babits a belsé szobiban. Megérkeztekor lazas rendcesinalas
kezdodott odabent, majd megismerkedhetett Babitscsal is, aki, mint korabban
Szabo Lorincet, Ot is Ujboli személyes megjelenésre invitilta. A fiatal beszélge-
tésiik alatt a kuleslukon keresztiil leskel6diek. Hogy Babits véleménye a hozott
versekrol s a litott személyiségral mi volt, azt kozvetleniil nem lehet tudni, s
taldn érthetd is, hogy errdl sem irt soha, fikciot tobbé-kevésbé kizaro elbeszé-
lésben. Az viszont feitételezhets, hogy az embern kapcsolatokra vonatkozo
lelki beallitodasa nem valtozott, s kotelezé udvariassaggal, am semmitmondo
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reszvétlenséggel fogadta az 1) jelentkezot. Torok Sophie viszont foljegyezte,
hogy Babits érdeklodését Szabd Lorine keltette fel iranta, aki erotikus verseket
ird nok utani kivancsisagaban olvasta el a hazigazdanak irt leveleket, s hivta fel
ra a cimzett figyelmét. A kozlés valosigtartalma elfogadhato; s az hogy a cim-
zett érzéketlen volt arra, harmojuk kozil ki olvassa még el a neki sz0l6 levele-
ket, egyértelmiien az érdektelenséget mutatja. Az mar mas kérdés, hogy ezt a
kozombosséget Szabo Lorine igy értelmezte: Babits a levéliro(ka)t dtengedi
neki. Ezért Torok Sophie november 29-1, harmadik liatogatasakor amig Babits
telefonalt, gyors ismerkedésbe, majd beszélgetésbe kezdett a fiatal lannyal. A
laitogato, aki verseit mindendron a Nyugatban akarta viszontlatni, azonnal fel-
fogta, hogy e célja elérésében Szabo Lorine szovetsége lehet, hiszen ez a ka-
landvagyo, esetlen, zold ifji azt fogja tenni, amit én akarok.” Torok Sophie
hagyta hat, hogy Szabdé Lérinc udvaroljon neki, Babits azonban Té6rok Sophie
szempontjabdl rosszul reagalt: Szabo Lorine gyors hoditasat liva, az inditéko-
kat és a tartalmat nem ismerve, azt gondolta: hat ez is csak ofyan?”’ November
végén, december elején Torok Sophie és Szabo Lorince gyakran talilkoztak
kivéhazakban, ahol a kozos témak nagy részét a tavollévo Babits Mihaly je-
lentette, hiszen Szabé Lérince is ezen az Gton latta céljat leghamarabb elérni.
Torok Sophie szerint december nyolcadikin mar azt tervezték, hogy ossze
fognak hizasodni, ugyanis 6 mindenféleképpen meg akart szabadulni otthoni
sivar kornyezetérol, s ezt csak hazassag utjan latta kivitelezhetonek; Szabo Lo-
rinc pedig azonnal felajanlotta, hogy majd 6 lesz a masik fél. (Ennck kivitele-
zés¢hez kellett neki a sziiléi engedélyt megkérnie. Kérdés azonban, hogy az év
végén, amikor Mikes Klaraval kotott hazassagot, miért nem volt szlikség erre?
Hiszen a nagykorusagot jelento 24. évet még ckkor sem toltotte bed) Igaz, tette
hozza Térok Sophie az utdkornak ,,nem volt kellemetlen a gondolat [t. Szabo
Lérinenek], hogy engem birhat, masrészt (mégis, ki tudja) szabad is akart ma-
radni.” Ezt a felfogast Szabd Loérincnek Mikes Klaraval kotott hazassaga is
alatimasztja. Persze torok Sophie is csupan latszathizassigot tervezett,
amelytol megkotése utin nem sokkal, egy kellé el6készitéssel megrendezett
hitlen elhagyis vagy tettenérés indokaval konnyen meg lehet szabadulni. Sajat
elbeszélése szerint ebben az id6ben még Babits irint mély és meghatott hodo-
latot érzett, — vagyis szerelmet nem —, Szabo Lorinccel pedig pajtiskodott, de
ezekben a napokban kosarazta ki egy nagybirtokos kérdjct, emellett még sze-
relmes is volt valaki masba, akivel nem akart szakitani; teljes volt hit az ¢rzelm
zlirzavar benne. Szabo Lérine, mivel mas lakhelye nem volt, Torok Sophie-t is
a Reviczky utcaba akazta vinni; Babits Torok Sophie viselkedését larva a hazas-
sagot ellenezte, de az odakéltézést nem; azaz féltette Szabod Lérincet, de befo-
lyasolni dontését nem akarta. Szabo Lérine és Torok Sophie (névleges) egybe-
kelésiiket egész decemberben tervezték, Torok Sophie azonban kikototte, hogy
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szerelmérol nem hajlando lemondani. Itt azonban hiba van az elbeszélésben,
mert ha valami eleve névleges, akkor miért kellene kikotést tenni a fiiggetlen-
ségre? ValoszinGsitheto, hogy terv ide, terv oda, Szab6 Lorine meg akarta kap-
ni azt, amir6l ugy gondolta, hogy neki jar. December folyaman kavéhazakban
talalkoztak, s a tanitvany, ahogyan mesterétol latta, ,,Verstani leckéket adott,
felolvasott George-, Hoffmanstahl-, és Liliencron-verseket, Mihily verseire is
felhivta a figyelmemet.” Torok Sophie egy alkalommal elment vele a Reviczky
utcal lakasba 1s, de az ott torténtekrol nem esik emlités. December nyolcadikan
viszont Babits hivta meg ot délutani beszélgetésre. A | szerkeszté Gr” megszo-
litast ekkor cserélték fel a tegezodésre. Uzsonna utin azonban Babits otthagyta
Oket a lakasban (lehetséges, hogy megbeszélték elére, de valoszinibb az id6-
sebb lemondo tapintata), ahonnan To6rok Sophie is ,,undorodva és szomoru-
an” ment haza késGbb. Janudr 6-in Torok Sophie 1jbol a Babits nélkili Re-
viczky utcai lakasban jart, masnapra viszont ismét Babits Mihaly hivta meg 6t.
Mivel Torok Sophie-t szerelmi érzései még ekkor is mashoz kapesoltak, Babits
itt tapasztalt viselkedésében ,,a nagy ember kegyét” érezte; a fink koveteldzéseit
pedig ingerilten haritotta el magatol. Viselkedése azonban mégsem lehetett
teljesen egyértelmu, hiszen Szab6 Lorine és Komjathy Aladar — ugyanavval a
meggondoldssal, ahogyan a Csinszkaval esett szakitis utin diadalban szallitot-
tak Babitsnak egy kivalo néi példanyt —, most T'6rok Sophie-t akartik megfog-
ni neki. De T6rok Sophie éles szemi megfigyelésének is lehetett alapja, Szabo
Lérine ,,az én szerelmemet akarta folhasznilni, hogy eltorolhetetlentil Mihaly-
hoz kapesolodhasson.” Ezt koveto hétfon Babitsesal és Szabd Lorinccel mo-
ziban voltak, kedden pedig — egy talilkdjat elkésve —, T6rok Sophie merész
otlettel bement a Centralba. Itt az irok nagy ovicioval fogadtak, Babits azonnal
odaszaladt hozza, Szab6 Lorinc pedig nyomban elbeszélte mindenkinek, hogy
a csinos fiatal lany a szerkeszté menyasszonya. A kilonasztalnil beszélgetve
Torok Sophie némikénp logikatlanul szimon kérte Babitstél, hogy miért ron-
totta el Szabd Lorinccel k6zos terviiket, ami egyébként is formasag lett volna
csupan. ,,Mihaly sebesen rajzolgatott a marvanyasztalra: van egy mas megoldas
is [...] az a megoldas lehetne..., hogyha hozzim jonnél feleségil!” Torok
Sophie-nak a torténtekhez idében kozelebb megorokitett valtozatanak egy
részét gyongitheti, hogy Szabo Lorinc esetleg nem kezdettdl volt ra féltékeny,
csak miutin kiderult, hogy helyette Babits Mihily jon szdmitasba; ha ugyanis
kezdettSl Babits lett velna a cél, Szab6 Lérine kezdettdl kizardlagossagra tore-
kedett volna.

Torok Sophie emlékezéseiben nincs nyoma, de ez a lehet6ség, — bar korab-
ban megfordult a fejében —, teljesen varatlanul érte; mintegy kéthonapos isme-
retségiik eseményei kovetkeztében gondolni sem mert ra. Meglepetése varatla-
nul érte; mintegy kéthonapos ismeretségiik eseményel kovetkeztében gondolni
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sem mert ra. Meglepetése nyilvanvaloan nagy volt, el lehet képzelni a megko-
zelithetetlennek hitt szerkeszté ajanlatinak hatasat. Idésebb koraban Torok
Sophie ugy emlckezett, hogy Babits leanykérése a valosagosnal egy-két héttel
késobb volt; az emlékezet makodeése, amely javitani akart az 1d6 rovidségén,
egyértelmien mutatja a helyzet abszurditasat. Szabo Lorine elképedése is oriasi
lehetett, latva az elotte 1s rejtett inditékn cselekedet gyorsasagat, bar ez szamara
esctleg egy terhesnek érzett, konnyen véglegesse valhato kapcsolattol valo sza-
badulast is jelentett. Bimulatanal csak csalodasa lehetett nagyobb, mert akadt
olyan személy, aki fontosabb lett Babits Mihaly életében, mint 6. Utdlag a tole
valo eltavolodisnak egyik okt is e hazassagban latta. Nyilvanvald, hogy ezt a
varatlan lehetGséget a feleség minden rendelkezésre allo eszkozzel védent igye-
kezett, ¢s védenie 1s kellett, foleg Szabo Lorinenek attol a Babitsra gyakorolt, a
masikra nemre vonatkozo erotizald hatisatol, amely a Kisnaplo soraiban is
megmutatkozik. Ez részérdl jogos volt; hibazott azonban, ha és amennyiben
ezt az irodalomra is kiterjesztette. Szabd Lorine és Babits Mihdly kornyezeté-
ben mas sem tudott azonban arrdl a két okrol, amely egész biztosan befolya-
solta a varatlansagot és gyorsasagot. A Nyugat szerkesztoje egész életében nagy
jelentoséget tulajdonitott bizonyos, egyszer mar megtortént esemeényeknek,
jelentos kovetkeztetéseket vont le azokbol, életében szamtalan példa akad erre.
Mivel Ady Endre 1915-ben, hazassigkotése idején 38 éves volt, ez biztosan
befolyasolta az 1921-ben szintén 38 éves Babitsot; ha ebben az évben nem,
akkor mar soha nem lesz csaladja. (Nem beszélve arrol, hogy Csinszka is 1920
augusztusaban hazasodott meg masodszor.) A polgiri szertartas gyorsasagit az
motivalhatta, hogy csaladjat és foleg anyjat kész helyzet el¢ llitsa, s ne kelljen
szembesulnie és elviselnie a kulonféle indoku lebeszéléseket. Elhatarozasa va-
ratlansagianak azonbar. legfébb okozdja a hirtelen fellobband szerelem, s kisé-
roje, a koribbi évek leikiallapotatol valo szabadulas vagya volt. Mindezt alata-
masztja férj és feleség itt nem részletezheto levelezése is.

Torok Sophie bekoltozése a Reviczky utciba, a viszonylag nagy lakas elle-
nére is megnehezitette a kolesonos alkalmazkodast. Torok Sophie-t ezenkivul
zavarhattak a lakasban Szabo Lorinccel kettesben toltott orik emléker 1s, —
biarmi volt 1s azok kimenetele. Szabd Lérine elsé kozos szekszardl atjuk, s
naszatjuk alatt (marcivs 8—aprilis 3) 6rizte a lakast, intézte a felmerult tgyeket.
Talin ekkor tortént a beszélgeté flizetekben emlitett eset, de a két férfi egymas
irinti érzéseinek lazulisiban ez csupan hivatkozasi indokként értékelhetd. Torok
Sophie megjelenése mellett ugyanis hasonlo jelentGségil lehetett, hogy az aprilis
elsejei Nyugatban megjelent Szabo Lérine hét verse, amelyekben el6szor mondta
ki: elhagyja valasztott és partfogd mesterét. Persze az érzelmi zavarodottsag itt is
tetten értheto. A kozleményt két, sodro ritmusi szabadvers vezeti be, némiképp
Whalt Whitmann nyomdokain. Hangvételiik, alapgondolatuk azonban ellentétes
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egymassal. Mig az Filet wenéfet, Ritmusok életét! cim versben ez olvashato: |, New
verek csindlt mugsikdjal, ssabdlyosan billegd jambusokat, ritdlt émelygést, tengeri belegséget:
[ élet sendjét, ritmusoke életét! |...] rugalmas izmokat, a vér pexsdiilését, eleven élet 3somgo
sitemét: [ élet senéiét, ritmusok életét!”; addig az OH TISZTA ELET, BOLDOG-
SAG!-ban tobbek kozott ez all: , valami megfaghatatlan ssomordisdg esije wsong ben-
nem, |...| csak nyngalomra vagyom: kisgokni ag élethol és mestelen lélekkel futkdarozni a
harmatos fivon. [ |...] ol, aki harcol, és én irtdzom a vértdl, és a cifra sxavak hidegen
hagyjak agt, aki sgenved.” Mintha megirasuk idején nem tudott volna még donte-
ni Babits példajanak kovetése vagy elutasitasa kozott. E két verset egyébként
Szab6 Lorine sem ekkor, sem késobb, egyetlen életében megjelent kotetébe
sem vette fel. Belefoglalta viszont a tobbit egy év muilva megjelent elsé koteté-
be. Amikor késobb (1938 utan) elsé négy kotetének verseit az akkor idészert-
nek érzett poctikal allisfoglalisinak megfelelGen atirta, ezek szévegén is hajtott
vegre valtoztatasokat. Amikor pedig az 6tvenes évek kozepén elkezdte irni a
verseire vonatkozo kommentarsorozatot, azt is feljegyezte, amit versei jobb
megértés¢hez, tartalmilag, formailag, keletkezéstorténetileg fontosnak tartott.
A filologia szamara tehat boséges anyag maradt fenn, amelynek segitségével
komplex modon kozelithetok meg Szabé Lérine versei. Ug}r tanhet tehat, hogy
Szab6 Loérinc életmuvének tovabbi gondos és példizatos feldolgozasa elott
semmiféle akadaly nincsen, csak kovetni kell mindazt, amit a kélté az utékorra
hagyott. Ez 1gaz 1s. De azért nem art némi elovigyazatossag.

Azok a versek, amelyek 1921, aprilis elsején jelentek meg a Nyugatban, s
belekeriiltek a Fold, erdd, Isten kotetbe is, itt, az els6 megjelenés helyén ci-
mekkel rendelkeznek, s e cimek nem egyeznek meg a kezdosorokkal. Ezt azért
kell megemliten1, mert az 1922-es kotetben cimek nem talalhatok, az egyes
versek romai szamokkal vannak egymastdl elvilasztva. A cimek oka nyilvan az
lehetett, hogy a Nyugat cimtelen verseket nem kozolt, de az is biztos, hogy
1921-ben nem volt még készen, a kotet szerkezete, ciklusrendje, elvileg a két
elsé vers is belekertlhetett még ekkor. Amikor pedig Szabo Loérinc elsé kote-
teinek szovegeit atirta, a Fold, erdd, Isten versei cimet kaptak; e versek eseté-
ben a késébbi cim nem egyezik meg a nyugatban olvashatokéval. A Szabo
Lorinc-filologia egyik érdekes kérdése lehet a kolté cimadasanak vizsgalata,
elemzése; nem beszélve az esetleg levonhaté poétikai kovetkeztetésekkel. A
kotet ugyanis egy torténet, egy lelki atalakulas elbeszéléseként is olvashato, s
ebben az esetben a cimadast vajon nem kell-e, nem lehet-e az onéletrajzi jelle-
gl prozai irasok megjelenése mellett a Tiicsékzene felé vezeto Gt elejének te-
kinteni? A Nyugatban Vers a hajnali erd6rél (atirt cime: Hajnali Himnusz)
cimi vers azonban mis problémat is felvet, amelynek eredete szintén filologiai,
hataskore azonban a magyarazatok egészét, a mogottik tetten érhet6 allasfog-
lalist is érinti. A kotetben kozreadott és a késObb atirt valtozat szovege kozott,
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egy sort leszamitva szinte csak kozpontozast killonbségek vannak. A vers mo-
gott allo élmény jelentés hatast gyakorolhatott Szabé Lérinere, amelynek to-
vabbélése muatt tartott sziikségtelennek nagymérvi valtoztatast, hiszen a kotet
cimét 1s tulajdonképpen e vers részletei adjak. Ezt a kiemelked6 élményt a Vers
¢és valosag-ban maga a kolté 1s megerésit, majd az egészhez még egy rovid
bekezdést faz: ,Ex a vers mintegy felévvel Lonkdval valo megismerkedésiink utin iradott.
A kapesolatunk akkor mdr nlajdonképpen nem volt savartalannl boldog, hissen a pante-
ista rajongds nem 1s nagyon bessél a sgemélyes sserelemril”. A baj csak az, hogy T'orok
Sophie és Szabd Lorine 1920, november 12-én ismerkedtek meg egymassal, s a
szerinte mintegy félévvel késobb keletkezett versnek tehat korulbelil majus-
ban, mijus elején kellett ir6dnia, ami azért lehetetlen, mert az aprilis elsejet
Nyugatban jelent meg, amelybe legkésébb marcius huszadika utin le kellett
adni azt. A vers természetesen keletkezhetett még a november 29-¢ és decem-
ber 26-a kozotti 1doszakban is, amikor Torok Sophie és Szabo Lérine 6ssze-
melegedtek, s terveztck a | hazassagukat”. Torok Sophie emliti is egy kirandu-
las szandékat, de azonnal hozzafizi, hogy esett az eso, nem lett beldle semmi.
Babits Mihaly és Torc¢k Sophie hazassiaga utan a versnek élménybeli kivaltisa
oka fogyotta valt. A megiras persze a tenticktdl figgetlenil lehetett majusban
18, de ebben az esetben, ha az akkor a csak november-decemberben elképzel-
heté kirandulasra vonatkozik, megerositi kettojuk korai ellentétét, s nem adja
magyarazatat tervezett ,alhazassagl” egyetértésitknek. Igaz, kirindulni lehet
ugy 1s, hogy a két fél kozott a baritsig nem zavartalan, de akkor mi tamasztja
ala a vers felhGtlen panteizmusat? Idaig eljutva a gondolatmenetben, a vers
nyelvi elemeinek és formai mélystruktirainak elemzése soran, amely utan kide-
ril, hogy ez inkabb egy nyari/0szi vers és semmiképpen nem egy 6szi/téli,
felvetbdhet végsé kovetkeztetésként: valoban egy T'orok Sophie-val kozos
kirandulas ¢lménye valtotta ki ezt a verset? Nem csupan a multmagyarazo
gesztus rantotta igy Ossze valosag és kepzelet tényeit?

Am ezek a kérdések csupin az utokort érdeklik. Viligos volt azonban az
érintettek szamara az utolsdo harom vers uzenete. Bzek a Fald, erds, isten
XXXII., XXXIIL, ¢s XXXIV. szamu verseit, a Nyugatban a Legyink mi is egy-
sserii emberek (atiras utan: A Fold bardtar), Kacagé Dionysos (atiras utan: A barbdr
tanitvdny) €s a Hemperegre a porban, A fenyben (atirat utan: Torgonborg, Pekete dllal)
cimeket viselték. A hirom vers egy-egy fokozata a bejelentett eltavolodas in-
dulatanak: az elsé a esalddasnak, a kiibrandulisnak, a masodik a hatarozott
szakitasnak, a harmadik a valasztott és felmutatott killonbségnek. Ezeket a
sorokat nem lehetett csak egyféleképpen értent: ,,Nem maradok veled; patds kenta-
urokhoz [indulok a vadonba /s a mesei nok vig [ lakdsiba este cimbordimmal a tinél
[ leheveredve telt timlik és duda mellett | dalolok nekik.” ,,Jobb volt, bardtaim, jobb, igazdn,
Jobb volt a testnek oriilni, [|...) mdr sinom a lelket, a finom 5 ravasg éss1.” Valoszina az
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chhez hasonld sorokkal kapesolatban irta Szabo Loérince aprilis 28-an Lazar
Jalianak Babits Mihalyrol: |0 nagy ellensége az én gondolataimmak’”. Szabo Lorinc
késobb elsd koteteill szervezett verseinek anyagabol 1921-ben még két alka-
lommal jelent meg vilogatas a Nyugatban. De az aprilist kozlés tulajdonképpen
mar a tanitvanyl baritsag végee jelentette, érdemben hozzatenni semmit sem
lehetett, — nem 15 kellett. Kétféle habitus voltak, bar mindketten elszantak ke-
resték a versbeli gondolat végsé kifejezését. Am amig Babits Mihdly e keresés
allomasait kortarsaival nem osztotta meg, s inkabb vart a kézléssel addig, amig
gy nem érezte, hogy most mar tokéletes az alkotas; addig Szab6 Lérine szinte
mindig, mar az thlet melegében, az elsé érzés utan papirra vetve kozreadta
verseit, vallalva evvel a késobbi megjelenések sziikségszer( javitasait, — mert
egy végso tokéletesseéghez 6 1s ragaszkodott — s teljesitve a korabban felvett
elolegek torlesztéseit. A szellemi kapocs, amely Osszefizte a mestert és a fa-
mulust, s amely stkertel ellenallt az egyéniség- és korkulonbségeknek, s nem
(vagy alig) engedett a not praktikaknak, kudarcot vallott a mesterség értelmére
vonatkozo felfogaskilonbség miatt.

A Babits-hazaspar italial Gtjanak befejezédése utan Szabo Lorine még néhany
honapig a Reviczky utcaban maradt, de 6sszel mar egy 0y albérlet nehézségetvel
kellett szembenéznie. Babits Mihily pedig a Virradat november 13-1 szamiban
tobbek kozott a kovetkezOket nyilatkozta: ,,A mai nemzedéknek sok tekintetben
konnyebb a startja, mirt a mienknek. Ok mar a mi fegyvereinkkel harcolnak. T6-
link tudjak, hol és mit lehet talilnt a régieknél. Kész nyelvet 6rokoltek toltnk |.. .|
reméljitk (e egyes példik utin van is okunk remélni), hogy a minket kovetok nem
fogjak Ogy sarba ejtent a mi fegyvereinket, mint az elottunk lévok sarba ejtették az
Arany Janos fegyvereit. Orommel litjuk, hogy a mai fiatalok, legalibb az értéke-
sebbje, politikal és irodalmi partkilonbség nélkil mitolunk tanultak s a mi eszko-
zeinket hasznaljak.” Illizioja nyilvanvalo: minden kovetkezé nemzedék egyszerre
megtart ugyanis ¢s siarba is ejt, de sem ezt, sem azt nem az el6z6 nemzedcék szdjize
szerint. Babits részérol a menton segitSkészség helyére a palyatarsi szolidaritas
lépett, amely megorizte ugyan a maganemberi érzéseket, — erre példaul a Szabo
Lorinenek ajandékozott sajat muavelibe irt dedikiciok utalnak —, de a kolt6i teljesit-
ményt mar a partatlansagra torekvo kritikus szemével mérte fel
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