Benyovszky Krisztian

EGY BRIDZSPARTI A PURGATORIUMBAN

Jollehet egy szerz6rol, illetve egy szerz6i életmirdl készilt monogrifia
értékelése kapcsan nem okvetlentil az adott kényv mifajanak eldontése
szamit az els6dleges feladatnak, Kelecsényi Laszlo Ottlik-monogratiaja
esetében azonban a mfaji labibilitas és szinkretizmus olyan modszertani
kérdéseket vet fel, amelyek alapvetéen érintik az elemzett mivek meg-
kozelitésének és értékelésének maodjait, s ilyenforman magyarazatul szol-
galhatnak a kényvben megrajzolt Ottlik-portré konturjaira és az életmi
aktudlis recepciotorténeti helyzetérél adott attekintésre vonatkozoan
egyarant. Maga a szerz6 harom mfaji kategéria bevonasaval probalja
meg elhelyezni mivét a tudomanyos és belletrisztikus mifaji hagyomany
rendszerében. Emliti a monografidt, amely, véleménye szerint, sorra veszi
és rendszerezi a maveket, kimutatja a hagyomanyba valé beagyazottsa-
gukat (,,hatdsokra mutat ri”), megvan azonban a veszélye, hogy ,,muze-
umi kegyhellyé valtoztatja a holt irot”. Masodikként az életrajgot emliti,
amely jobb esetben az egyéni létezés esetlegességein tul valamilyen alta-
lanos tanulsagokkal is szolgalhat, utolsoként pedig az utotorténet | regé-
nyes nyersanyagarol” esik sz6, ami itt nem arra kivan utalni, hogy re-
génnyel van dolgunk, a szerz6 egyes elemzéi eljarasait figyelembe véve
azonban errél a lehet6ségrol sem feledkezhetiink meg teljesen. Nem
mondhatjuk, hogy a konyv Ottlik Géza életrajza, a szerz6 ahhoz tal nagy
teret szentel a szovegek filologiai és intertextualis mutatoinak és a ma-
vek értelmezéstorténetének, ,regényességet” emlegetni pedig, kifogas-
ként és bokként egyarant, csak itt-ott, némely tisztazatlan (életrajzi vagy
konkrét széveghelyeket érint6) részlet kapesan volna indokolt. A konyv
alcime szintén a biografikus és a textualis szempont ellentmondé fe-
szultségében olvasodik, hisz az életei” utalhat egyrészt a , regényes”
utéélet (befogadistorténet) egyes szakaszaira, az elhallgat(tat)as, a kriti-
katlan balvanyozas és a rosszindulati elmarasztalas egymast koveto pe-
riodusaiban bekovetkezett ,,pokolraszallasokra” és ismételt , feltimada-
sokra”, masrészt pedig — noha a kényvet elolvasva ez kevéssé valoszi-
nd — az életrajz megirasahoz fGz6d6 metodologiai kétely is kiolvashato
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belSle (alternativ életrajzok). Erdemes tehat az emlitett hairom miifaji
meghatirozas mentén jellemezni a koényvet, szembesitve az Ottlik-
filologia eddigi eredményeivel.

Szegedy-Maszik Mihaly mar csupan csak egy fliggelék erejéig térhetett ki
az 1d6kozben hozzaférhetové valt Ottlik-hagyatékra, a mavek értését te-
kintve azonban ez szamara nem jart kilonosebb valtozassal: ,lényegében
nem valtoztatta meg az életmiir6l koriabban kialakult véleményemet’”.
Kelecsényi Laszlo mar olyan szévegek birtokaban irhatta meg monografia-
jat, amelyek korabban nem voltak hozzaférhetoek. Kérdés, hogy ez a tény
mennyiben jarul(hat) hozza az eddigi Ottlik-értés(ek) atrendezédéséhez.
Mar csak azért 1s indokolt hermeneutikai kovetelményekkel fellépni a
konyvvel kapcsolatban, mivel ezt maga a szerzé is szorgalmazza: ,,Nekiink,
olvasoinak is meg kell tanulnunk az 6 lapjai koztott jarni, sgovegert értelmezni
és megerten?” (Kiemelés: B. K). Ha roviden attekintjik azokat az életrajzi és
filologiai adalékokat, amelyekkel Kelecsényi szolgal, a kérdésre nem adha-
tunk megnyugtatéan igenlé vilaszt. Megmaradnak a tényfeltaré apromunka
dokumentativ, az interpretiaciot tekintve inproduktiv hozadékanak az olyan
adatok, hogy Ottlik mar 12 éves koraban ir6gépet szeretett volna, hogy a
tanari jegyzOkonyvek alapjan ,kozepes tehetségh” didk volt), hogy 1944—
45-ben egy hatlovetd Smith and Wesson-ja volt, hogy a ,,;mély, belsé lelki
Osszetartozasrol arulkodo levelezésiik tanusaga szerint’” a szerelemnél |, sok-
kal erGsebb kotelékek fazték ossze oket” — ti. Ottlik Gézat és Debreczent
Gyongyit, hogy elsé otthonuk a Pasaréten, a Riadé utca 2/C szama két-
emeletes villaban volt, hogy az Iskola a hatdronban szereplé latin nyelv( idé-
zet’ a Romai levélbol egy készegi haz (Jurisics tér 7.) homlokzati képarka-
nyan taldlhato, illetve az olyan irisos dokumentumoknak sincs killénésebb
jelentGségiik az értelmezéselmélet szempontjabol, mint Ottlik sportkori
napldja és atlétikai eredményeket Gsszegzo jegyzetei, nem beszélve felesé-
gének haztartasi feljegyzéseirol. A recepcioé szempontjabol mar valamivel
érdekesebbek és izgalmasabbak, bar jelentGségliket azért mégsem becsil-
ném tal, az olyan forrasok, amelyeknek koéze van a mivek (sz6-
veg)genéziséhez. Kidertl példaul, hogy Ottlik anyjanak 1924. januir 29-én
kelt egyik levelét beépitette a Budaba, megismerhetjiik az Iskola a hatdron
cimverziéit, a Dickens Orikisik cim@ regényéhez irott forditéi jegyzetek
struktiraja Kelecsényi szerint az Iskola ,Mutatéjat™ vetiti el6re, olvashatd
tovabba a konyvben az orosz forditohoz intézett levélnek az a részlete,
melyben Ottlik a mar emlitett bibliai idézetet magyardzza, mint ahogy
Ottliknak a magyar irodalomrol adott elgondolkoztaté ranglistdja is,
amelyet egyik feljegyzése Orzott meg. A palyakezdet meghatarozasa

SR T —



szempontjabél mar fontosabb az a tény, hogy 1933. januir 19-én jelent
meg Ottlik elsé ujsagceikke, és hogy az 1942 és 1947 kozt sziletett publi-
cisztikai irasainak nagy részét beemelte a Priza cimi kétetébe. Kelecsényi,
Szegedy-Maszakhoz hasonléan, emlitést tesz Ottliknak harom sikertelen
szindarabjardl és harom regénytoredékérdl, hozzatéve még azt, hogy 1947-
ben Ottlikban egy folytatiasos regény o6tlete is felmertlt (a forrast, ami alap-
jan ezt allitja, sajnos nem kozli). Inkabb csak deris életrajzi csemege az a
két adat, melyek szerint Ottlik magyar—francia—matematika szakra szeretett
volna beiratkozni az egyetemre, de mivel ilyen kombinaciora nem volt le-
het6ség, lobbanékony természetére jellemz6 gesztussal kihuzta a magyart és
a franciat, s igy lett matematikus, illetve, hogy mikor elsé angol irodalomra
vonatkozo forditol megbizatasat kapta, nem igazan tudott angolul, kézben
tanult meg. A felkutatott szovegforrasokbdl levont kovetkeztetések olykor
meglehetosen mcredﬂkr}ek, merésznek tinnek, nemegyszer azért, mert ne-
hezen bizonyithatéak. Arulkodoé e tekintetben a szévalasztas is (A kiemelé-
sek: B. K)): ,,A szerelem, a nod, a testiség nem sokat jelentett Ottlik hoseinek,
mert — joggal gyanithatjuk — nem sokat jelenthetett alkotéjuknak sem”; ,,...az
az érdekes ebben az Gzenetben, hogy Ottlik mar ismerte, és a sgavaibil kic-
sengien sejthetd, hogy valamelyest bensoséges kapcsolatban allt Debreczeni
Gyongyivel”; ,,Alapos okunk van feltételezni, hogy Ful Zsiga maga szerz6”;
e - daldn nem léghdl kapott belemagyarizds, hogy az 1965-ben forgatott Szegé-
nylegények mult szazadban jitsz6d6 parabolijaba Jancsé Miklos Ottlik-
élménye is belejatszott”. Az elébbi példakhoz hasonlo, amikor egy publi-
kalatlan irasaba Ottlik korabeli félelemérzését olvassa bele (,,Félelmét ponto-
san mutatja...”), amikor egy életrajzi ténnyel magyarazza a Buda fogantatasat
(kiadoi szerzédés) és kezdomondatat (1958-as koltozés Budara), illetve
amikor ,talfinomitott” fogalmazasban probalja hitelessé tenni a szerzoi
szandékkal implicit médon azonositott egyéni olvasatat. Az Iskola. ..cimérol
irja: ,,Azért abban is van, hacsak egy apricska, reftett utalas. Egy picike célzas
Trianonra. Annyira rejtett, hogy alig ésgrevebeto. Finom utalds a tényre, hogy
Koészeg szabad kirdlyi varosa a szazad huszas éveire hatarvarossa lett.” Nem
teljesen vilagos tovabba, milyen okbdl kapcsolja 6ssze a szerzo azt a tényt,
hogy Ottlik Géza nem lehetett jelen édesanyja halalos agyanal egy cédulara
irt feljegyzéssel, amely a Tovabbélok kéziratlapjai kozott 6rz6dott meg. Mi-
lyen Osszefliggést lat a szoveg és a biografiai adat kozott? Referencialist
vagy metaforikust? Inkabb a fiktiv, regényszeri megjelenités kategoridjaba
sorolhaté Kelecsényinek az az eljarasa, hogy a mult valamely tisztazatlan,
feltaratlan Gsszefliggését ,,egyéni leleményét” is latba vetve ,,vilagitsa meg”.
Ez torténik, amikor Jozsef Attilanak Osgtds wtan cimQ szonettje kapcsan
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gondolkodik el azon, vajon Ottlik ismerte-e a koltd omindzus versét, és az
vajon hathatott-e ra, illetve, hogy talilkozhattak-e egymassal. Kemény dio,
mar csak azért is, hogy az ilyen jellegl ,hatasvadasz” kérdésfelvetés nem
juthat tovabb a feltételezések, a kevés meggy6z6 erével bird kozvetett bi-
zonyitékok korén, s gyakran torkollik olyan ,fantaziakba”, mint amilyen
Jozsef Attila és Ottlik Géza talalkozasanak ,,igy is torténhetett”-szeni re-
konstrukcioja. Meglehetésen kérdéses, vajon elbirja-e egy, a forrasoknak,
tényeknek, adatoknak kittintetett figyelmet szentel6 monografia a ,,mi lett
volna, ha” gondolataval eljatszé imaginativ jatékokat. Egy , regényes(itett)
életrajz” talan. Esetleg. Ez is a konyv azon ellentmondasai kozé tartozik,
amelyek a mifaji ingadozasbol vezethetok le. Messze meggy6z6bb a szerzo
argumentacioja akkor, amikor megmarad az igazolhat6 adatok, a rendelke-
zésre all6 dokumentumok szintjén (,Nézziik a csupasz tényeket.”). Igy ké-
pes magabiztosan cafolni az Iskoe/at ért, inkabb csak rosszindulata taldlgata-
sokon alapulé pligiumvadakat. Kimutatja, hogy mar a 30-as évek végén
(tehat még Orley Istvan életében) egy félbehagyott regénytéredékben (,Dé-
lutan csipogni kegdett ag eso... -kezdetiiben) felbukkan a talalt kézirat moti-
vuma, amelynek aztan a Tovabbélokben Szebek Miklos, az Iskoliban pedig
Medve Gabor lesz a ,,szerzoje”. Kevéssé valoszint tehat, hogy a Medve-
kéziratot Orley Istvantol kapta volna Ottlik. Ezt azéta mar mind a kézirat-
ok kilonb6z6 atirasait, javitasait, ismétlodé helyeit figyel6 filologiai dolgo-
zatok”, mind az életmiben megfigyelhet6 regénypoétikai kovetkezetességet
és folytonossagot kimutaté elemzések’, kritikik® is megerdsitették.

*

Tobb 4] szemponttal szolgilnak az Ottlik-olvasds szamara azok a
szerz6 altal felvetett irodalmi és muvészetk6zi szempontok, melyek
Gjabb kontextusokat rendelnek hozza az életmd szévegkorpuszihoz, ily
modon is gazdagitva a lehetséges értelmezési iranyok eddig sem szik
skalajat. Ezért is érthetetlen a Szegedy-Maszdk monogrifidjaval kap-
csolatban megfogalmaz6doé kritika: ,Minduntalan vilagirodalmi kite-
kintésekkel bastyazza koril, mintha Ottlik fémavét Musil, Gide,
Faulkner és médsok pr6zajabol kellene megértentink, nem pedig dnmaga-
bol” (Kiemelés: B. K.). Nem csak egy mérsékelt intertextualitis-elmélet
nézopontjabol tekintve, hanem az olvaséi-értelmez6i empiriara hivat-
kozva sem illithat6, hogy barmilyen mavet ,,6nmagabol” értiink meg,
minden szovegek kozotti  kapcesolatra, illetve korabbi mivészi-
recepcios tapasztalatra valo tekintet nélkil. Ez a tétel nem is igazan
szorul killonosebb bizonyitasra. Kelecsényi elemzései is ezt tamasztjak
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ala. Ottlik elsé monografusihoz hasonléan 6 is mas szerzok miveivel
parhuzamot vonva keresi a lehetséges kapcsolodasi pontokat Ottlik és a
magyar irodalom, illetve a vilagirodalom koézoétt. A korabban mar felme-
riilt, illetve a gyermek- és kamaszkor dbrazolisin keresztil evidensebb-
nek hato maveken kival (Torless iskolévei, A Flocsek bukdsa, Nicgky niven-
dék, Zendiilok, A legyek ura, Szélvibar Jamaicaban, A tigeniotéves kapitany, A
vdros és a kutyak, Visott kilykik) Gj tavlatokat nyithatnak az interpreticio
szamara a monografus olyan felvetései, amelyek Ottlik egy-egy muivét
eddig elfeledett, vagy kevéssé hangsilyozott mivekkel 1éptetik dialogus-
ba. Ilyen példaul azoknak a magyar regényeknek a sora, amelyek a kato-
naélet kilonb6z6é szemponti dbrazolasat nyajtjak, mégha az Iskolihoz
nem is mérhetd szinvonalon (Boéka Laszlo: Alizatosan jelentem, Sods
Laszlo: Febér pdzsit, Birkds Endre: Elfelejtett emberek, Mensiros Zoltin:
Bojti sgél ). Kilon kiemelném Kelecsényi inditvanyat Ottlik Géza: Minden
megvan (1968) és Ronay Gyorgy: Parendowski és Eliza (1971) cimi elbe-
sz€lésének egyutt-olvasasara. Kar, hogy 6 maga ezt egy gunyoros gesz-
tussal haritja el: ,,A két elbeszélés parhuzamos olvasasa érdekes tanulsa-
gokkal szolgalhat a manapsag divatos intertextologiai kutatisnak. Még-
sem szeretnék tulzottan messzemend kovetkeztetéseket levonni bel6-
lik.” Evelyn Waugh Jambor pdilya és Claude Simone Tirténet cimi regé-
nyck wtjabb komparativ lehetéségeket jelenthetnek az Ottlik-recepcid
szamara, noha az utébbi ma adekvat és produktiv 6sszehasonlitisa mel-
letti érvek (,,Simone ugyanugy szétzilalja a hagyomanyos térténetmon-
dast, mint a Buda, ifjabb koraban [Ottlikhoz hasonléan — B. K] igencsak
kacérkodott a festészettel, s elég késén dontott ugy, hogy inkabb az iras-
nak szenteli ¢letét.”), szamomra legalabbis, véletlenszerinek és esetle-
gesnek tinnek. Ujszerd, ahogy a szerz6 az Ottlik-mivek egy-egy aspek-
tusat, illetve a muavek befogadastorténetének jellegzetes mozzanatait
filmtérténetbSl  vett példakkal hozza Osszefiiggésbe. Igéretesnek
mondhaté az Iskola és Tarkovszki) Trikdr cimt filmjének Gsszevetése az
emlékezéstechnika szempontjabol — egy részletesebb elemzés kereté-
ben. Az Ottlik-préza tovabbi interszemiotikai kapcsolataihoz tartozik
az irodalom és a bridzs kézotti viszony. Ennek Kelecsényi Laszlo na-
gyobb jelent6séget tulajdonit, mint az iréval foglalkozé mas kritikusok
¢és irodalomtorténészek. Az idékozben magyarra is leforditott bridzs-
konyvre (Kalandos hajogds a bridgs ismeretlen vigein, Eurépa, 1997), vala-
mint az ir0, leosztasokat és a partik menetét rogzito feljegyzéseire ta-
maszkodva illitja, hogy Ottlik szamara nem ,magasrendid hobbirél”
volt sz6, hanem ,,az életmivet kisérd, azt szervesen kozrefogo, etikai
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indittatasu jatékszemléletrdl”. Olyan jatéknak tekintette, amely ,,model-
lezi az életet”; a monografus szamara pedig az olvasas allegoriajaként is
funkcionalhat: ,Medve kézirata az asztal, Bébé a felvevo, Szeredy az
ellenoldalon l, s ki mas is lehetne a negyedik jatékos, mint maga az ol-
vaso.”

*

A filologiai adatok tényszerisége, az életrajzi mozzanatok helyenkénti
¢Iményszert cselekményesitése ¢és a szovegeket tarsito-viszonyitdo muvele-
tek targyilagossaga mellett nem vilik a kényv elényére az a gunyoros, ironi-
kus, szarkasztikus hangnem, amelyet a szerz6 az irodalomelmélettel és a
magyar posztmodern prozaval szemben gyakorol. Nem a vita, az egyet-
nem-értés jogat vonom kétségbe, hisz a kilencvenes években az A/fold és a
Jelenkor lapjain tobb polemikus iras is megjelent a kritika kilonb6zo (értel-
mez0) nyelvei kozti viszonyrol, leegyszerisitve az an. ,,tudomanyos” és az
LOsszestobbi”’ kritika el6feltevéseirdl, kompetenciairol, céljairol, illetve az
esszé mufajarol. Ezek a vitak olyan kontextusokat is kijeloltek, amelyek,
esetleg, Kelecsényl Laszlonak is lehetové tették volna, hogy az elhangzott
pro és kontra vélemények figyelembe vételével foglaljon allast. Nem tartom
ugyanis korrektnek a biralat argumenticidjanak egyoldalisigat, azt, hogy
csupan a sajat véleményét is — kozvetve vagy kozvetlentl — igazolo irasok-
bol idéz, azokat parafrazilja, az ellentétes oldal érveit, megallapitasait szinte
teljesen mell6zi, vagy jobb (?) esetben néhany ironikusan megfejelt kom-
mentald mondat gyarajében ,hatastalanitja”. Az altala elmondottakhoz
azért nem lehet érdemben hozzaszolni, mivel a szerz6 anonim modon
(konkrét nevek és cimek emlitése nélkiil), megtévesztGen altalanositva ,,irja
le” a ,sapasztd teoriak”-at ismerd és alkalmazé kritikusok, irodalomtorté-
nészek — Kelecsényi megfogalmazasiban ,,folosleges okoskodok™ — tevé-
kenységét. Ez pedig mar csak a kritikusi-értelmez6i kozosségek differenci-
altsiga okan sem felel meg a valosagnak. A posztmodernrdl adott ,,6ssze-
foglalisa” — ugyanezen okokbol — elnagyolt, megtéveszté. Nélkiiléz minden
hivatkozast — azdta alapvetonek mondhaté — filozofiai, szocioldgiai, poli-
tolégiai, esztétikai, irodalomelméleti és mavészeti munkdkra. Nem arrél van
sz0, hogy esak igy, kiterjedt bibliografia apparatust mozgositva lehetne irni a
posztmodernrdl, mindenesetre, ha attranszformalt, athasonitott formaban
is, de az ezekbdl nyert tanulsagok be kell, hogy épiiljenek egy révid szintézis
igényével fellépé irasba. Itt ezt nem tapasztaltam. Az irinyzat mavészetfel-
fogasara vonatkoz6 megallapitisa (,,»Mindenki mGvész« — ez lett a divatos
jelsz6. »Minden muvészet, amit annak mondanak« — ez valt az esztétika elsé
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és utolsd szabalyava.”) célt téveszt, hisz Marcel Duchamp és irodal-
munkban Karinthy Frigyes (Nzbi/ cimt vers) altal hirdetett, a dadaizmus
radikdlis elveib6l eredeztetheté tézisek nehezen mondhaték | ,posztmo-
dernnek”. A személyiség szovegszera felfogasa korantsem divatos jelen-
ség (az orosz formalistdk és a pragai strukturalistak fogalmaztik meg
el6szor) és nem azonosithatd a narrativaval, mint ahogy a fikcio eljarasait
vizsgilo-rendszerez6 narratolégiai és kultarantropologiai kutatisok sem
sjatékelméletek”. A szerzGnek a magyar posztmodern regényrél adott
jellemzése szintén egyoldala és némiképp anakronisztikusnak mondhato.
Ugy tnik, mintha egy koribbi horizontrél, mondjuk a nyolcvanas-
kilencvenes évek forduldjarél fogalmazodott volna meg, s nem reflek-
tilna azokra az id6kozben megjelent térténelmi targya és az onéletirds
mufajait Gjrair6é regényekre (Marton Laszlo, Hay Janos, Darvasi Laszlo,
Ling Zsolt, Talamon Alfonz, Garaczi Laszlo, Zavada Pal mavei), ame-
lyek a Kelecsényi és masok altal is kifogasolt, hangsulyozottan
onreflexiv-metanarrativ-areferenciilis  szervez6dési mivek kimeril6
poétikajaval szemben kinaljak fel egy cselekményes-kalandos-
torténetelva epika alternativajat.

*

Zarlatként azt a kérdést szeretném megvalaszolni, hogy vajon ez az
Gjabb monogrifia mennyiben médositja az Ottlik-mivek eddigi kanoni-
kus rendjét. Jollehet mar egy ideje nem beszélhetliink valamiféle hallga-
tolagosan elfogadott rangsorrdl. Nemcsak a Buda felemas kritikai fogad-
tatisira gondolhatunk itt, hisz mar az Iskola, s ezen keresztil az egész
életmii centrilis helyzetét megkérddjelezé kritika® is irédott, mégha ez,
terjedelmi mutatatéi okdn, nem is fogadhaté el érdemi hozzaszolasnak.
Kelecsényi Liszlo a kovetkezGképpen ,,méri be” az Ottlik-recepcio je-
lenkori allapotat: ,,Az Ottlik-felejtés éveiben jarunk. Eletmive most ke-
rilt bele abba a purgatériumba, melynek lingjai megvilagitjak — ¢és el-
dontik — a kérdést, vajon latensen klasszicizalodo (értsd: mindenkoron
mais és mds, megijulé utmutatist ado) vagy apranként masodlagossa
valo, pusztin irodalomtorténeti érdeki szerzé valik beldle a XXI. sza-
zadban.” A monogrifia szerz6je a novellak és a Buda apologiaja mellett
talin akkor teszi a legmeglep6bb megallapitast, amikor a Hajinapli je-
lentéségét emeli ki az életmibdl, szorgalmazva annak Gjraértekelését: ,,4
Hajonaplé mondanivalodja és szovegének, azaz mar a tartalmanak Ossze-
tettsége miatt az életmd egyik csicsanak szamit. Ottlik meg tudta valo-
sitani benne azt a bonyolult szerkezetd, mégis atlathatoé rendet, amelyet a
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Buddban is szeretett volna viszontlatni. Az elbeszélés... legalibb négy,
de inkabb 6t gondolati réteget mozgat meg és sovany cselekménye...
soran gorget maga elott.” Azt, hogy az Ottlik-életmi a balvanyemelés és
rombolas végletes reakcioi utain sem veszitette el parbeszédképességét,
bizonyitja példaul Tandori Dezsé esszéje is, mely a mavek teljesen mas
¢rtékrendjét allitja fel: | Legtokéletesebb mive Ottliknak végsésoron a
Préza; mert annyit céloz meg... amennyit okvetlen el is tud érni, tal is
tud teljesiteni. The Real Ottlik: a Préga cimG konyv. The Essential Ottlik:
a Hajnali hazgtetok.”” Vitara inditd megallapitasok. Kiszamithatatlan, hogy
az eljovendé évek, évtizedek Ottlik-recepcidja mennyire igazolja majd
6ket. Kell viszont litni, hogy tartésan egy olyan mi kanonizacioja sem
kényszerithet6 ki, amelyet erre nem tesz érdemessé sajat ,hivoereje” a
legktiilonb6zobb korok értelmezéi kozosséger szamara. Ahogy a tweed-
zakos mester mondja: a regény ,myomdai termék, jelek kombindcigia febér
papiron, amivel vagy amibil ag olvasi csinal valamit. Van... minden kinyvnek
menthetetleniil egy tartisabb fajta hatdsa ag olvaséra... bizonyos fokig megviltog-
tatja ag életét... Teljességel kisgamithatatlan e a hatdsa ag irdsnak, mar csak
eért sem tirekedhet ra az ird syandékosan és tudatosan.”’

(Kelecsényi Lasglo: A sgabadsdg enybe mamora — Ottlik Géza életer,
Budapest, 2000, 321 oldal, 1 490 F)
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