Kovacs Sandor Ivan

FELFOLDI IROPORTREK

Egy nagyszombati €s egy nyitrat iro

Szlovikia a legnyugatibb szdgletében, a Kis-Kadrpatok libanal, a Trna
folydcska partjan fekszik Nagyszombat. Vele atellenben, a Zobor-hegy
alatt, a Dunaba siet6 Nyitra vize mossa Nyitra varosat. Nagyszombatot
¢s Nyitrat tobb ndcié lakta, neviik is toébbféle van: Nagyszombat a
Trnava, Tyrnau, Tirnava; Nyitra a Nitra, Neuta, Nitria névre hallgat
szlovakul, németiil és latinul. Oslakosaik szlivok, Trianonig a torténelmi
Magyarorszaghoz, majd Cschszlovakiahoz tartoztak, most az o6nallo
Szlovik Koztarsasig viragzo varosai: jobbara meg6rzott miemlékekkel,
magas egyhazi és vilagi hivatalokkal, fels6oktatasi intézményekkel; ipar
tekintetében Nyitra poziciol erésebbek. Nagyszombatnak 1910-ben még
30%-a, Nyitranak 59%-a volt magyar. 1991-re ez az arany mar csak 1%-
kal mérhetd, és csak Nyitran. Itt makédik azonban az az egyetemi Peda-
gogiai Intézet, amely magyar tanirokat is képez, ¢és ahol 6nallo Magyar
Kar létrehozasa remélhet6. Nagyszombat mar a kiralyt Magyarorszag
idejében érseki kozpont volt: az 1540-es évek elején ide kellett menekiil-
nie az esztergomi érseknek és a kaptalannak a torok elol. Az elsé sikeres
magyar egyetemalapitds is itt tortént: 1635-ben Pazmany Péter rakatta le
koveit a Nagyszombati Egyetemnek, amely aztin a XVIII. szizadban
Budara, késobb Pestre koltozott. Tudomanyos és egyhazi kézpont-
jellegét Trnava ma is 6rzi: itt van a szlovak biboros érsek rezidenciija, és
6sének tekinti Pazmany egyetemalapitasat a szlovak tudomanyossag is.
Nyitra nemkilénben egyetemi és tudomanyos kézpont; Varhegyérdl a
puspoki palotaval és az eréddel egybeépilt buszke templom tekint le a
varosi forgatagra. Még Szent Istvan erOsittette meg, s ugyanitt tortént
Vazul megvakittatasa is. Majd az ,,4j, az énckes Vazul”: Ady Endre is
ezen a tijon, Dévény feldl akart betérni Magyarorszagra ,,0) dalai”-val.
Nagyszombatrdl a XVIIIL. szazadi magyar irodalomnak két érdekes emlé-
ke van. Az egyik egy korai ,szociogrifia”, a szlovik-magyar Bél Matyas
(Matej Bel), a sokoldala tudos Notitia Hungariae novae bhistorico-geographica
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(Az Gjkori Magyarorszag torténeti ismertetése) cimi konyve €lénk, szem-
léletes leirasa: a foteret ,,a Szentharomsag-oszlopon kivil a varostorony, a
varoshaza és néhany féur, mint az Esterhazyak és Pyberek szépen folépi-
tett palotdi diszitik. A toronyban 6rok és kiirtosok székelnek: azokra a
virrasztas, ezekre a nappali 6rkodés van bizva, amelynek 6rinként adott
kiirtjelei egy bizonyos rovid dallamot adnak. Néhany haz vilasztja el az
Egyetem tért6l. Azért nevezik igy, mert az egyetem épiilete el6tt terdl el.
[...] A tér ékességei kozé tartozik a Boldogsagos Sziiz oszlopa, kereszteld
Szent Janos templomanak, az egyetemncek és a tobbi épiiletnek képe. [...]
Sok nemesi és polgirhazzal buszkélkedik, a Sarkantyd utcaban vannak az
Erdédy, az Amade- és a Spatzai-hdzak: mivel csinosak, az utca diszei koze
tartoznak. [...] Roviden: Nagyszombat szép viros €s jo benne lakni, régen
f6ként a nemességek volt menedékhelye haboriban és békében, ma sem
keriili el, aki a falusi visszavonultsigot a varosi tarsas ¢lettel kivan, az
idonként folcserélni. (Tarnai Andor forditasa)

[1. Rikocezi Ferenc fejedelem haboris idoben jart Nagyszombat falai alatt:
itt vivta kurucaival elsé csatijat 1704-ben, és el is veszitette. Pedig a kedvvel
rajzolgatd, szobraszkodo, furé-faragé Rikoczi az titkozet eltt egy térkép-
vazlatot is csinalt a kuruc és labanc hadrendekrdl, és stratégaként mérlegelt
mindent. De aztin azt kellett rirnia térképére a kuruc egységeket jelképezo
téglalapocskak ald, hogy ,,Rebellalt” (fellizadt), ,,Nem ment”, Szaladt”...

Amit Rikoczi a térkép al rajzolt, az viszont nem hadvezéri, hanem ma-
vészi, ,,ird1” tett volt, és sikeres. Ez egy finom vonala grafika a téli Nagy-
szombat tetSinek és tornyainak sziluettjeivel. A rajzolé Rikdczinak még a
békés kardcsonyi almukat alvé testes polgirhizak kéményeib6l bodorodé
fistre is van gondja.

Ezt az €16, eleven Nagyszombatot, egy XVI. szdzadi nagyszombati ma-
gyar ird, az 1550 koril sziletett, 1802 utin meghalt

PECSI LUKACS

is mcgfestctte legalibbis fametszet-illusztriciot rendelt a maga haza
mellett val6 virdgos fiives kertrdl, amelyben harom kisgyermek jatszadozik.

Mirta és a két kisfia Péci Lukacs névére vagy huga gj,'ermckcl voltak. O
ugyanis egyhdzi ember: ,az esztergomi kaptalan tgyvisel6je és kozjegyzoje
volt 1595 kériil, ami papi allasira bizonyit” — olvassuk Szinnyeinél (Magyar
irok. .., X, 1905, 661).

Péci Lukics, tehit nagyszombati polgir, katolikus egyhdzi ir6, de vilagi
foglalatossagot (z, sokoldaly, érdekes, élelmes tchetség, ,,az esztergomi
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érsekség jovedelmének” tgyintézo mindenese. Kedvel adott ki pl. népszert
kalenddriumokat: egy krakkoi kollégajanak 6t naptarat is magyarra fordi-
totta (1579-1603). Nemcsak a kaptalani hivatalban és a miséken uldogélt:
1594-ben egyenesen az esztergomi katonai ,taborba szallott”, bejirta a
csatateret, ahol Balassi Balint vére hullt. Igy litjuk ezt — igy szeretnénk latni
— négyszaz év multan. Valéjaban azt vallja meg 6rommel Az keresgtyén ha-
dakozasnak tiikire cim konyvének ajanlasaban (1595): Esztergom toroktol
val6 ,,szabaduldsanak ideje” ismét lehetové tette neki, hogy ,,ennek a vég-
haznak”, értsd: végvarnak a juavedelmét” tizenhat esztendei szolgalat utin
megint ,torvénnyel oltalmazhassa”. Ezen a miveleten valaminé helyszini
adobehajtast kell értentink, mert Pécsi f6l6tt ott van még ,,az esztergomi
érsekség jovedelmének valasztott udvarbirdja”, Holgyl Gaspar, akihez en-
nek a ,hadakozasi tikérnek™ az ajanlasat is cimezi. Ha Pécsi Lukacs lett
volna Holgyi Gaspar, a f6bb adé6r-udvarbird, most alighanem szegényeb-
bek lennénk: Pécsinek talin nem illett volna konyveket irnia magasabb
protokollaris kotelezettséger miatt.

Egyéb | szokott dolgait és szokott irdasat elhagyvan”, Pécsi Lukacs tehat
LWvitézzé lett, taborokba szallott” és most efféle hadakozastikorrel ,,vesze-
kedik”, azaz bajlodik. ,,Bacherius Péter” latin konyvét kovette, derekas er6-
vel, |6 magyarsaggal, szemléletesen. De belelapozott a latin hadtudomany
klasszikusaba Vegetiusba is, akit Zrinyl sem atallott forgatni. Vegetius ra-
adasul szintén pénziigyi szakember volt: a romai csaszar jovedelmeit fel-
tgyelte, tovabba 6t tartjak az Oszvérgyogyitas klasszikusinak. (A két fogla-
latossag Osszefiigg: haboruhoz pénz kell, katona mellé teherhordozé allat: 16,
Oszvér, elefant.) Pécsi Vegetiusa igy sz6l magyarul: abbdl ,,az hadra vilasz-
tott sugar (sudar) ifjabol lesz vitézségre valé ember”, akinek ,,tetemi” (test-
részei) alkalmasak: ,,eleven szemeli, igyenes nyaka, szélyes mellye, kévér és
inas villai, ép ujjai, hossza karja, kisded gyomra, a libinak nem hosszak és a
labainak husa nem kovér, hanem inakkal vastag, és gyakor”. (Mintha a maga
termetén végigtekinté Bethlen Miklost olvasnank.) Az efféle jol nevelt
ifjakbol vastagodnak osztan az f6 vitézlé emberek. Sokat lattam azok kozil
Esztergom alatt és egyebiitt, kiknek allhatatossagokon nem kevéssé
csudalkoztam. Véres orcaval, kézzel, arcul vagott fovel el6jiivén, magat
nézte nagy vakmer6n allvan, vigasztalta: tudom az idejét (mondvan, hogy
vérem utan jo nyereséges diadalmunk volt”. (Ezt a vallomast meg az eszter-
gomi taborban halilos sebet kapott Balassi szdjaba adhatnink.) Van is szava
Pécsi Lukacsnak a katonak temetésérél. Amin mar Szent Agoston tOpren-
gett, hogy ti, csak ugy udvozilhet-e az elesett, ha ill6 moédon eltemetik,
azon Pécsi is torodott. A testek eltemetését és ,,a foltimadasnak igazsagat”
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hangsulyozza, s kozben a pogany Lucanus Pharsalidgjainak hires sorat idézi
(VII, 819):

»Hiszem, az ég befedez, ha koporsom, avagy sirom nem leszen” ,,Coelo
tegitur qui non habet urnam.”

Talan els6iil forditja magyarra a Lucanus-sort, amivel késébb, fakdbb
hangon, egy protestins prédikator is probilkozik: ,,Akinek nincsen szem-
fodél vaszna, az ég annak befed6je” (Kovasznai Imre, 1622). Igy érlel6dik
Zrinyi Miklés 6nmagara szabott epitifium-epigrammajanak utol nem ér-
heté megoldasa:

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Oram tisztességes csak légyen utolso,
Akar farkas, akar emésszen meg hollo,
Mindendtt felytl ég, a fold 1észen also.

Pécst Lukacs a masik nemre is gondot viselt. Legnépszeribb konyvét, a
Keresgtyén sziigeknek tisgtességes koszordja cimi erkolesbotanikat Lukas Martini
Ebrenkrinzleinjének atdolgozasat—a lanyos szilok elkapkodhattak. Idillikus
ihleté kornyezetben késziilt. |, Kolt Nagyszombatba, magam hazam mellett
valo viragos fives kertben, Szent Mihdly arkangyal napjan, 1591.” Balassi
Balint zilaltabb kériilmények kozott forditotta a szileit vigasztalé Beteg Jel-
keknek vald fiives kertecsket, Marai Sandor is habora elészelében folytatta a
maga Fiives konyvével (1943) a régi hagyomanyt. Pécsi Lukics megint
messzemenoen praktikus: a leggyakoribb nevelési és viselkedési tanicsokat
adja, mik6zben aprolékosan kimeriti a virdg- és koszorukotés-szimbolikat.
(Ronay Gyorgy irt szép esszét errol, még 1936-ban.) A Keresgtény siizeknek
tisgtességes  kosgordgia  istenes gyakorlati etika, egyszersmind a nyugat-
magyarorszagi polgarsig mindennapi életének eleven tiikre. Nonevelési
elGirasait szem el6tt tarthatta a kérdésnek kilon prédikaciot szentelé Paz-
many Péter is. Pécsi Lukacs igy tekint be a nagyszombati lanyos hazakba, és
efféle tisztességes intelmekkel igazgatja a keresztény sziizeket:

»Az tisztességes beszéd és cselekedet taliltatik fGképpen az Oltozetbe,
ételbe, italba és massal valé beszélésben, tincolasban, feledésben, nyugo-
dalomban [...], agy is 6lt6zzenek, hogy mind nemzetségeknek, mind ma-
goknak tisztességekre legyen [...]. Abba, az mit elédbe hoznak, egyél, mint
ember, ne légy faldozé, mint egy oktalan illat, hogy méltan gyilolségben ne
essél, tisztességnek okaért el6szor szlinjél meg az ételtdl, és ne légy faldozo,
dobzodd! (...) Ezeknek folotte beszédekre okosak legyenek, midén egye-
beknél valamit el kell végezniiik, kezeket csendesen tartsik, orcdjukat és
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szemeket folemeljék, és egyaltalaban csak arra nézzenek, az kihez mente-
nek, és kivel végez6 beszédek vagyon [...] Ha pedig torténet szerint reajuk
16 a kohogés, izlés, (nyaladzas, csuklas), egyebek elott lépjenek félfelé
(odébb) egy kevéssé, avagy keszkendt vegyenek orcajuk eleiben. Efféle
tisztességes magatartasban igyekezzenek talaltatni az tincolasban is, mert a
tanc Umagaban nem megvethetd mulatsag, hanem kedves és mulatozo
elrendelt kertlésnek idokonnyebbitése, nincsen is tiltvan az Isten népe ko-
zott, hanem megengedett, midon annak ideje vagyon, csak hogy tisztessége-
sen tincoljanak és mulatozzanak. [...] Igyekezzenek emberségesen [...]
oltalmazni magokat, Ggy mint gonosz, szemtelen tarsuknak nyajassagatol,
mas embernek ragalmazasatol, kedvetlen hévsigos beszédtol, tisztitalan
tanctol, torténet szerint egymassal valo beszéléstdl, cifras és képtelen ruha-
zattol, fertelmességre int6 levelektdl, tisztatalan énekiiktol, szemtelen me-
s¢ktol, hévsagos beszédektdl, historiaktol, bolondsigos és eszméletlen go-
noszra vezérlo eszk6zO0ktol és visszaaggott, istentelen, tzre, avagy fegyver
ala valo vén kofaktdl és babaktol, melyek az artatlan, egylgya szlizeknek
jambor igyekezeteket el szoktik fordétani, és mind testi és lelki szépséges
sziizességektol megfosztani.”

A csalad és a tarsasag nem potolhatja az iskolat. Pécsi Lukacs erre is
gondot visel, és errol is mondja az 6rok magyar onkritikat: |, Ide szolgalnak
az kozonséges tanulohelyek, mint egyéb nemzetek kozott nyilvan latjuk,
hogy szép munkara tanitjak a leanyzokat: mélté volna is, hogy minden va-
rosokban afféle helyek volnanak, hogy jol neveltetnének {6l a leankak. [...]

Efféle tanuléhelyeken pedig kivantatik, hogy a tanité asszonyallatok az
leanyzokat ha méltonak itélik lenni (de nalunk, magyaroknal, nem igen di-
szes), olvasni tanitsak, emellett a hitnek és keresztyény tudomanynak
fundamentomira sziintelen oktassak, annak magyarazatara 6ket oktatvan.”

Iskolatigyben akkortijt nem voltak feszitett felekezetei ellentétek. A kal-
vinista Szepsi Csombor harminc év miulva Jeanne d” Arc-kal, Erzsébet ki-
ralynéval, Westonia kélténovel példalodzik; Szenczi Molnar Albert éppen
nagyszombati protestans holgyeknek fejtegeti nonevelési elveit.

Pécsi Lukiacs a magyar cllenreformacio egyik fellegvaraban élt, papok
kozott kellett forgolodnia. Roluk is volt hatiarozott véleménye. Akar ha az
evangélikus tibori lelkész, a politikus érziletG Magyari Istvan Romlis-
kinyvében olvasnank ezeket a sorokat: ,,Kérdhetné azonban valaki ez helen:
igen mented az egyhazi rendet, hogy hadba ne menjenek; hogyha oly sziik-
ség tamadna, hogy vagy az keresztyéneknek egész seregek veszedelembe
volna, avagy az virsas az hitetlenektiil ugyannyéra ostromlattatnék, hogy
csaknem immar kézbe jutott volna, akkor az egyhdzi emberek fegyverrel
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nem futhatnak-e az varas fokara hazokért, oltarokért és szerelmes
hazajokért, hogy erésen vijjanak? Arra azt felelem, hogy nemcsak szabad,
de ugyan kételes rea az természetnek térvényébil, hogy az falra folhagjon,
az 1stentelen ellenséget vagja, és az fokrol nyakra-fére Gket alahanyja és
taszigalja.” Egyhazi ember — horribilie dictu — dgyuat is elsiithet, ha mas
nem ért hozza. Ezt tegye inkabb, semmint Osszetett kézzel imadkozzék.
,»LOjje ki az agyukat az szamtalan ellenségre, és batorsiagos legyen”, barmit
»tiltson és parancsoljon” is, ,,az egyhazi térvény”! ,,Szép példink vagyon”
erre Bonfiniusndl: a Hunyadi Jinos gy6zelmeit minden erével segito
Capistranus; 6k ,Nandorfejérvarba huszonnégy oraig vivanak egymas
utan”, és Isten segitségével a varost meg is tartak. Kapisztran Janos eckoz-
ben nemcsak ,,a szent keresztnek fajat olelte at”, hanem ,intette, kérte,
késztette” a vitézeket a harcra. Ez a szép, viligos Pécsi-proza inkabb racio-
nalis szemléletességével tanik ki, semmint tdlbecsilt, kelloképp még le
nem irt manierizmusaval.

A vamszedo Pécsi Lukacs elhivatott az irasra, mint Maté. J(’JI safarkodott
képességeivel olyan egyhazépité miveiben is, mint a Sgent Agoston doktornak
elmélkedo, maganbeséli és naponként vald imddsdgai, antigna Hasnos orvossdg és ant
Hét irgalmassdgnak cselekedeterrsl. Bonfini és a torténetiras iranti figyelme sem
amatorizmus: Pécsi 1597-ben kiadta Ransanus magyar torténelmét (Epithoma
rerum Hungaricarum).

Pécsi Lukacs tigabb csaladjat, roko-
nait szeret6 ember lehetett. A Fiives ker-
tecske harom gyermekrol kozol idilli il-
lusztraciot: a ,,maga haza mellett valo vi-
ragos fuves kertben” jatszadoznak; lehe-
tett ott egy kis igazi, kilon
jatszokertecskéjik. Pazmany 1s mennyire
szerette féltestvér-unoka-6cesét! Lukacs
nagybacsi a rokongyermekek nevét és
jatékait 1s megorokitette a metszeten:
Marta himez, Lacko falovon Ul Imre a
virdgokkal foglalatoskodik. Lacko a ka-
tonaskodas elojatékat probalgatja, a ker-
tészkedé Imre fiabol pedig talin pap
lesz, hiszen maris olyan szeretettel fogla-
latoskodik a wviragokkal, ahogyan pap-
nagybityjuk irja ezt a szép konyvet, ezt a
Fiives kertecskét.

Lackd, Marta, Imre
Pécsi Lukics kertjében
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LEPES BALINT

Lépes Balint (1570-1623) Nyitra irdja volt, bar Gyorben sziiletett. Nagy-
szombatban és Bécsben tanult; kanonok, majd 1608-t6l nyitrai ptuspok és
kiralyi kancellar lett. Pragaban, 1614-ben a linzi birodalmi gyGlés kévete,
1619-ben kalocsai érsek. Talan magasabb politikai megbizatasai és egyhazi
méltésagal miatt nem oly das és valtozatos az ir6l munkassaga, mint a gyori
Nyéki Voros Matyasé, de fontossiagaban alig marad el mogotte. Nyéki a
vallasos magyar barokk koltészet, Lépes barokk prozank nagy hatasu kez-
deményezdje, jollehet csak egymives ird: négy prédikicio-, tikre” két ko-
tetben Pragaban jelent meg (Ag halandi és itéletre menendd teljes emberi nemzet-
nek fényes tiikird, 1616; Pokoltol rettenti és mennyei boldogsdgra édesgetd tiikor,
1617). Keletkezéstuikr6l maga nyilatkozik: 1612 nyaran kancellarként elki-
sérte Frankfurtba I1. Matyast a csaszari koronazasra, ¢és innen Kolnbe jutva
kertilt kezébe az olasz Gabriele D’Inchinénak Anton Dulcken kélni kartau-
zi szerzetes altal latinra forditott prédikaciogylGjteménye az an. ,,négy végso
dolog”-rol: a halalrdl, az itéletr6l, a pokolrdl és a mennyorszagrol (a
mennyei boldogsigrol). Padre D’Inchino harminc-harmincot évvel korab-
ban szonokolta el ezeket a prédikaciokat olaszul napolyi, cremonai és
ravennai hiveinek, majd velencei tipografus kezére adta kéziratot.

Az olasz eredeti s a latin és magyar valtozat — allitja a Lépes Balint és az
olasz ,,seicento”-stilus témajat taglalé tanulmanyaban Bitskey Istvan — jigen
hiségesen” Osszefliigg. A magyar stilus nem méltatlan az olaszhoz, de ,,igen
hiséges™ Osszefuggésrol szo sincs. A modszeresebb Gsszevetés majd talan
még tobb magyar hozzatételt is felhozhat Lépes betitengerébdl, mint amire
tisztességes elolvasassal ramutathatunk. A hires halilkatalégus — a katal6-
guszuhatagok a barokk érvelés bevett eszkézei — magyar példakkal is szolgal
(ezek nem lehetnek benne az olasz ¢s a latin el6zményben):

WHol vannak ag mi iidink- és orsgagunkbeli hires-neves vitéy urak? Palfiak,
Nddasdiak, Dobik, Turiak, Zreniek, Kinigsiek, Bdtoriak, Tomoriak, Zapolyik,
Hunyadiak, Perényiek, Kompolthok, Orszdgok, Gerébek, Drakffiak, Banffiak,
Thayak, Szluniak, sok egyéh szamlilhatatlan vitég diri rendek, hol vannak?
Pdlydjokat megfutottak, elholtanak.”

Ennek el6tte Lépes 6nmagat is beleirja a Halal eljegyzettjeinek jegyzéké-
be (mint nyitrai puspokot), tigyelvén arra, hogy a magyar egyhiznagyok
mindjart szent kirdlyaink utin koévetkezzenek (a magyar kiralyok pedig termé-
szetesen a vilagbir6 csaszarok utan). ,,Ho/ vannak hagdinknak, Magyarors3dgnak
Jejedelmi? Szent Istvan kirdly? Szent Lasglo kiraly? Az ennehany Istvanyok, Bélik,
Géyzik, Ldaszlok, Andrisok, Lajosok, Zsigmond csasgar? Hol amag hires-neves,

——§ 643 p—



szerencsés Convinus Matyds kiraly? Megholtanak, porra lettenek, az foldnek éh gyorm:-
raba birtanak. Hol vannak ag esgtergami negyvennégy érsekek? Ennyi sok egri, varadi,
péest, nyitrai, vesgprémi, vaci, csanddi, gyori, agrabi, erdéli, bosgniai, szerémi, tinini
elottiink valo piispokok? Sok apaturok, prépostok hol vannak? Kimultak ez
arny¢kvilagbol, folddé lettenek, porra, hamvva valtanak.”

Lépes Balint — a cimzett nyilvanvalo elozetes jovahagyasaval — Pazmany
Péternek dedikalta a prédikiciok masodik koétetét. Lépes Halal-
prédikacidjaban Pazmany akkuritusan korrigalva utanaszamolt a papaknak
és csaszaroknak: ,,Szent Pétertil fogva VIII. Orban papaig, sgy fetszik, 239
papa volt. Ha meg nem feledkegem a sgamlaldasban, Julius csaszartal Constanti-
nusig 49 csaszar volt, Constantinustul Nagy Karoly csaszarig 39, Karolytal
I. Rudolfig 26, Rudolfustol II. Ferdinandig 17; egy sommaban: Juliustdl
fogva 131 csaszar volt.” Nyéki Voros Matyas egyenesen imitalta Lépes ka-
talogusait; az 6 magyar hozzatételer a ,,négy végsd dolog” els6 magyar
mesterét kovetik.

Hogyan latta Lépes Balint a csaszar és kiraly palastja mellol, bécsi és pra-
gai fényes udvarabol a magyarsag, Magyarorszag és Erdély dolgat, arra vo-
natkozoan is van egy hazai érdekd, hosszabb hozzatétel a prédikaciokban
(Ag itéletral, 111, rész): ,,Surget gens contra gentem” — Feltimad egyik nem-
zetség a masik ellen. ,,Ez is ponktrdl ponktra beteljesedett, bar ne faradjunk
sokat az megbezonyétasaban, rakvak az historiak, véle de csak az mi
idonkben is, im nem régen lattuk-é és hazanknak nem kevés karaval ta-
pasztaltuk-é magunk nemzetségének és orszagunknak egymas ellen valo
foltamadasat? Azonkivil kilso, természet szerént valo és utolsé veszedel-
munkre eskiidt és dihodt ellenségeknek, toroknek, tatarnak szornyG vér-
ontasat sok idotil fogva szenvedi immar szegény hazank és nemzetink,
alég adhatsz oly szeglyetet Magyarorszagban, hova be nem hatott volna az
vérszopo ellenségnek fegyvere. Mennyi halmot raktak immar az sok harco-
kon elhullott feleinknek tetemekb6l? Nem adhatsz oly nevezetes familiat,
nemzetséget, ki ne panaszolkodhassék sok atyjafiai hejaval valo 1étén.

Mit mondjak a doghalalr6l? Magyarorszagon annyira regnalt, dithésko-
dott csak az mi emlékezetiinkre is az pestis, hogy olykor nem maradnak
annyi €l6 emberek az varasokban, amennyire ment szama az megholtaknak.

Ha az ¢éhségrol kollene szélanunk, magunk lehetnénk az nagy hazankbéli
drigasigoknak bizonsigai. Erzette, im nemrégen is izét az eleség fogyatkoza-
sanak az szegény Erdély, kiben nem kisebb szérnydségek hallattatinak az
¢hség miatt, mint tortént volt Hierusalemnek megszallasakor, midén egy
Maria nevé sutott nOmos asszonyallat az maga gyermekét megolé, folkoncola
és eleségévé tevé, az egész varasbeli népnek nagy iszonyodasaval.”

—f 644 b—



Ezt a liraba hajlo, személyesebb porsrmam=r" pi
hangot Lépes Bilint leveleiben {iti T
meg: ,,Majd ugy marad Magyarorszag,
mint az igen megszedett szolovesszo,
akinek agait, bogait tordelik, gytimdol-
cséért tépik, szaggatjak, végtére csak a
tokéje marad” (Thurzo Gyorgynek,
Badeni fiird6, 1609). De van élénk va-
rosleiro levele (Nurnberg, 1612), poli-
tikai helyzetrajza is (arrol példaul,
hogy az Alfold ,,egész Fatraig” elallhat
Bécstol, és ,,Erdélyhez kapcsolja ma-
gat”, Linz, 1614), és vannak leveleiben
esendé betegségbeszamolok. A kosz- 3
vény dgy bantja néha, hogy nem csak [eaei

Pl ™

-

flirdore kell jirnia, hanem ,,pOstyéni (oo gy === et
hév vizet” kell hordatnia nyitrai palo- b ey S o Iﬁ '
tajjaba (Nyitra, 1614). Megvallja azt is,
hogy szerette a j0 német sort, bar a Ahovi ,,a postyéni hév vizet” hordtak:
lipt6it és a turdcit sem vetette meg a hatablakos nyitrai plisp6ki palota
(Niirnbcrg, 161 2)' (a templomtoronytdl balra)

De végezzik Lépes ,,Pokoltdl rettent6” prédikacioival. Néhany bekez-
dést idézek a halalkatalogusbdl, a névzuhatagok elhagyasaval:

,2Mondjitok ’sza meg nckem, hol vannak az szantalan sok bolcs
philosophusok? [...] Megholtanak.

Hol vannak az gyonyoraséges éneki tudomanhoz érté muzsikusok az 6
harfajokkal, hegedGjokkel, organdjokkal, lantokkal, virginajokkal, sipokkal,
clavicordiomjokkal? [...] Nem o6vhattak meg magokat a halaltol, 6k is
megholtanak.

Hol vannak az mesterséges képfaragok, -metszok és -irok? [...] Elhadtak
az embereknek tarsasiagat, megholtanak.

Hol vannak az szép termet6é személyek, kiket az poétak és historiaird
bolecsek ennyire dicsértenek ¢kességekrdl? Didok, Tisbék, Semiramisok,
Helenak, Amarillisek, Laviniak, Lucretiak? Porra, hamvvi lettenek.”

Amivé egykor , lettenek”, azza lesznek ma is: mind az irék és az olvasok,
mind a professzorok, muzeumigazgatok, folyoiratszerkesztok, mind a sza-
mitogépbe beirdk (koszonet nekik!), mind a korrektorok. ,,Bizony, keresz-
tyének, mind magunk, mind mindentink csak arnyék. Az arnyék nem marad
azon dllapatban, hanem a napnak jarasa szerént valtozik. Reggel hosszabb
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szabasu, de dél fele osztan lassan-lassan ugy megkisebbedik, mintha semmi
nem volna, estvére pedig ugyan teljességgel elenészik. Igy az ember is reg-
gel, gyermek- és ifjakoraban azt reménli, hogy nagy hosszu ideig €l, de ma-
ga lassan-lassan az 6 ideje és élete megrovidul, végezetre osztin, midon az
estve, az halil elj6, szintén elmulik és elenészik.”

Végsé dolgok? Tisztesség? Alavalosag?

»Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis! / Mért ne legyek tisztes-
séges! Kiteritenek ugyis.”
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Hans Holbein ,,Halaltanc”-sorozatabol
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