Péliné Ban Fva
A CZINE-JELENSEG KONYVE

Irodalomtorténészekrdl nem szoktak konyvet irni — dllapitottuk meg
Végh Kirollyal, amikor a kényv megjelenése utan beszélgettiink.

Valoban: sziilettek-sziiletnek monografiak irokrol, koltokrol, dramairok-
rol, irodalomt6rténeti korszakokrol, irodalmi folydiratokrol, példaul a Nyu-
gatrol, de ritkan irnak konyvet irodalomtorténészrol, akinek irdi teljesitmé-
nye, hogy masok iréi teljesitményét kutatja és bemutatja.

Czine Mihalyrol készitett monografidgjaiban Végh Kiroly a sokféle lehet-
séges modszer kozill azt vilasztotta, hogy Czine Mihély beszél Czine Mi-
halyrol. Természetesen kis talzassal irom ezt, de a konyvet kézbevevo olva-
s0 nem Czine Mihdly életének kronologikus rendjét talalja a vaskos kotet-
ben, hanem Czine kutatisi témainak bemutatasaval all elénk a tudds és az
ember.

J6 médszernek tarthatjuk Végh Kiroly szerzoi-szerkesztSi Otletét, mert
igy a konyv teljes palyaképet ad, s egyben Cgine-breviarium is lesz. Minden
tény, esemény, harc, sokféle kiizdelem, amely Czine Mihalyt kozel hozza
hozzank, a t6le szarmazo6 idézetekbdl épul fel. Végh Karoly azt a hagyomanyt
folytatja, amit Czine inditott el Szabé Palrdl irott konyvében: sok idézettel
bemutatni az alkot6i palya eredményeit, s ezzel kozvetiteni Czine munkassa-
gat az érdekl6dok szamara. Ezzel a modszerrel egyszerre keriil kozel hozzank
Czine Mihily az irodalomtorténész és Czine Mihaly az ember.

Végh Karoly a monografia megirasakor sokat tusakodhatott, hogy a gazdag
¢letutat, a Czine altal tanulmanyozott szerzoket és korszakokat szerkezetileg
egységbe gyurja. Czine irodalomképe, kutatasai alapvetGen négy teriiletre ira-
nyultak: a Nyugat kiemelkedo iroira — elsésorban Méricz Zsigmondra —, a népi
irok mozgalmara és a hozza csatlakozo egyéniségekre, az 1945 utin indul6 4
népiekre és a kisebbségi sorsba kényszertilt magyar ir6k munkassagara.

Ez a négy tertilet adja a monografia gerincét is, ezekben a fejezetekben a
konyv irodalomtorténetté emelkedik. A négy nagy szerkezeti rész mellé,
mintegy magyarazatként, kiegészitésként keriilnek fejezetek: az indulas
éveinek személyes-hangti bemutatasa, A két levél c. fejezet beiktatisa, ahol
részletesen Czine szavaival ismerhetjiik meg az ellene hozott igaztalan va-
dakat. A két levél irdja: Ilku Pil mivelédéstigyi miniszter, illetve Kardos
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Gyorgy, a Magveto Konyvkiado akkori igazgatoja. Hatborzongato olvasni
az értelmetlen, igaztalan vadakat, s most is, ennyi év tavlatabol szivszorito
a védekez6 Czine mondatainak igazsagaval szembenézni. A monografia
kulon értéke, hogy az eddig még nem publikalt, 6tvenhat oldalas levél
értelmezésére (kelt 1972. december 5-én) kiilon fejezetet szentelt a szerzo.
A levél publikalasara most mar sort kellene keriteni, magyarazé el6szo
kiséretében.

A monogrifia Gjabb fejezetei személyességiikkel hivjak fel magukra a fi-
gyelmet. Ezek a fejezetek vég nélkil folytathatok lennének, hisz sokan va-
gyunk hazan beldl és kivil, akik ismertiik, szerettilk Czine Mihalyt, min-
dannyiunknak van kiilon torténete vele. Ezek a személyes fejezetek 6nma-
gukban is hallatlan izgalmasak, de Végh Karoly szerkesztésében itt kapunk
sokszor valaszt az irodalomtorténész valasztasaira, politikai meggy6z6désé-
re, a kivalasztott téma és a tudds kutato talilkozasara. Ag eperfa drnyékdban
cima fejezet mutatja be Czine tanar urat, A febér fal és a fekete gsoltar cima
fejezet a reformatus egyhazhoz és a reformatus vallashoz fiz6d6 viszonya-
rol szol.

Végezetil a Czine-jelenségrol kapunk egy kivald 6sszefoglalast, majd
gazdag gyljteményt: a kortarsak vallomasai Czine Mihalyrol, életrajzi ada-
tok, jegyzetek zarjak a kotetet, s végul — Gjdonsagként — CD mellékletet
talalunk a konyvben, amely Czine Mihaly hangjat is elénk varazsolja.

Czine kivételes jelensége volt a magyar kultiranak. A legmélyebb vilag-
bol indult: Nyirmeggyes, Hodasz az elindité koézeg, s hogy milyen tij volt
ez, arrol Ady soraibdl tudhatunk meg legtobbet:

., Boles vildg ez, legmagyarabb viliga a vilagnak. 1tt a3 emberek nem hagudnak
akarattal, ha keserii a sydjuk, kopnek, ha visgket a tenyeriik, iitnek, s nem iraj-
tuk milik, ha az életrol nem rangatidik le minden komédias rongy... Itt vannak,
akik a Kalvin istenébol biles kiilon istent csindltak, errefelé nem koronag Ugocsa,
ezen a tajon verodott ossze Esge Tamds kuruc hada. Eg itt magyar fold, sivar, de
harcos, de s3ép, de elpusgtithatatlan.”

Czine ebbdl a vilagbol indult, de ide mindig alazattal és szeretettel tért
vissza. Kizardlag tehetségének és szorgalméanak készonhetéen lett nemcsak
a budapesti egyetem tanszékvezeté professzora, hanem a magyarsag leg-
népszeribb irodalomtorténésze is.

Az irodalomtorténészi palyajat kutatva érdeklodéssel kérdezziik, hogyan
valasztott témat, kort, alkotot?

,, Valoszinidleg azokat valasztja ki, akikkel azonosulni tud, s maveiket —
ha kritikailag is szemléli — magaénak is érz1” — irja Végh Karoly. Igen, ezzel
messzemenden egyetértiink. Ady és Moricz kivilasztasa nem volt véletlen:
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Ady és Moricz szul6foldje az 6 viliga is volt. Ady és Moricz életmGvében
sajat palyajanak programjat is latta. Kés6bbi valasztasai: a népi irodalom, a
kisebbségi-nemzetiségi irodalmak erre az alapra épiltek.

A huszadik szdzad, az igazi modernség nalunk a liriban Adyval, a proza-
ban Moricz Zsigmonddal kezdédik — vallotta Czine. Harmincegy éves ko-
raban megirja Mdricy Zsigmond iitja a forradalmakig cimG nagymonografiajat,
amivel egy csapasra a jelent6s irodalomtorténészek soraba kertl. Valoban
jelentGs teljesitmény volt, a kritika nagy ovaciéval fogadta. Moricz szellemi-
sége Czine egész életét végigkisérte. Viszonyitasi pontként, mértékként
egész €Eletében visszatért Moriczhoz. Kis talzassal dllithatjuk, hogy a leg-
erGteljesebb vonzodast iranta érezte, 6 volt az igazi szellemi elod, hozza
akart hasonlitani, el6adasaiban a moriczi hésoket sajat elodeiként értel-
mezte, mutatta be.

~ Ady volt a masik kivalasztott, ra sokszor hivatkozott. Ady szent lazada-
sai, a vitesz, a messids szerep nagy hatassal voltak Czinére. 1969-ben a Je-
lenkorban k6zolt Ady-portréban ezt itja: ,,Ady nemcsak vitesg, messias is. Egésg
népe lelkiismerete akart lenni. Vildagosabban litta a tarsadalmi kérdéseket és cselekry
volt a hite, bigott egy #j embeni iy vilaghan’”.

Sokszor hallgattam magam is el6adasait, ahol mindig azt éreztem, hogy
szinte mar magat a kolté Adyt, a magyar sorsért perlekedé6 Moriczot latom
benne.

El6adasaiban teljes volt az atlényegtilés. Nagyszerd szinészi képességet is
voltak, ha ezt a palyat valasztja, kivételesen nagy szinész lett volna beldle.

A szizadel6 mivészi torekvéseit tanulmanyokban, el6adasokban ele-
mezte. Knidyban — a nyiri pajkosban — szintén foldijét litja, sorsaban, miveit
elemezve a maginy, a csémor és az illazidk furcsa kevercsét mutatja be.
Az irodalomelméleti kérdések kil legelmélyiiltebben a naturalizmussal foglalkog-
tam” — mondja 1977-ben, egy onéletrajzaban. 1959-65 koézott szerkesztette
az izmusok sorozatban a Naturalizmus c. kotetet.

Czine Mihaly munkassaganak a moriczi életmd bemutatisa mellett masik
kiemelt sulypontja a népi irodalom kutatasa, értékeinek felmutatasa és an-
nak védelme volt. Végh Kiroly ennek bizonyitasara Illyés Gyulat idézi: ,, 4
két vilaghdbori kiZitt fellépd és ag urbanussal semben lekicsinylin dabrazolt, sit
mindmaig nem egyszer gyaniiba kevert irodalom nem paraszti, nem provincidlts, nem is
népi trodalom, de nem is urbanus: hanem ag volt a magyar irodalom.”

A népi irdk koril kibontakozé vitardl, az allasfoglalasokrol, a politika
megnyilatkozasairdl kivalo osszefoglalast talilhatunk a kétetben. Czine itt is
Kiraly Istvan megfogalmazasat kolesonozve a ,,dialégusmoralt” képviselte.
Czine érvelt, védelmezett Nép: irodalom cimi nagyivi tanulmanyaban. ,, Az,
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amit a népi irodalom, a hatdaron tili magyar irodalmak, valamint sajat Rortarsai meg-
ismertetéséért cselekedett, kitorolhetetlen értékként épiilt be a magyar miivelodés torténe-
tébe. Nem véletlen, hogy irodalmunk olyan sgemélyiségei fogadtak bardtsagukba, mint
Németh 1dsgle, 1llyés Gyula, Tamasi Aron, Veres Péter, Sgabé Pdl, Nagy Ldszlé,
Jubdsz Ferenc, Sdnta Ferenc, Kis Karoly, Siiti Andrds, Kanyadi Sandor és még na-
gyon sokan masok” — irja réla Gérémbei Andras.

Czine Mihaly egyszerre volt irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar,
s ahogy emlegetni szoktik: a magyar irodalom legnagyobb hatisi vindor-
prédikatora, utazo nagykovete.

Es ez az a tobblet, ami mindenkiben megmaradt, ha egyszer is hallotta
6t. LenyGgo6z6 targyi tudas, kivételes szonoki tehetség, s a mondatokon
atstité magyarsagtudat jellemezte. Czine Mihaly egyediilallo jelenség volt,
Gorombei Andrast idézve ,,Cgine ag irodalommal vald kapesolatot a lélek dinnepé-
vé avatja”. Rendkivil fontos megallapitas ez. Czine sokakkal egytitt tudta,
hogy az irodalomnak lélekalakit6 kiildetése van. Sokan tudjuk, de 6 hirdette
is, kozérthet6en, élményszerien.

A Magyar irodalom a XX. sgazadban c. fejezet Czine Mihaly meghurcolta-
tisanak ujabb bizonyitéka. Az Gjvidéki Forum Kiadé Ban Imre—Barta Ja-
nos—Czine Mihaly szerzOket kérte fel egy kis magyar irodalomtorténet
megirasara. Apam a régi magyar irodalmi részt, Barta Janos a tizenkilence-
dik szazadot, Czine a legtijabb kori részeket irta. A kiadas kortli ,,huzavo-
nakat”, ahogy apam emlegette, az egyre tolodé megjelenési hataridoket
magam is ismerem. Tudott tény volt, hogy Czine az iltala irt XX. szazadi
részt kibovitette és ezt adta be akadémiai doktori disszerticioként, de az
mair szamomra is a meglepetés és megdobbenés erejével hatott, hogy ez a
doktori védés milyen politikai viharokat kavart. Débbenetes sorokat ir le
Kirily Istvan, aki Czine védelmében magaval Aczél Gyorggyel vitazik. Az
irodalomtorténet 2001-ben jelent meg konyv alakban a Kortars Kiadonal,
N. Pal Jozsef szoveggondozasaban, utészavival. Az igazsagtétel megtortent
Czine halila utin, de ennek az irodalomtorténetnek akkor kellett volna
megjelenni, akkor szenzacio lehetett volna.

A febér fal és a fekete gsoltar c. fejezet Czine reformiatus vallasihoz és egy-
hiziahoz fliz6d6 viszonyat mutatja be. A cimben idézett szavakat Moricztol
kolcsonozte, aki a reformatus szellemiség vilagara értette ezt, amelyben a
tiszta viligos szavaknak van helylik. Ahogy 6 irta: ,,...reformdtus csaladbil
shilettem, reformdtus nevelést kaptam. Magatartasomnak, syemléletemnek. e a nevelte-
tés adja mdig is ag alaprétegét. Ahogy Ady fogalmagta ‘adott energia’ e a halilig,
... Reformatus neveltetésemet, egyhazamat termésetesen mindig nagy ontudattal vallal-
tam. Ma is életemn meghkiilinbitetett nagy dolgdnak tudom, hogy magyarnak és refor-
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mdtusnak siilettem. Protestansnak érzem magam a fogalom torténelmi értelmében,
ahogy Ady, Mdricg és Németh Ldsglo is éregte és vallotta. S vallom llyés igazat: Kal-
vin, illetve a kalvinizmus segitette évsazadokon keresgtiil megmaradni a magyarsdgot.
Segit ma is.”

Ez a vallasossag, a hithez valé ragaszkodas, a megtartd hit fogalmai szi-
vemhez nagyon kozelillo dolgok. A debreceni kalvinizmuson és csaladi
példakon edz6dott protestantizmusom megerGsédését latom, ha Czine
sorait olvasom, vagy ha Szab6é Magda ironé Holtig haga Debrecen c. irasanak
mondatait idézem magamban. Veliik egyttt hiszem s vallom, hogy a ma-
gyarsag €s a protestantizmus, magyarsag és kalvinizmus szazadok ota
osszetartoznak. Czine Mihily is a megtarté hagyoméanyokra alapoz ,,New a
haldl, ag élet népe vagyunk” — mondja 1996-ban a Reformatusok Lapjaban.
1995-ben a Reformatus Egyhazkertilet fégondnoki beiktatisin igy szolt:
wINem ag idonként valtogo napi politikahog kell igazodnunk, hanem, ag Istentil ka-
pott tirvényhez. Sziviinkbe irt tirvény sgerint kell cselekedni. Reformatus magyarsa-
gunk egységét origue, egésy népiink érdekében munkdlkodya: minden érdemes egyhdzzal
és emberrel sgovetséghen.” Szavai maig haté igazsagok, jo volna megszivlelni.

Végh Karoly monogrifidjaban a czinei életutat és a Czine-jelenséget tarja
elénk rendkiviil érton, tanitvanyi szeretettel és pontossaggal.

Irodalomtorténetet ir Czine Mihaly témainak felvonultatasaval, s egyben
elénk varazsolja a hihetetlen képességekkel megildott embert is. A kényv
konyvészetileg is dicséretes ,,produktum”. A szép szedés, a levegds szoveg-
clhelyezés, a kivételesen 6l kivalasztott képek mélton egészitik ki a monog-
rafia tartalmi erényeit. Készonet ezért a Pro Literatura Alapitvanynak és az
Agroinform Kiadonak és Nyomdanak. A konyvet j6 kézbe venni, nemcsak
a szellemiink, szépérzékiink is gazdagodik altala.

Végh Kirolynak munkaja kézben néha azt is érezhette, hogy ez maga az
istenkisértés. Tul kozel van még a személy, sokan vagyunk, akik személye-
sen 1ismertiuk Czinét, baratai voltunk, de itt vannak azok is, akik talan nem
voltak legfeltétlenebb hivei. A monografia megmaradt azon a hataron, hogy
bemutat, torténelmi hétteret ad, de nem itél el. Ez legyen az olvasok dolga.

(Végh Karoly: Cine Mihaly, Pro Literatura Alapitvany — Agroinform Kiads, 2002.)
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