Rideg Istvan
SARANDI JOZSEF KET KONYVEROL

A Komarom megyei Leanyvaron lako Sarandi Jozsef Jozsef Attila-dijas
kolténknek koze van a Nagykunsaghoz is, pontosabban Karcaghoz és Be-
rekfiird6héz. Karcagon a Barbaricum Koényvmihely adta ki 2000-ben a
Trubadsirdal (Vilogatott szerelmes versek. 1968-2000) cimG vaskos kotetét
és Berekfiirdon a Bereki Irodalmi Tarsasag 2001-ben az Emlékein: egy fiirdo-
helyrdl (Jovo, jelen és mult idoben) cimi nyurga fizetecskéjét.

Eloszor a Trubadiirdak olvastam. Tuskés Tibor talaldan ir rola a |, fulben:
,szexudlis forradalom, nemi folszabadulas lirai vetilete ez a koltészet (...) A
szerelem itt elsGsorban szeretkezés, kivansag, testi kapcsolat, élvezet, kéj, gyo-
nyorszerzeés, az 6sztonok parbeszéde (...) ez a szokimondo erotika oly nyers és
6szinte (...) hogy mar-mar dtcsap 6nnon ellentétébe, egy ponton til mar-mar
ahitatot és tiszteletet kelt (...) a kolto érzi, hogy rosszul szeret, a szeretkezés
6nmagaban kevés a tartos emberi kapcsolat megteremtéséhez”.

Vajon mi az oka - és mi a célja - ennek a szerelemnek?

[szonyuan sokkold, dobbenetes élmény volt olvasnom a konyv ,uto-
hangjat” is, a ,Kibesgélbetetlen a lélek ninemii torténelmét, amelyben viszont a
kolto ir sziléanyjarol. (,,Suttyomban hozott vilagra, és csupan az alkalomra
vart, hogy egy pervita korantsem elokelé emészté godrébe helyezzen "6rok
nyugalomra’. ,,A hivatal munkatirsa csendor kiséretében, bolhdktol és tet-
vekt6l Gsszemarva, rongyokba csavartan talalt ram egy hidegen hagyott
'6sszkomfortos’ diszndolban.”)

Rajottem, hogy ebbdl az antianya-modellb6l ered a kolt6 filozofidja,
amelyet a Preparalt nosgtalgia cimi versébdl Tuskés Tibor is cital: ,,Nem va-
dolom - szinom magunkat / mert rosszul szeretink mi mind / kiket
rosszul szerettek.” Csakhat a Prepardlt nosgtalgiaban tobb is van, mint ami a
Tuskés-féle ,,fulbe” belefér, hiszen a kolto elobb még (kézvetleniil e zarlat,
e végso konkluzid elott ) a wvdgy lefékegettségét Kifogasola, és egyenesen ,,élet-
renesganszrol” almodik: ,Lehetetlen lennék vagy e kor képtelen / a beteljesti-
lésre? Félemberek és félvagyak / szétszabdalt kontinense ez / hol torzoé-
léttink csupan sivir el6zménye / egy j6vendd nagy élet-reneszansznak?”

Nos, Sarindi Jozsef az erdsebb, a barbarabb erotikat hajszolja-¢li. Bar
igaz: ez ,,egy ponton til mar dhitatot és tiszteletet kelt” — emlékezem Tuskés
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Tibor szavaira, ahogy bongészem, nézegetem a kétetet. (A szGveget és az
erotikus képeket, Balla Andras fotografus maveit.) Ezt a tiszteletet, ahitatot
kelt erds-barbar-pornograf erotikat (kézben az agyamba villan, hogy
Apollinaire is irt pornograf regényt, a Tigenegyezer vess3it) legjobban a 4. Idil),
avagy a csinyasag dicséretdben éreztem, mert Ag ordog syépsége cim ciklus eb-
ben a témaban a legeredetibb.

Mar most, kozben, a bereki naplordl is beszélek, hiszen tobb versét be-
emelte Sarandi a Trubadirdabdl a naploba (A sgakitds terdpidja, Emlékeim egy
Soirdshelyril, Tollrajz, Az értelmiség osztilyuralma). Es ott is inkabb a kibeszélé iro-
dalmat maveli. J6cskan gatlasmentes, ellenpontozasos, szexudlis motivumokkal
atszott, ironikus (de az irénidja dont, nem csak sejtet), — széles latokorrel.

A Berekfurd6 Sarandinak csak alkalom, lehet6ség a naplébeli élménybe-
szamoléjahoz, de — Kérmendi Lajos észrevétele nagyon igaz — Edent te-
remtett a Berekfiird6: pihenést a kiirashoz, feltételeket.

A ,,holgy” — talin a magany, a magira maradottsig, az anya-modell tudat-
alattija kovetkeztében — legtobbszér nem ,;magasabb rendG” lény: legtobbszor
csak a szeretkezés, a kéj forrasa lehet, lenézett jatékszer, nostény, adys ,,ndi
csuka”. Magasztossag helyett tilhajtott nyersesség, barbar érzékiség, szerelmi
csabitas: ahol a koltéi én a barbar-lirai lovag! Nyilvanvaloan hianyzik itt a mi-
toszteremtés (ami az anyjat, az ,,Idest” imadé Adynial még megvolt: Léda és
Csinszka esetében). Sarandinal a lovag elitt egyértelmiinek lits3o deberoizalds fobyik: a
Jelfokozott libido kovetkezményeként hianyzik az ,égi” szerelem azaz a Petrarca (Ti
sgerencsés fuivek, boldeg virdgok...) — Balassi (Hogy Jhlkdra taldla...) — Csokonai
(Tartigkods kérelem, A Reményheg) — Vorosmarty (A merengihiz) — Petofi (Minek
nevezzelek. ..) — Juhasz Gyula (Milyen volt?..., Anna irik ) — Toth Arpad (Esti
sugarkoszori) — Jozsef Attila (Oda) — Radnéti Miklos (Tétova éda) — vonal.

Sarandi a ,,szexualis forradalmat” — Tuskés Tibor talalo kifejezésével él-
ve — gy hajtja végre, hogy nem teremt idealt (mar nem tud teremteni ilyet),
igy az ,élet-reneszansz” vagyalma ma kiteljesithetetlen. A Vilag bomlasa
Oonmagaban még nem elég hozza. Gondolom én: az idealteremtés hijan a
»f0ldi érzés” szegényes marad, mert kilugozott, tilhajtott; beléle majdnem
mindent kiszorit a hedonizmus, az élet habzsolasa. De talin e tulhajtott
buzgalom ér fel egy lizadassal (lasd HaSck és Svejkje).

Nem véletlen tehat, hogy ebben a ,,;szexualis forradalomban”, ebben a
Trubadsirdaban a coitus és a libidé a {6 szervezo erS. Ezért beszélhet Tis-
kés Tibor ,,nékergetd vagyrol”. Pedig Sarandi még megkiilonbozteti a sze-
retkezést és a szerelmeskedést (Lépéskényszer (Példanl).
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Ugy tdnik, Sarandi Jozsefnek — a vilig romlottsiga és az anya-modell
okin — mintha csak féllaba filozofidja teremtédne. Es az is mintha inkdbb
csak a szeretkezésre lenne érvényes: az emlitett Prepardlt nosgtalgia tanisaga
szerint is.

Bizonyara Walther von der Vogelweide, a kézépkor legnagyobb német
lirikusa s a trubadurlira jellegzetes szerelmi koltészete adjak az Otletet a lep-
lezetlen, s6t tetszelgé magamutogatasnak (A hdrsfadgak csendes arnyan... a
példa itt is csak jelzés).

Ossze lehetne allitani egy széveggyijteményt, amely Sirindi Jozsef
Trubadiirdafahoz(ig) vezetne el - az erGsebb, barbarabb erotika mentén - de
talin mindendtt lenne egy ici-pici az ,,égibol” is, a Petrarca-vonalbdl is. Ba-
lassinal, Vajdanal, Adynal, Weo6resnél is.

Ime, példiul: Szappho a testi-lelki szerelem &szinte megvalldja,
Mimnermosz a szerelmi elégiaban az egyéni érzések kifejezoje, Anakreon a
szerelem és a mamor koltdje, Catallus ambivalenciaja, egyéni vagya, hedo-
nizmusa a szerelmet tartja a legfobb értéknek, Ovidius kozérthetd, szaba-
dos, frivol, csabitd (eddig leginkabb 6 Sarindi elédje), Walther von der
Vogelweide gazdag érzelemvilaga (mint Sarandi), elevenek az élményei,
Villon vaskos-erotikus, de istenfél6 is (Sarandi is), Janus Pannonius csipke-
16d6 erotikus, Balassi az érzelmi haborgas és a csendes megallapodottsag
koltoje, Baudelaire zaklatott szennyes tisztasagu, Vajda kielégiiletlen, Ady
diszharmonikus, a férfi ellensége a n6 (Sarandi ezzel a képlettel is rokon).

Mir Ady tudatos merészséggel szedte versbe az orgazmust (I7ad szirtteton
dllunk, 1905): ,Véres hus-kapcsok 6vnak, /Amig Osszefonddnak: / Kékes,
reszketd ajkunk. / Mig csdkolsz, nincsen szavunk, / Ha megszdlalsz: zuha-
nunk.”/. Ady a szexualitais modern papjanak tekinti magat. De Sarandi is.
Mindkett6jiknél a maginy-ellenesként a nemiség az élet titka, a ,lét csoda-
ja”. (Ady, A sgerelem époszabil, 1910: ,,Jaték a halallal, titkos élet-forma”,
,Kizdottem, csékoltam szomoru rogyasig, / De csak ha biztatott az a
némber masik.” Sarandi, A /#t csoddja: ,,De j6 hogy létezel / és én is lehetek
/ Erted érettiink tehetek/ / Langocska: csoda vagy! / e kietlen balekfogo
korban/ Szeretsg - szerettetni tudéan.” |

Sarindi 6nimadata is adys: ,,Szeretlek / széplelkG csunya asszonyok vi-
gasztalnak / kiéhezett kébor macskik gyanant / vinnyognak karjaimban /
bosszuallé vadallatként / tépem marcangolom hiagom Gket / rohadjon szét
miel6bb / ,,romantikus nagy szerelmiink”/ hogy ,,csak a szépre” emlékezz
/ te kapcarongy gyava ribanc / vergddi istennim; onimadatom gyonyori tikiorké-
pe” (6. Romantika).
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Kétségtelen, Ady szerelmi koltészete sokszinibb, mint Sarandié: a testi-
ség, a vagy €s taszitas, a szuntelen vivodas gazdagsiga csak a Léda-
szerelemben is nagyobb egységet alkot, mint Sirandié, még ha mindig hi-
anyzik 1s beldle az egyuttlét boldogsaga. Egy ponton azonban Sarandi Jo-
zsef talhaladja, felilmulja Ady Endrét: Az 6rdog szépsége cima ciklusaban.
Vagyis a testiség, a szabadszajusag, a feltinéskeltés mavészi kifejezésében.

Igen, kétségtelen, Sarandi Jozsef szerelmi koltészetében az aranyok mar
eltolodtak a szeretkezés javara és a szerelmeskedés rovasara. Holott vannak
szamosan versel, f6leg a Mérlegpriba cimG ciklusdban, amelyek a szerelmes-
kedés édessége feldl is tajékoztatnak: A /¢ csoddja, Kegyelem, 1 dgyakozdsom
metafordi, Abitat, Mikor litlak, 1V ezérls csillag, M érlegpriba.

Sarandi Jozsef masik kotete se érdektelen.

Sarandi Jozsef bereki naploja mintha latlelettel kezdene. El6szo6r majd-
nem becsapodtam, mert azt hittem, a népiek ota el6szor Gjra szociografiat
fogok olvasni, nem szociologiat! Csendes, szép, dhitatos a kezdeti sz6veg a
bucsai Nevel6anyardl; csattandsan zir a gyermekkori érzékiség felvillantisa
Berekfiirdon. Aztan versbetét jon: Harmine év milva. A naplo szereti a kité-
réket, a zold ligeteket. Az Otven év miltin megint proza, kedélyes anekdota-
zassal kezd, kacagtato axiomaval. Itt nevettem a naplo folott a legnagyob-
bat: ,,En pedig eljutottam egy nagyobb folismerésig: ,,Aki az 1gazsigért har-
col, rijon, hogy nem létezik.” S hamar j6n a meglepetés, az ir6i szerep ki-
jelolése, elkiilonitése masoktol: én, az ird, se falukutatdja, se euforias rajon-
géja nem akarok lenni Berekfiirdonek. En gyoégyulni-eltemetni, kibeszélni
jovok ide, nem dicsérni. Magamért j6ttem, lattam, gy6ztem.

Jonnek is a kellemes 6romok: sziiletik a konyvem, a Bibliam, kézben a
Trubadsirdal. Kezd6dhet az alkotd baratkozas Kérmendi Lajosékkal, s a
berekiekkel, Lajos révén Lajos korével. Emlékek tolulnak fel a multbol,
mikozben csoda fonddik a templomba tévedt fecskéhez. Zenélni kezd itt a
napl6! Ismét ,,a la recherche” és né-analizalasok. De futd tdjékoztatot ka-
punk — mi, az olvasdk is — Kérmendi irodalmi k6rér6l, mihelymunkajarol.
Beszamolot élvezhetiink egy vén tapis szatir feletti népitéletrdl! Aztin el-
itél5, helyretevé jellemrajzzal emlékezés egy horvatorszagi kiruccanasrol.
Majd lenéz6, karikiroz6é remeklés a budapesti nyugdijas teszi-veszi hazas-
tarsrol. Remek portré Koérmendi Lajosrdl ismét. Utdna maganéleti rossz
szdjiz a volt feleségrol, aztan a feleséget felvaltd szereté Zsanett kibeszélése.
Pszichoterdpia: koriilbeliil a naplé aranymetsgetében, a 8. napon Féja Géga — relikvia
kovetkezik. Szép, s6t gyonyord ez a bucsuztatd: Araid. Esszévé novekedett
rész-szoveg. Milyen baritian is tud szélni ez a zilalt idegrendszer!

——§ 413 —



A 9. napon 6rulés a Trubadsirdalhak, a nyomdai csoddnak, de tragikus ar-
nyalatokkal: intimitasok a nevel6éanya hugarol, gondolatvillodzasok a sajat
corpus balsorsszeri elmilisar6l! Es milyen meleg szavakkal valé a napld
kapuzarasa: ,,Ko6szonjik a fedelet, az étket, a megszolitottsagot s a lelken-
érintettséget.”

A Berekfiird6 kapcsin még nem irtak ilyen j6 tudatfolyamot rogzité
naplot: mik6zben azonban a Berekflird6rdl is megtudjuk a legfontosabba-
kat — részben Féja Géza Meleghag dridsok és novénygydrak helyén cima 1934-es
irasanak segitségével — a foldgazrol, a Pavai Vajna Ferenc altala talalt alkalis
hidrogénkarbonitos, jodos gyogyvizrél, a Dr. Veress Zoltan altal létreho-
zott tveggyarrol, Hubai Imre varazsos farmerrdl, a mindenes Hajda Lajos
polgarmester orvosrdl, Dede Géza tipografusrol, a Megbékélés Hazardl,
stb. ..

Sarandi Jozsef konyvei leplezetlen, Onfeltarulkozo-sokkolod 6szintesé-
giikkel konnyen sikert arathatnak a nyitott, az Gjszeriséget érzékenyen vagy
turelmesen befogad6 olvasok korében.

Sebestény Sandor

A BENESI DEKRETUMOK

Az elmult hénapok diplomaciai hire volt; Mikulas Dzurinda szlovak- és
Milos Zeman cseh miniszterelnok lemondta a visegradi ,,négyek” 2002.
marcius 1-re kitGzott talilkozoéjat (késGbb lengyel részrdl 1s k6zolték, hogy a
korményelnokiik utja ,,céltalanna valt”), mindezt Orban Viktor akkori mi-
niszterelnoknek a benesi dekrétumokrdl tett kijelentése miatt. Miért tortént
e szokatlan lépés?

Orban Viktor 2001. februar 20-in Brisszelben, az Eurdpai Parlament
Kiligyi Bizottsiagaban rovid elGadast tartott, majd kérdést kapott arra vo-
natkozoan, hogyan értékeli a Benes-dekrétumokat? A magyar miniszterel-
nok valasziban leszogezte, ,,Az Eurépai Unié jogrendje mindannyiunk
szamara kotelezd, ha belépiink. Személyes meggy6z6désem szerint a Benes-
dekrétum nem harmonizil az EU-jogelvekkel, igy nagyon nehéz elgondol-
nom, hogy egy orszig ugy legyen tagja az EU-nak, hogy az uni6 jogelveivel
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élesen szemben all6 dekrétumot, jogszabalyt fenntart a sajat maga jogrend-
szerében. Tehat én ezt nem is egy szlovik-magyar, vagy egy cseh-magyar
bilaterilis problémanak gondolom, ez egy eurdpai jogelvi probléma. A
csatlakozastol azt varjuk, hogy ezek t6rdlni fogjak automatikusan mind
Szlovakia, mind Csehorszag jogrendjébdl a benesi dekrétumokat. Olyan
XX. szazadi torténelmi 6rokségrol van szé, amit nem lenne helyes a XXI.
szazadba is magunkkal vinni”- mondotta.

Ki volt val6jaban Eduard Benes, akinek elnoki rendeletei ily vitat valta-
nak ki napjainkban? 7884. mdjus 28-an s3jiletett Csehorsgagban, Koglany-ban.
1909-t61 kigadasdgtant tanitott Pragaban. Ag 1. vildghabori kitorése utan Svdjcba
emigralt, majd Franciaorsgdgba ment. Tomas Masarykkal egyiitt Parigsban alakiotta
meg a Cseh Akcid Bigottsagot. 1916-t6] a Csehsglovak Nemzeti Tandes fotitkara,
amelyet a hadviseli antanthatalmak 1918-ban ideiglenes csehsglovak kormdnynak
ismertek el. 1918-35-ig Csebhsglovakia kiiliigyminisgtere, 1921-22-ben minisgterelnok
is. 1935-16] kiogtdrsasdgi elnok, de 1938-ban a miincheni egyemeény utan lemondott,
1939-ben az USA-ba emigralt, Chicagéban egyetemi tandr. 1940-45. kiZitt a londoni
Nemzeti Tandcs, az emigrdns csebsglovik kormdny elnike. 1945. mdjusdaban (elibb
ideiglenes jelleggel) ismét kogtdrsasagi elnik. Az 1946. jinius 18-dn megalakult Al-
kotmanyozd Nemzetgyilés jinius 19-an valasgtotta meg teljes jogkorrel kotarsasag
elndknek. A most vitatott altala kiadott dekrétumok koil ay 1945, angusgtusaban
keltezett, 33. sxamii elnoki dekréitum ag, mely a csehs3lovakiai magyarsag tilnyomo
tobbségét megfosztotta dllampolgarsagatil. (A Csebsglovakidban maradt magyarok
1948. november 15-¢t5l kaphattik vissza honi dllampolgdrsagukat, tehat e dekrétumot
a gyakorlatban akkor hatilytalanitottik, de a kitelepitettekre nem vonatkogott.)
Emellett kiilonisen jogeal vitathatok a Benes dltal kiadott 12., 28. és a 108. szami
elniki rendeleteke. Ezek kiziil a 12. és a 28. dekrétum a meigagdasagi ingatlanokra
és ingdsdgokra, mig a 108. sdmii egyéb tulajdonok elkobzdsdra vonatkozolt.

A benesi dekrétumoknak (exek kiaddsa 1940-ben megkezdidott, amikor a3 anti-
Jasisxta hatalmak elismerték a londoni Nemszeti Tandcsot és eg dltal Benes elnikségét),
egyrésst tirvényereiti, msrést alkotmanyerejii rendeleteket tartalmaznak. A Il. vildg-
habordi utin kiadottak elvi tekintethen a kassai kormanyprogramra tamas3kodnar,
ugyanakkor a magyarokat sijté mezigazdasagi vonatkozdsi vagyonelkobasokat mdr
elitte, a Slovak Nemzeti Tandcs 1945. februdr 25-én kiadott rendelete is tartalmagta.

Minden kommentir nélkiil idéztink az 1945. aprilis 5-én elfogadott kas-
sai kormanyprogrambdl (hivatalosan a csehek és szlovikok Nemzeti Arc-
vonalinak képvisel6ibdl alakult j csehszlovak kormany programja nevet
viseli a2 dokumentum). Ez teremtett ,,jogalapot” Eduard Benes ideiglenes
csehszlovik koztarsasagi elnoknek miér idézett, 1945. augusztusiban kiadott
33. szamu elnoki dekrétumanak. E dekrétum a kollektiv biinosség elvére
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tamaszkodva tamogatta a Szudéta-vidéki németek kitelepitését és igyekezett
kiterjeszteni azt a felvidéki magyarsagra is. A kassai program késébb magyar
vonatkozasban, hivatalos szohasznalatban | lakossdgcserére” szelidilt, ma-
sokat az orszag cseh és morva régidiba kéltoztettek. Ime a kassai program
néhany megallapitasa.

Ennek VIII. része igy hangzik: ,,Azok a szornya tapasztalatok, amelye-
ket a csehek és a szlovakok a német és magyar kisebbséggel kapcsolatban
szereztek — amely kisebbségek tilnyomo részben a koztarsasag elleni fa-
siszta hodito politika engedelmes eszkozeivé viltak, és amelyek koziil k-
I6no6sen a csehszlovakial németek csatlakoztak kozvetlentl a cseh és szlo-
vak nemzet elleni irtohadjarathoz -, a felyjitott Csehszlovakiat mély és
tartdos beavatkozasra kényszeritik”. Ez utan kijelenti, hogy a német- és
magyar nemzetiségtu polgarok kozil azok, akik 1938 elott csehszlovak
allampolgarok voltak és ,,szembehelyezkedtek a hitleristakkal és fasisztak-
kal”, dllampolgirsagukat megtarthatjik. ,,A tébbi német- és magyar nem-
zetiségl csehszlovak allampolgar dllampolgari jogait érvényteleniti. Ezek a
polgarok gjra optalhatnak Csehszlovikia javara, de a koztarsasag hivatalai
fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy minden ilyen kérvényt egyénileg
biraljanak felil.” Akik 1938. o6ta koltoztek az orszag terliletére, azokat
,2nyomban kiutasitjak a koztarsasigbol, amennyiben nem indul elleniik
banvadi eljaras.”

Idézetek a kormanyprogram XI. pontjabol: ,,Nemzeti Foldalap létesil. E
Nemzeti Foldalap birtokaba vesz minden féldet, épiiletet, €16 és holt felsze-
relést, amelynek tulajdonosai barmilyen allampolgirsaggal rendelkezé né-
met és magyar arisztokratak és nagybirtokosok voltak, vagy ellenséges alla-
mok, elsésorban Németorszag és Magyarorszag polgarai, a Csehszlovak
Koztarsasag oly német és magyar polgarai, akik tevékenyen mikodtek koz-
re Csehszlovikia felbomlasztasiban...” Rajuk vonatkozéan elrendeli, hogy
,a fent emlitett foldvagyont s a vele Gsszefiiggd egyéb vagyont minden
kartérités nélkil elkobozzuk”.

Részlet a XV. pontbdl: ,Bezirjuk a cseh és szlovak virosokban lévé
Osszes német és magyar iskoldkat...” E korméanyprogram alapjan egész
intézkedéssorozatot adtak ki a kovetkezé években, amelyek a magyarsagot
és németséget kollektiven allampolgari jogaitol megfosztottak.

A ,,csehek és szlovikok Nemzeti Frontja” 3. kormanyanak az Alkotma-
nyoz6 Nemzetgyilésben 1946. julius 8-in elGterjesztett programja kiilon
kijelenti, ,,a kormany sziikségesnek tartja elsGsorban siirgésen befejezni az
arulok és kollaboriansok foldjének elkobzidsit a Kassai Kormanyprogram,
a koztirsasig elnokének 12/1945. szimu rendelete, a Szlovak Nemzeti
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Tandcs 104/1945. sz. rendelete és az azokat modositd jogszabalyok alap-
jan”. (Keverednek itt az osztaly szempontjai a nemzetiségi kritériumokkal.)

A magyarellenes politikat betet6z6 lakossagesere 1947. aprilis 12-én
kezd6dott, s ténylegesen 1949. janius 5-én fejez6dott be. (Tolink 73 273
szlovak telepilt at az akkori Csehszloviakiidba, a lakossiagcsere egyezmény
alapjan 59 774 személy.) Csehszlovikia tertletérl 89 660 magyart Gztek el,
kozilik 68 407 fot szallitottak at Magyarorszagra. Voltak magyarok, akik
kényszertségbdl , reszlovakizaltak”, masok tobb hullimban Csehorszagba
kertltek ,,munkavégzés” cimén kitelepitésre. Még ma élnek cseh teriileten
az odakertlt magyarok kozil, a temetSkben pedig a magyar neva fejfik
tanuskodnak roluk, tavol szilofoldjuktol.

Joggal meriil fel a kérdés: a parizsi békeszerz6dések milyen kisebbségvé-
delmi el6irasokat tartalmaznak?

A Kiligyminiszterek Tanacsa Parizsban készitette el a békeszerz6dé-
seket 21-hatalmi tandcskozasian: 1947. februar 10-én kerilt sor a békeszer-
z6dések szovegszeri beterjesztésére a megjelent magyar, bolgir, roman,
olasz és finn delegicio tagjainak. Ekkor mar nyilvanvaléva valt, hogy azok a
magyar kezdeményezések, amelyek kisebbségvédelmi klauzulak betételét
javasoltak a békeszerzodésekbe, nem talaltak kedvez6 visszhangra a parizsi
konferencian. A magyar kiligyminisztérium 1946. janius 11-i memoran-
dumat és békeszerz6dés alairasat kozvetlenil megel6z6 jegyzékét, amely
részletesebb kisebbségvédelmi rendelkezés kidolgozasat javasolta, a részt
vevo allamok tébbsége, ideértve a nagyhatalmakat 1s, a két vilaghabora ko-
zOttl tapasztalatokra hivatkozva elutasitotta.

Az olasz békeszerz6dés kivételével - ennek aldirasa Trieszt problémaja
miatt elhtzodott — Németorszag tobbi volt haboruas szovetségesével kotott
békeszerzodések nem tartalmaztak specidlis kisebbségvédelmi rendelkezé-
secket. Az ENSZ alapokményhoz hasonldan az altalinos emberi jogokat és
a politikai szabadsagjogokat fogalmaztak meg bennuk, ezek mind az o6t
szerzOdésben ugyszolvan azonos szoveggel szerepelnek. A magyar béke-
szerzOdés 2. cikkelyének 2. pontja igy hangzik: , Magyarorszag tovabba ko-
telezi magat arra, hogy a Magyarorszagon életben lévé jogszabilyok sem
tartalmukban, sem alkalmazasuk soran a magyar allampolgarsaga személyek
kozott azoknak faja, neme, nyelve vagy vallasa lapjan nem fognak kilénb-
séget tenni’.

A nemzetiségi kérdésre csak a magyar békeszerzodés 5. cikkelyében utal,
de ez sem kisebbségvédelmi jelleggel, hanem az ezzel kapcsolatos ,,targyala-
si lehetéséget” hangsulyozza. ,,Magyarorszag kétoldala targyalasokba fog
bocsatkozni Csehszlovakiaval abbdl a célbdl, hogy rendezze azoknak a
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Csehszlovakiaban lakohellyel biré magyar etnikai eredetd lakosoknak tgyét,
akiket a lakossagcsere targyaban az 1946. évi februar ho 27-én kelt Egyez-
mény rendelkezései értelmében nem fognak Magyarorszagba attelepiteni”.
Pozitiv kisebbségvédelemre csak az olasz békeszerzédéshez csatolt, Dél-
Tirolrdl kotott olasz-osztrik egyezményben (1946. szept. 6.) talalunk példat!

Befejezésiil annyit, hogy a , lakossagcsere” kovetkeztében tetemes anyagi
jellegi kovetelés halmozodott fel Magyarorszag javara, ezt azonban a két
orszag kommunista partvezetoinek megbeszélésén — 1949-ben — annulaltak.

¥
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Buda Laszlo: Nemzedékek
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