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Nyéki Lajos

IDEGENBEN

Itt elzsibbad a lab, a gondolat,

nagy csecsemoként csak gligyog a férfy;
hiaba szolnal, elvész a szavad:
tObbnapjarasra sincsen aki érti.

Orékon it tolongsz a fold alatt,
de hogy hovi mégy, nincsen aki kérdi,
nyelvek peregnek, a tiéd dagad,
a fogad néma ajkad Gsszevérzi,

és elbutultan, kovalyogva, vad,
konnyes szitkokkal viteted magad
csapoOajtok kozt, a tomegbe fulva,

lépcs6kon fol-le, az Isten se tudja:

hov4, kihez, miért. — Kénnyed nyeled,
razkodsz. De rad sem hederitenek.
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BILINGVIS

Egyik nyelvem porog,
masik lomhin dodog,
mit nyelne az egyik:
Oklendi a masik,

egyitk nem megy egyig,
masik menne szazig,
néha 6sszekapnak,
szanaszét hadarnak,
egy a masikba vag,

— melyiknek igazat
higgyem hat igaznak?

Porolnek, vadulnak,
majd meg Osszebujnak
— szodomita parok —
meddoé szerelemmel
hibbant szoviragot
szulnek gyotrelemmel,
sapadt ige-korcsot,
vérzo 1ge-roncsot

(Bonjour, Ponge ur,
jocourage — bonkuras
szoOrul-szora, seaura-seaurul,
csOborbol — vederbe)

Egyik nyelvem porog,
masik nyelvem dorog,
egyik meg a masik

jatszik, bujocskazik —

Az egyikbdl szijat vagok,
masikbol botot csindlok,
varazsostor-suhogasban

megblvolom a vilagot
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JARDIN DES TUILERIES

Fegyelmezett természet.

Delel6 auto-csordak.

Galambok arnya aszkal a fivon.
Uriilékiiktol sziirkék a tetSk

s a nimfak rucskos vallai.

Frissen borotvalt pazsit,
fésult lombhajzatok.

Orias korzék-, vonalzok-
szabta sétad egy félrelépést
sem tarG balett.

Csak semmi vadsag.

Fordulj kecsesen jobbra,

most balra — semmi indulat!
Kovesd az allék paszomantjait,

tanulj mértéket, dohogd magyar!

UTI VAZLATOK

i
Mont-Blanc

,»2Mint a Mont-Blanc csucsan a jég...”

A verskezd6 hasonlat lam a versbél kilép.
Mi ott jelkép csak, puszta szo,

itt lathato, tapinthato.

Gyurd hat goly6va a havat,
itt csikorog talpad alatt.
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2,

Chamonix — Aix-les-Bains

Még a hegy tetején tél volt. Ahogy leszalltunk,
6sz lett: gomolygo kod és onszind lucsok,
még lejjebb tavaszi mezbkre tarult

a vonat ablaka. — S most itt a forro, tiszta,
neveto nyari nap fényzapora zuhog,

a tetok 1zzanak.

Az évszakok szinesfilmje igy perdiil vissza
né¢hany ora alatt.

3.
Lac du Bourget

Ez itt a to, a TO,
tavak k6zo6tt a legtavabb,
tilkrén megallt a pillanat:
a mindig suhano.

Jo6het nappalra éj,
agakra riigy, majd puha ho,
itt orokké 1zz6 valod
egy kihalt szenvedély.
Elvire régen halott, a kolté s mave hulla
(alig élesztgeti az iraskutato),
de egy vers dallamat 6rokre megtanulta
— €és arra ring a to.

S barmilyen cinikus a turista-sereg,
koltonkrdl nevezett mészarszék, fogado;
olajbiiz jarja at, szantsiak propellerek,

ez itt a to, a TO.
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4.
Tancfesztival

Svéd tornaszlanyok: kamaszos, nyulank
facsemeték, egyszerre ringanak
a park nyugdijas tolgyei alatt.

De hirtelen megannyi fiirge lang:

piros csizmak dobbannak szét a faben,
kurjongatas-szikrak pattannak — nagyszerten,
vad erd6tizként tombol a gopak.

Egy fanak délve Faun alldogal,
borzong, pataja a lagy féldbe vag.
(A tomeg felmorajlik: Serge Lifar...)

(Aix-les-Bains, 1957. jiilius)

Buda Laszlo: Kriszti
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Széki Patka Laszlo
VERMEZOK

holtag holtvagany holtid6
keresztezodik az 6rokléttel
varromok és vérrogok sziviink
rejtett zugaiban szorongo harcterek
leomlott emlékmuavek sobalvany-
-visszatekintések — nyalogatjuk soha
be nem heged6 sebeinket — eglink
velotlen csillag-csontjait szopogatjuk
folleljiik sosemvolt keserveinket
uttalan utakon felejtéstunk elagazodik

2001. majus 26-27.

A JELEN JOVOTLENUL

obszcén virradat
kilatastalan alkonyat
mindent ellep az angyal-
horda a torvényszego
végtelenben Isten véd-
telentil visszagorbed 6n-
magaba halottak koltogetik
az oszlasnak indult él6ket

2002. marcius 12.
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Laszlo Zsolt

CSODALNI VALO DOLGOK

Szén-ajzott gbzmozdony
dorombolo kazan

visito skot dudak
zuzmarat konnyezo
télbe hasadt hajnal
csodat csuklo halal. ..

A MENET VEGEN

Eroltetett menet
rezgb recehartya
zsibbado lapockak
és a menet végén
kérés nélkal varod
a kegyelemdofést —

KONTROLL NELKUL

Jégviragok nyiltak
ablakunk mezején
Halalfélelemmel
k6szonok rad reggel —

TUDATHASADAS

Nincs mar benned talany —
Varjak szarnya verte

szét az ures eget

és csak hasonmasod

turkal az éjszaka

azott sOrényében...
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Olah Andras

EZREDVEGI UGAR

dudva muhar és dult hitek
te atokverte kis sziget
karomlasbol katedralis
Pusztaszertol-Segesvarig

te Orlilt te szent te draga
féltéstink folyamnyi aga
utottek beléd vasszoget
astak néma sirgodroket

Endre Attila s te Sandor
szavatok mindegyre vadol
komporszagunk levetkezett
¢gtajak rongya: céda lett

vilagositsd fel gyermeked
a bortonracs is vétkezett
¢és kigyoméreg jarta at
szabadsagunk humuszat
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A DALOKNAK NINCSEN ARCUK

(Sziveri Janos emlékének)

begombolt maganyunk
horizontjan

elbitangolt szavak
nyomorognak — — —

szétmorzsolt percek
a mult szakadékaban:
a lemetszett szarnyu id6
akar egy vonatablak
mocskos tveglapja — — —

ajtot nyitunk a sercegd
gyertya fényének

bar tudjuk: a daloknak

nincsen arcuk amig 6lmot
virdgzik a sziv — — —

HAJNALOK

1.
fehér haju a csond
koveti a madarak roptét
hangtalanul matat
almaid morzsai kozt

2
jeges kéz markolja
éjszakaidat
lovak patai diborognek
valaki érkezik
valaki elmegy

3
eggyé olvadnak a hangok
— a rozsdallo fényben Ures
sziva kopjafak a jegenyék
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Z.s1ibo1 Béla

HA A HO ELOLVAD

Az isméretlen megholt az éjszaka — mondta hajnalra kelve az apja, s hogy
anyja mindenféle jesszusmariaval nyomban utin kiszaladt, mindjart gon-
dolta, nagy dolog torténhetett, s most, hogy még a kozelébe sem engedték,
pedig az este 6 nyitott neki ajtot, sokkal titokzatosabbnak tiint az egész.

A kulcslyukon it csak a bentiek hajladozo hatara latott. Amint azonban
a loca kortl tettek-vettek, mégiscsak el6villant kozilik a fej. Ahol a szakall
folytonossaga megszakadt, egy sargin fityegé fog arulkodott arrol, hogy a
holt nyitva felejtette a szdjat, mintha csodilkoznék a torténteken. Kicsit
csodalatos volt.

Amikor a sotét beorozkodott a pajtik kozé, s csendben felpillogtak a ha-
zak gyér fényeli, az apro hegyi 16 gazdaja kohogni kezdett, s nagy bocskoraban
megbotlott. Aztin szédiilten felallt az Gtmenti poros fiibdl, széttorolte kiko-
hogott nyalit, és arra gondolt, hogy itt meg kellene dllapodnia. Bekopogott,
hatha felpartolnak a hosszu Gtbol késon jovoket. Illedelmesen koszontotte is
az ajtérést, mert mintha szeme vildgat vesztette volna, senkit sem litott
mogotte. Bizonytalan labbal mégis atlépett a kiszobon, s akkor vette észre,
hogy az ajtdé megett azért csak all valaki. Joszandékkal felé fordult.

— Megkérdhetem édesanyamot! — mondta a legényke onnan az ajto mo-
giil, de ezt a csobros nemcsak azért nem értette, mert nem az 6 nyelvén
szOltak, hanem mert zhgott a fiile is, meg pillanatra Ggy érezte, hogy valahol
elol kiszakadt a melle, s a kéhogés megint annyira hatalmaba vette, hogy
attol bependertilt a szoba kozepébe. Aztan keriilt egy agy, s a hegyi ember
csendben neckifohdaszkodott a lefekvésnek. Keresetlenill kibonyolodott
bocskorabdl, elnyult a zizegé szalman. A lampat kivitték, s akkor azzal
probilkozott, egy elinditsa szemét koriilnézni a sotétben.

Szerszamokat tartottak itt, s a szomszédban a lova volt. Megint zugni
kezdett a halintéka tdja, s ettdl lehunyta égé szeme héjat. Kozben talin
megprobalt 6rvendezni azon, hogy a kohogés kissé elpartolt t6le, és hall-
gatozni akart.

Ugy tnt, a felsepert f6ldon kapariszva elszaradt labu kisértetek jarnak, pe-
dig csak valami késé bogar indulhatott éjszakai utjara. Valahol az erdén pedig
lombokbdl font kerekd szekér suhant at Gsszegyujteni az utolsé €16 leveleket,
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mig a szOl6tékek érlelé almot alszanak. Aztin amint az elért ide, besurrant az
ajto alatt, hogy havosen kortilkocsizza a cs6bros 1zzadt homlokat.

A csobros pedig eloszolitotta feny6bdl dcsolt fekhelye alol az atalvetojét, és
nagy kinnal belekotort. Ugy tett, mintha ez lett volna élete utolsé cselekedete.
Matatni kezdett cs6bortos ujjaival szerszamok kozott. Végigtapogatta a kes-
keny dongagyalut. Ez most olyan volt, mint a nyolc honapig probalgatott
hosszu félalmokban a felmerilé sarga hegyaljai szantok, az otthoni, fajzott
fenyok, amint vastag torzsiikkel joindulatian bologatnak annak, aki menni
szandékozik tolik, hogy kenyérrel térjen vissza, mig keresztil a volgyon, altal a
hegyen csendesen fartat a bozontos hegyi 16, s 16balodnak rajta a csébrok, zo6-
régnek a fakanalak. Es integetnek az egyenes szl biikkok is, amelyekbe bele
kell dlmodni az 6sz zamatat vigyazo fegyelmezett dongak koreit, amikor meg-
hal a 52016, s a kadak mélyére temetik, hogy mas, egészen 4j életet kezdhessen.
A gyalu utan a kihdlt vésot vette tenyerébe, mellette kendébe gubancolva sze-
rényen lapult hosszti koborldssal szerzett minden vagyona. De ehhez most
nem nyult... Talin maga sem tudja teljes bizonyossaggal, hogy miért 6vatos-
kodott bele atalvetéjébe, meg lehet, eredend6en mégiscsak a kend6ért indul-
hatott keze, de a hlis vés6 most hasznosabbnak bizonyult forré markaban.
Kézben egy tenyérnyi megint kiszakadt mellkasabol, s a résen at vastag sugar-
ban valami fajdalom 6mlétt széjjel, amitl kohogni kellett, géresosen, erdlkod-
ve sziinet nélkiil. Ejszaka lett, mire csendben ismerkedni kezdett a haldllal,
hogy hajnalra Gszintén, komolyan lehunyja szemét. Ugy maradt, ahogy elérte a
halil. Egyik kezében a vésGvel, amelyrl mindenki ugy gondolkozott, hogy ez
lehetett neki a legkedvesebb, ha mar ilyen végoraban is hozza folyamodott.
Mis egyebet nem is igen tudtak felSle. Aki frissen fekszik a haldlban, ahhoz
pedig litogatok jonnek, de tobbnyire ezeknek sem igen volt mit mondani rola.

— Hat most aztin a temetés — néztek egymadsra az emberek, mig az
asszonyok azon igyekeztek, hogy 6sszekulcsoljadk a halott kezét. A vas
szerszaimot ott szorongatta a markaban, hanem a két kezének semmiképp
sem akarddzott djtatosan Osszefonddni a mellén. Mit volt mit tenni, fo-
nallal 6sszeguzsoltik. Mire aztan végeztek véle, az emberek elokeritették a
santa asztalost, hogy most mar vegyen mértéket rola, s készitené el utolso
innepl6jét ennek az embernek. A sinta asztalos egy pillanatig pillogott
barna szemével, hogy ezt ingyen kiviannak el téle, de rogton elrestelkedett
a fizetség gondolatitdl, s most mar semmiképp sem fogadott volna el
pénzt érte.

Ha mir igy esett a baj, hat mindenki baja lett a halott, s az erszényeknek
meg kellett nyiladozniok, mert a 16 ara s a kend6 szerény tartalma jocskin
potlasra szorult.
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— A temetésire valot sem kereste ki? — furcsalltdk egyesek, de a sziksé-
ges pénz azért csak Osszeallt, s ettdl a perct6l mar lehetett beszélni a kan-
torral is. A kantor, mert istenes dolgokban tébbnyire 6 vezérkedett, még
mindég huzogatta egy kicsit a vallat, hogy 6 olyan éneket ugyan nem tud,
amilyent ott fenn a hegyekben énckelnek, ha valaki megtér az 6véihez, de
a tisztelend6 biztosan meg tudja ugy celebrilni, hogy a hite azért mégse
szenvedjen csorbat. A tisztelendd is vonogatott egy ideig a vallin, de a
végtisztesség mégiscsak végtisztesség, s masnapra tizték ki a temetés id6-
pontjat.

Délutan még né¢hany csobros atballagott a falun, s megnézték a holtat,
bélogattak, mintha ismernék, majd csendben tovabballtak. Ugyanoda ve-
zették lovukat, ahova ez az ember mar nem érkezett. Egy utat jartak, egy
helyre értek, nélkile. Hazafele.

A halott meg maradt, s szeliden varta, hogy elparentaljak.

Maisnap délelott tisztességes segédlettel befekudt a koporséba, hogy el6-
készuljon az utolsé atjara. Talan mégis sejtette, hogy az utolsé ugysem ez
lesz, mert nagy nyugalommal tirte, hogy az asztalos korbebicegje, amit
olyan igyekezettel is tett, mint akinek tengernyi végeznivalojira nem elég
hosszi a nap. Almaban ugyanis fiirészként fik gorcseinek labirintusiban
bolyongott. A gércsok meg ugy sikongtak korotte, akar a haldoklok, és eb-
ben a larmaban mindenaron asztalt akart kanyaritani kozilik. Asztalt,
amelyen dolgozni lehet, de ahianyszor csak nekilatott, mindannyiszor hiaba-
valdsagga lett igyekezete, mert végiil valamennyi csak koporsova sikeredett.
Koporsova, amelyben meghal a munka, és mindent el6l6l lehet kezdeni
hogy 6romot érezzen a farész.

Az asztalos azonban csodalatos almat a vilag kincséért sem mesélte vol-
na senkinek, hiszen érthetd, beleborzong az ember, ha csak ra is gondol.
Tanacsosabbnak latszott hat odaaddan serénykednie a valésagos koporso
koril, s megtimasztania forgaccsal a halott fejét. Hogy aztan ezzel is elké-
szilt, kettot kohogott, azt mondta az eperfa alatt hsolo legénykének, hogy
ez meg is vagyon, majd végigcsapolta az udvart, sietett ebédelni, hogy ide-
jében érkezzen a temetésre.

A legényke erre felllt a hivosbol, és bar alig mult négy éve, mikor el6-
szOr ismerkedett a betikkel, cseppet sem lep6dott meg azon, hogy ilyen
komolyan szoltak hozza, hisz az asztaloshoz régi és igen j6 baritsag fazte.

Nem mindennapi dolog az, ha valaki a zizzené forgicsbol agy tudja
osszerendezni a hulladékot, hogy egészen csodalatos alakok kerekednek elo,
amelyeket két Gszinte kbhentés utin a sinta asztalos mindég azzal honoral,
hogy akkor mar ez is megvagyon.
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Most a legényke 1s ugy gondolta, hogy ez mar tényleg igen alaposan
megvagyon, ¢és elhatiarozta, hogy a temetésen baratja mellett fog Iépdelni,
kozvetlenil a koporsé mogott.

Aztan a heverész6 falusi délutan borérlelé csendjében, mig a bolthajta-
sos tornacokra bekukkantanak a vor6slo szolélevelek, megindult a koporso.

Egyik oldalara sem irtak semmilyen nevet, mert nem tudtak mit irni an-
nak koporsojara, aki csak agy beillit egy hazhoz, ahol jéindulattal felpartol-
jak, és meghal. ig}r aztan az sem volt csoda, ha serény igyekezetében a join-
dulata asztalos himes viragokat fakasztott a koporsé oldalan, amit6l megle-
hetdsen csinos joszagga lett az amuigy szomora alkotmany.

A tisztelend6 ur mar éppen belemartézott volna az imadsagba, amikor
valahonnan egy apro 16 serénykedett végig a poros foéutcan, és utjat éppen a
temeto felé vette. Ettdl a tisztelendd fehér ingében olyanna lett, akar a zaj-
talanul n6vo fak télen, ha reccsenve csontta keményednek.

Egyesek szerint a sallairtuméért, masok viszont arra eskiidoztek, hogy
elmaradt példabeszéde miatt csokkent meg a kedve, amelyet az eltévedt
baranyrol akart mondani.

A lovas pedig megérkezett, és nyomban egy kis kavarodas is tamadt ettol.

A legényke feltekintett az asztalosra, hogy latnd mar, az miként véleke-
dik. Ugy tént, a santa asztalos kicsit ugyan bankddott kozos halottjukért, de
egyébként rendjénvalonak tartotta az esetet. Es a 16ra szijazott koporson is
latszott, szivesen billeg, amint a nagy sovany ember vezeti, hazatelé.

Talan ezért tortént agy, hogy a legényke, ha eszébe jutott, vagy éppen
vele dlmodott, mindég félelem nélkiil gondolt arra a szakallas halottra.

Akkortdjt azonban mar az emberek inkabb térddtek a téli tizelovel, mint
gyerekek almaval, hat az egészrdl szinte gy elfeledkeztek, mint minden télen a
fak arrol, hogy valaha z6ld ruhdban jartak, s helyette hagyjak magukra telepedni
a felejtés vastag hideg bunddjat. Es valoban, nagy fehér havak lepték el a he-
gyek fait, s takartik el az utakat. Aki a hegyen volt, ott szorult, aki a vélgyben,
ott rekedt. Mindenki ott, ahol érte a ho, s kozben prébalt valamivel foglalatos-
kodni, de a legtébben azért mégiscsak a nyarra gondoltak.

Aztan, ahogy a ho felindult a volgybdl a hegyre, ugy indultak meg az utak
is a hegyrdl a volgybe. S akkor az asztaloshoz egy jokora sovany ember alli-
tott be. Nagy volt, vékony és fekete. Az asztalos magahoz vette a médlecet,
hogy ha fat hozott, tudjon miként alkudni véle.

Az udvaron meg ott dllt a nagy soviny ember, 6lében egy csobor tele kana-
lakkal. Es mikozben nyujtja, a szeme két tinnep, és mond is valamit. Az aszta-
los ettél a rovidebb libin felejtette magat, s mire damulatabdl észbe kapott,
hogy ezt az embert ismeri is, a csobrés mar betette maga mogott a kaput.
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Indult vissza a hegyekbe, ahova eltemetni vitte azt az ismeretlen holtat.

A legényke, aki délutinonként ott foglalatoskodott karcsin mocorgd
friss forgiacsnyelvek kozott, megszamlalta a faragott kanlakat, és miutin
hétszazat talalt bel6lik, nagy egyetértésben azon kezdett tanakodni santa
baratjaval, hogy most mar kiket is illetne meg egy-egy darab ezekbdl.

Az asztalos is ebben térte magat, mert tiltében serényen harangozott ro-
videbb lavaval. Zavariban tette, hisz sokan voltak, tul sokan is ri, nem ju-
tott volna mindnek bel6le. Aztan egyszerre csak, mint bozétban a napfény,
4j felismerés kezdett bujkalni benne, s ettdl arcian a sziirke borostik meg-
csillantak: nem lesz egyetlen gazdatlan kanal sem legalaibb — forditott a
gondolat sorjin, s ennek modfelett megorilt.

A legényke is igy érthette, mert hogy maguknak tartanik valamennyit, az
nem lenne rendjénvalo, aztin mintha csak a mester szakalliban bujkélo
fény parjat keresné, a nyitott ablak felé fordult. A mihelypadléra onnan
szabdlyos nap-técsa csurrant, olyan, hogy még egy keveset hunyorgott is
téle, és ugy vélte, hogy ez nem is olyan nagyon csodilatos, hiszen mar vagy
husz napja is van, hogy elolvadt a ho.

Nagy Olga

A MITOSZTOL AZ ERKOLCSI UZENETIG

(Allatabrazolas a tlindérmesében)

Tobb mint hasz esztendon at gyGjtottem ciganymeséket, melyek hat kotetben
mar eddig is napvildgot lattak. Ezek a mesék keltették fel a figyelmemet a
kultarantropologia, etnolégia irant, ugyanis az eurépai mesétdl eliité, majdnem
varazsmeséket masként nem tudtam értelmezni. A kilonbozo archaikusabb,
illetve viszonylag racionalisabb tipusi mesekozosségek, amelyekben a mese
még €lt, egyben ahhoz is hozzasegitettek, hogy lassam azt az dfalaknldst, melyet
az 6si magikus-mitikus motivumok a késébbiek sorin elnyertek, mig eljutottak
arra a szintre, mely mar nem a mitoszt — de egy erkolcsi tizenetet hordoz.
Bevezetésként hadd hazzam ala azt a csoddlatos attételességet, mely az
allatok segitségének mitikus eredetére utald jelentés mindinkabb erkélesi
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uzenetté hajlitotta. Ezt mar nem kovetkeztethetnénk ki az immar tobb szaz
éve mind jobban degradalt mesébSl. Abbdl a mesébdl, mely — Ortutay
szellemes megfogalmazasaval — | leszallt a gyermekek kozé”; vagy amely
mindinkabb egyfajta |, karriertorténetté” valt. A mitikus nyomokat, sot
mondhatni: mitikus eredetet mar csak azokbdl a szinte varagsmeséknek ne-
vezhet6 cigainymesékbdl sikertlt rekonstrualnom, melyeket — miként emli-
tettem — megszakitas nélkal gydjtottem, s mely megegyezett azokkal a ta-
nulsagokkal, melyeket Gsibb, illetve a természeti népek meséibol szurtek le a
kultarantropologusok.

Ugyancsak bevezet6il hadd mondjam el azt 1s, hogy iraisom megke-
rilhetetlentil hasznalja fel azokat a tanulsigokat is, melyeket a Hdsik,
csalokak, ordogik — esszé a népmesérol cimi munkamban mar megfogal-
maztam.'

Tobb mesében a hést — maga mar nem lévén rendkiviili, miként a vala-
mikori varizsmesék mitikus hosei — probai elvégzésében a rendkiviili erével
bird csodalatos képességi dllatok segitik. Ezek az dllatok a valamikori
kultiirhérosg segitségét jelképezik. Alakjukban a rendkiviili, csodas képességet
figyelhetjik meg. A host ezaltal segitik meg szorongatott helyzetében. A
halalra itélt, bezart hés , kutyait” — értsd alatta hGséges segitotarsait — hivja,
illetve neviket kialtja. (Egyes mesékben neviiket ,,imadkozza”.) Mire azok a
roppant tavolsag és a bezirtsig ellenére, maguk is kiszabadulnak, és a hos
segitségére sietnek. E mesék jelképes kifejezései annak, hogy a hés probait
ilyen csodalatos segitség altal végezheti el.

Néhany példa a host segité dllatok mitikus eredetére:

Csodalatos  képességeiket neviik is érzékelteti:  Nehézmintafold,
Er6smintavas, Jolhallo, Viligotlaté, Vilagnagyothalléja, Viligneheze stb. E
jelképekben az dllatoknak alcazott mitikus segit6k pontosan olyan csodaila-
tos tulajdonsaggal, erével jelentkeznek, mint amelyre a h6snek éppen szuk-
sége van.

Misrészt — miként err6l a késGbbiekben boven szo esik — ez a segitség a
hés szamara onnan érkezik, ahonnan nem is varna: jelentéktelen és raszo-
rulé kis dlatoktodl, hangyatdl, haltdl, madartol stb.

Vegyiik hit sorra azokat a jelképeket, melyek az illatok szereplésével, il-
letve az emberrel (héssel) valo kapcsolatban a tiindérmesében el6fordulnak.
Ugyanakkor nézzitk meg azt a csodilatos attételességet, melyet az Gsi mito-
szi képzetek szenvedtek, mig ezt a jelképességet megszerezték: a mitikustol
eljutottak az erkolcsi tizenetig,
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MITIKUS JELZESEK A MESEI ALLATOK ALAKJABAN

Egyes népek hiedelmében a totem egyszerre ember ¢s allat. A suméroknal
O’Annész félig-ember, félig-hal — isteni lény. Van Gennep ezzel magyaraz-
za Esopus és Lafontaine meséit.”

De az allati segitségben felfedezhetjiik azt a totemizmusra utalo jegyet is,
miszerint az ember a totemhdéstol szarmazik. Liko, Waldapfelre is utalva,
emliti az eredetmondat, mely szerint a magyarsag Emesétol (emse = nos-
ténykoca) és a turulmadartol szarmazik. De utalhatunk késobbi | torténel-
mi” legendakra is. Eszerint Scipio Africanus egy sarkany fia; Nagy Sandor
pedig egy kigy6-isteni totem leszarmazottja.’

A totemallat tisztelete az dsok fisgreletét 1s jelenti. A természeti népeknél
még elevenen €l az az 6si hiedelem, hogy az embernek és a torzsnek sziik-
sége van a védo szent allatra, amellyel egy k6z6s 6stol szarmazik. Gennep
szerint ez még arra a tudatallapotra nyulik vissza, mikor még hittek ember
és allat k6zos szarmazasiban. Ugyancsak Gennep utal arra is, hogy a k6z6s
eredet értelmében az allat még akkor is lehet véd6 és 6vo, ha nem toteme
az egyénnek, illetve a kozosségnek.’

Bir a ,Ne 16) meg!” felszdlitas, melyet az utjaban talilkoz6 hésnek
mondanak az egyes allatok, csupan stiluselemnek tinik, valojaban 6sibb és
mélyebb inditékra apellal. Lutz Rohrich szerint ,,a segit6 allatok™ eme fel-
szolitisa a totem-eredetmitosszal (Totem UrSprungsmitben) hozhato
osszefuggésbe, s ezt ujabb etnologiai kutatasokra hivatkozva, kilondsen
ausztriliai és afrikai mesék kapcsin bizonyitja.’

De mitikus eredetG az ember és allat szovetsége is. Van Gennep ugya-
nott ezt a szovetséget mutatja ki az indiaiaknal, az antik gorogoknél, az
alaszkai indianoknal, a kaliforniai indian térzseknél. E kapcsolat legendas
megfogalmazasit talaljuk a Gesta Romanorumban. A neves Apion torténetird
,megtorténtnek” emliti, hogy a keresztény Androklészt az az oroszlin
menti meg az arénaban, amelyiknek egy tovist hazott ki a talpabol.

AZ ISTENI LET ALCAJA

a) Tobben is — kultirantropologusok — raimutattak arra, hogy az allati meg-
jelenés az isteni lét aledja. Friedrich von der Leyen az illatok csodalatos ha-
talma kapcsian ezt allitja: ,,...die Nichtigkeit der Tieren zeigt sich auf darin,
das viele Gotter Tiergestallt haben”.’

Az isteneket gyakran képzelték el dllatalakban. Berze nyoman hadd

jegyezziik meg, hogy ,,az illatok isteneknél is 6sibb lények”. Egyiptomi
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istenck allatmaszkot oltéttek: Horus a sélyomat, Thot az iriszmadarét,
Anibesz a sakalét.

Utaljunk itt még a BN.552. sz. tipusii mesére, amelynek egyes valtoza-
taiban a kiralylanyt titokzatosan elhurcolé mitikus lény a Hold, Szélkiraly
vagy a Napkirily; mas viltozatokban pedig farkas, gerlice, hollé vagy mas
alak.

Mais példa: Olykor az illat, aki késébb a hos segitdjévé vilik, litszolag
raszorult szerencsétlen allat: torott szarnyd madar, szarazra vetett hal; egér,
mely morzsat kér a hostol; hangya stb. Am késGbb kideril — ez csak ilca;
val6jaban mindegyik a maga birodalmdban csodalatos hatalma | kiraly”.
Varazshatalmukkal segitik az embert, mégpedig az illati dlca természete
szerint.

b) Hasonloképpen isteni eredetre utal a mesehds egyik f6 segitdje és
szabaditoja, a Griffmadar. Idézziink fel néhiny vonast, mely a Griffmadar
isteni eredetérdl arulkodik.

Berze Nagy Janos az embert segité Griff kapcsan ezt irja: ,,...alvilagi
sasmadar, mind a hét isten hatalmit egyesiti magiban, ezért lesz a hés
hétszerte szebb, amikor kiokadja”. Ugyané az ,aranyhaju 6rdog” cimi ti-
pus (BN 461) kapcsan ezt irja: ,,...a griffmadar talvilagi isteni madar. A hés
az alvilagra mitikus lényhez nagy, mely hol Napisten, hol Griffmadar
csak”.’

A griff mitikus eredetére utal a tény, hogy a hést, a tanics szerint, csak
isteni alak segitheti: egyes viltozatokban ez a fehér griff, masokban pedig a
napisten. De a Griff | rokonét” vagy alteregdjat fedezhetjik fel abban a
szintén mitikus ereji maddarban, melyet hol ,,rubicek madarnak”,; hol pedig
pelikin-madarnak, olykor pedig tollas-6rd6gként emlegetnek. Hadd utaljak
ezzel kapcsolatosan Berzére, aki a 461. tipus Gsszehasonlito jegyzeteiben ezt
irja: ,,...a valtozatok egy részében a talvilagon felkeresend6 természeti ha-
talom egy fonix-madar, vagy tollas 6rdog, mindkét esetben olyan liny,
amelynek tolla van. Az istenséget tehit és ennek ambivalens megfelel6jét is
maddaralakban képzelték el.””

c) Kilon kell szélnom a Taltosl6 figurajarol, a mesehds tan legesodala-
tosabb tarsarol, segit6jérél, mely — természeténél és varazserejénél fogva — a
legmerészebbet, a legfantasztikusabb taj birtoklasat jelenti a hGs szamara:
hisz a Taltoslo hol az égbe szall fol, a felhék mogé; hol az Alvilagba szall
ald. Mindezt megteheti a varizsmesében, amelyben még nem a kiralyliny
kezéért folyik a klizdelem, hanem az egész orszagot megronté Sarkany el-
len. Hisz 6 az, aki a vizet veszi el az orszag népétdl: vagy elrabolja a linyo-
kat; megtosztja az embert a Hold, a Nap és a csillagok fényétél. Nos ilyen
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feladatok elvégzése csakis egy ilyen csodalatos teremtmény, a Taltoslo segit-
ségével végezheto el.

Alakja azért 1s érdekes, mert az el6z6 példakkal szemben jol érzékeltet-
heti azt, hogy a mesei attételesség milyen merész utat jarhat be.

Mirdl is van sz6? A Tiltoslo, a hés oly hiséges tarsa, sarkanyok legyo-
z0je stb., valojaban nagyonis &éfes figura. 'TObb jelzésbol is az deriil ki, hogy
az Alvilagban nétt fel. Egyes mesei forrasok tudni vélik azt is, hogy maga-
nak a boszorkanynak az utoda. Hogy nagyon kétes figura, err6l arulkodik az
is, hogy a hos valahol az Alvilag tajardl szerezte be, és a boszorkany vagy
sarkany kozelségébol. Sét, azt is tudjuk, hogy a Taltoslé még a Sarkanyt is
szolgalja.

d) Mitikus eredetre utal a mesében oly gyakori atvialtozas is: targybol
emberré; allatbol emberré vagy targgya; novénybol emberré vagy dllatta valo
atvaltozas.

A csodas atvaltozasban benne rejtézik a mitikus tudatnak a baladdst
felfogni képtelen termiésgete. Szamara ugyanis a targyi, novényi, az allati és
az emberi vilag kozott nincs semmilyen kilonbség. Ezek valdjaban
csak létallapotok: a magikus eré birtokaban barmi barmivé atvaltozhat.
Misként szolva: egyik létdllapotbol a masikba. Varazsmeséink ezt még
16l kikovetkeztethetoen érzékeltetik. A hés ,,seggberugja” Taltoslovat,
amely azonnal csontta valtozik; majd a csontot egy ragassal vissza lehet
valtoztatni Taltoslova — a mesehés szikséglete szerint. Aztan: az ajan-
dékba kapott fokhagymacikket kutyava valtoztathatja a hos; de kutyava,
a hés szabaditojava valhat a megszegett kalacs, a feje ala dugott kendo
stb.

Ezek a varazsmesékben még jol kikovetkeztethetéen jelen vannak.

e) Talan nem érdektelen, ha ezuttal és ennek kapcsan arrdl is szo-
lunk, hogy ezt a litsgilagos abszurditast — az erGs emberen egy hangya,
egy méhecske, egy egér segithet —, a mese a maga lehetetlent nem isme-
ré6 csodajaval ugy hidalja at, hogy késobb kideril: nem akarmilyen egér-
r6l van sz0, hanem az egerek kirdalyarél, nem akarmilyen hangyarol, ha-
nem a hangyak kiralyarél. Mégpedig nem is akarmilyen, de — miként ki-
tinik — csodalatos ereji kiralyokrdl van sz6. Ehhez a csodiahoz, mely
maga is a mitikus gondolkodas szerves része, az a szintén mitikus kép-
zet jarult hozza, mely oly szivosan beitta magat az emberiség gondol-
kodismodjiba; ez pedig a kilsé liatszat mogotti belsé lényeg ellent-
mondasossaga.

(Amikor példaul az aztékok — miként erre Frazer is utal Ag aranydg cima
muavében — az isteniiket kenyértésztabol kiformaljak, majd megeszik, mert
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szerintiik az isten testét ett¢k meg, ugyanaz a mitikus képzet munkal: a lat-
szaton tuli lényeg csodaja. ,,Megeszik az Istent” — irja Frazer’, s mi 6nkén-
telentl is a keresztényi parhuzamra gondolunk.)

AZ IRGALMASSAG TORVENYE

Kilon kiemelend6, szép mesei jelkép az allatok kapcsan az, mely szerint az
irgalmassag, a masok bajaval valo szolidaritas £dtelezo. A raszorult allatoktol
a hés nem vonja meg a segitséget, holott nem vérhat t6liik viszontszolga-
latot. Ez a hés egyfajta probatétele 1s. Kilon kihangsulyozandé az, hogy
ezek a raszorulo kis dllatok — latszolag — nem is viszonozhatjak a segitségét;
a hos mégis segit a torottszarnyu madarkan, az eltort labua egeren; a vergddo
halat vizbe dobja; nem tapossa el a hangyakat és igy tovabb.

A gyengébbek iranti sgolidaritds: a masok baja iranti érzékenység, a min-
den viszonzas reménye nélkiili segitség az irgalmassag szép jelképe.

Milyen hat az irgalmas szivi, a masok bajan segiteni kész hos?

A torottszarnya méhecskét, eltort laba egeret csodalatos sarral keni be,
ezaltal meggyogyitja, s ezzel halara kotelezi oket; a santa farkas lababol tiiskét
vesz ki; a hét éve tiskebokorban verg6dé halat a vizbe dobja; hét éve torbe
esett galambot utjara ereszt; megakadalyozza a méhkas felgyajtasat; nem tapos-
sa el a hangyakat; madarakat ¢lovizzel gyogyit meg, és még sorolhatnam...

S hogy itt nem egy esetlegességrol van szo, hanem olyan torvényrol,
mely legf6bb kotelessége a hésnek, azt jOl érzékelteti az altalam gydjtott
Liidére ségor cim mese, amelyben a hést Liidérc sogor igy ereszti el atjara:

»— Te most kegyelembe kell végy mindent, amit te tallsz az aton. Ha
mész az uton, egy tetd meg taldl csipni, azt se szabad megold. Meg kell ke-
gyelmezz a tetinek 1s...”

Az irgalom itt mint fontos elv fogalmazodik meg. Itt nemcsak valami-
lyen jatékos meseiségrél van szo, hanem olyan etikai tartasrol, amely a leg-
egyszerubb rétegekben mint k6zosségi érzés mindig jelen van. Hiszen a
sziikségben levok dllanddan raszorulnak a masok konyoriletességére, ir-
galmassagara.

Az allatok késobb azért segitenek a h6son, mert az nem ment el érzéketle-
niil a masok szenvedése, nehézsége mellett. S ha ehhez még hozzatesszik azt
is, hogy a hés olyankor talalkozott éppen a bajba jutott allatokkal, amikor maga
is nagy veszedelemben forgott — tehat még akkor is tudott a masok bajara
gondolni —, még inkabb kivilaglik a mesének magasabbrendi jelképisége: a hés
etikus magatartasa, a masokkal valé egytttérzés, a szolidaritas a nalanal is gyen-
gébbekkel. ..
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,JOTET HELYEBE JOT VARJ!”

Eddig azt hangsulyoztuk, hogy a h6s nem megy el k6z6mbosen a masok
baja mellett, mert irgalmas szivii. Hadd mutassak ra ezuattal arra, hogy a
,,Jotett helyébe jot varj” ismert mesei formula — melyet a raszorulok akkor
mondanak, amikor a hos segitségét kérik — szintén erkolesi uzenet. Gon-
doljuk meg: a raszorulok — miként err6l mas vonatkozasban mar eset sz6 —
annyira jelentéktelenek, sganalmasan kicsik és gyongék, hogy elsé pillanatra ab-
szurdnak tanik, hogy 6k valamikor visszasegithetnek, illetve meghalalhatjak
a hos segitségét.

De van egy masik tizenete 1s a , Jotett helyébe jot var)” feltogasnak: va-
l6jaban a krisztusi gondolat rejlik mogotte; a jotett Gnmagaban is boldogito,
hisz lelki megnyugvast hoz. Ez tobb, mint az a buddhai tanacs: ,,Ha jot
nem tehetsz, ne arts senkinek”. Ez mar erkolcesi imperativusz!

De a megsegitett allatok viszontszolgalatinak van egy masik tzenete is:
az ugyanis, hogy oly kiszolgaltatottak vagyunk, hogy raszorulunk egymas
segitségére. Valojaban a szolidaritas szép Gzenete is benne rejlik ebben a
mesei jelképben.

KOZMIKUS LETERZES

Az ember—allat szovetségben — hala a ,,z6ldek” mozgalmanak — mar nem
nehéz egy olyan 6si kozmikus létérzésre utalni, mely még nem veszett ki a
természethez még oly sok szallal k6t6dé népi szellem gondolatvilagbol.

Ez persze még jobban megdrz6dott a természeti népeknél. Dioszegi
Vilmos irja: ,,...nem csoda, ha az ember ugy tiszteli az allatot, mint gyermek
az anyjat — az dllatok segitik munkajaban, élelmét biztositjak, az tiikr6zodik
hiedelemviligaban is.” Ez 6si baratsag mitikus beleérzéssel végigkiséri az
emberiség multjat. Van Gennep utal arra, hogy az ember ¢és dllat bardtsaga
éppugy megvan az indiaiaknal, antik gorogoknél, miként az alaszkai Thingit
indidnoknal, a kaliforniai indian térzseknél. E kapcsolat legendas megfo-
galmazasanak tekinthetjik a Gesta Romanorum-ot, a neves Apion torténetiro
egyként ,,megtorténtnek” tekinti azt, hogy a keresztény Androklaszt az az
oroszlan mentette meg az arénaban, amelynek el6zoleg egy tovist hizott ki
a lababol. Vagy utaljuk Apuleius Aranyszamarira, illetve egy motivumra
ebbdl: egy ember megmentett egy sast a kigyd tdmadasiatol. Késobb a sas
segitojének életét menti meg.

De utalhatunk korunk legujabb mozgalmara, mely a legkilonb6zobb
modon szall sikra az dllatok védelmében: a haziallatok ttlegelése ellen éppugy,
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miként a vadonél6 szarazfoldi vadak és a vizben €16 halpopulacié védelmé-
ben. Ma mar a gyermekeket is tudatosan nevelik erre — lasd a kiloénbo6zo
rajz- és animacios filmeket, amelyekben a balnakat vadaszokat, az elefanto-
kat lecldosoket egyfajta banditaknak, gonoszoknak allitjak be. Tegyiik hoz-
za: minden talzas nélkiil!

Ez is tehat a mesei allat—ember 6si szovetségének egy modern valtozata,
mely valojaban szégyenletes korunknak egyfajta pozitiv erkolcesi vetiletét
jelenti.

Talan nem érdektelen, ha arra utalunk, hogy az irodalmi mavekben is
Gjabban mindinkabb fellelheté6 ember és allat szovetsége. Emlékezziink:
Maugli az allatokban igazi baratokra talil, s inkabb a dzsungelt valasztja.
Ebben az emberiséggel kapcsolatos egyfajta szkepticizmus is szot kér.

De utalhatunk még Jack London A vadon sava cimG kényvére, melyben
a csoddlatos Buck az illathGség remek példija. Es emlithetjiik még Joy
Adamsont, akinek két konyve — az Orosglanbiség, valamint az Elga és kolyke:
— az oroszlan és ember szép baratsagat, mintegy ennek dokumentumat tarja
elénk."
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Kovacs Sandor Ivan

SZENCZI MOLNAR ALBERT

Felfold: iroportrék

Amikor 2001-ben az els6 ,,magyar-igazolvinyt” a hatirokon tuli magyarsig
képviseloinek az Orszaghazban jelképesen dtadtak, egy szenci csaladra esett a
valasztas. Meggondolt gesztus volt: a Pozsonyhoz kozeli szlovakiai Szenc a
magyar nyelv egyik erés vara. Itt Szencen sziletett Szenczi Molnar Albert, aki a
XVII. szazad elején latin-magyar, magyar-latin szétaraban 6sszefoglalta és tu-
dosi késziilettel elrendezte a magyar nyelv szokincsét. Molnar Albert atyai fel-
menoi raadasul erdélyiek voltak (a csaladi emlékezet Matyas kiralyig dgaztatta
vissza a csaladfat). A betakaritott magyar szavak ekképpen a Karpitok koszo-
razta torténelmi orszagnak szinte az egészét képviselik. Molnir szenvedélyes
peregrinus volt: nagy kilféldjarasai (,,bujdosasai™) elétt és a hazatérések alkal-
maval sokfelé megfordult itthon is: Szencen, Gy6rben, Goncon, Debrecenben
tanult, jart a Dravan tul, a Felfoldet és Erdélyt pedig kiilonosen ismerte.

1614 decemberében Drégelypalankon Kovics Boldizsar kapitany litta ven-
dégiil, Balassagyarmaton ,,a bornemissza Ardai Pastorius Istvin, az iskolames-
ter” fogadta, Szécsényben pedig Szigyei Kristof vicekapitany volt segitségére:
»Ez két katonaval kisértetott kardcson estin Esztergodra [Alsosztregoviral
Rimay Janoshoz” — olvassuk Molniar Napljgaban. A ,tudés nemes” Rimay
Janossal val6 nogradi talilkozasa a magyar nyelv két mesterének, a kor két
protestins reprezentansanak kézfogasa volt. Lett is ebbdl irodalmi j6 baratsag:
Rimay tiz év multaval Szenczi Molnar egyik konyvének képekkel dasan diszi-
tett cimlapjardl ir verses értelmezést. Ha lenne szotira Rimay szavainak
(menny1 kilonleges teremtmény-lelemény van koztik!), azt is tanulsigosan
osszemérhetnénk a Szenczi-szotar szokincsével.

A két protestans: Rimay és Molnar az evangélikus és a reformatus felekezet
képviselol. Foglalatossagaik, izlésvonzalmaik azonban jobbara vilagiak: Rimay
nélkilozhetetlen fouri-fejedelmi tgyintézé és diplomata, Molnar tanar, nyom-
dai szakember, nyelvtudos, szerkesztd, mufordito, kalvinista létére Roma-
rajongo utazo, és csak élete vége felé, Nyugat-Eurdpai lakozasabol megtérve,
Kolozsvarott veszi fel a papi palastot. Molnar még gyerkécként ott volt a ma-
gyar protestins bibliaforditas sziiletésénél: boldogan vitte Géncrél Vizsolyba, s
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hozta onnan vissza ,,az istenes vénember”, Karolyi Gaspar kéziratait és kor-
rektiriit, s majd Németorszigban maga is kiadta a vizsolyi Bibliit. Es Molnar-
nak koszonheté még Kalvin teologusi fomave, az Institutio teljes magyar fordi-
tasa, nemkulonben a zsoltaroké, amelyek koltoisége és istentiszteleti hasznalata
nélkiil mind a magyar irodalom, mind a reformatus egyhaz szegényebb lenne.

Ha Piazmany a magyar katolicizmus emblémaja, Szenczi Molnar a ma-
gyar protestantizmus jelképe. A hazsongardi Szenczi Molnar-sirhely a jelké-
pes kopjafaval, kegyhellyé wvilt, ahol hitiink és magyarsigunk , minden
id6kben” megerossittetik.

*

1997. november 15-én ott lehettem Szenczi* Molnar Albert (1574—1634)
szulovarosaban, ahol a zsoltarkoltore és tudosra emlékeztek a Szenczi Mol-
nar Napok alkalmabdl. A szlovakiai magyarsagnak ez a hagyomanyos ren-
dezvénye a Bécshez, Pozsonyhoz, Nagyszombathoz szerencsés kozelség-
ben fekvé Szenc, szlovikul Senec minden reformatusat megmozgatta. A
muvelodési haz kistermében lehettink vagy szazan. Azt hittem, ez csak
toredéke a helyi gytlekezetnek. Hamar kiderilt: csak kétannyian voltunk,
mint ahany kalvinista ma Szencen él, mert 6k csak negyvenhatan vannak.
Ahogy Jékely Zoltan jovendolte, még 1936-ban:

Fejiinkre por hull, régi vakolat,
igy énekeljik a draga Siont;
egér futkarozik a pad alatt
s odvabol egy-egy vén kuvik kiront.
Tizen vagyunk: ez a gytlekezet,
a tizenegyedik maga a pap,
de énekeliink mi1 szazak helyett,
hogy hull belé a por s a vakolat,
a hiuban a denevér riad,
s egy-egy szuvas gerenda meglazul:
tizenkettedik maga az Ur.
Igy énekeliink mi, pir megmaradt
— azt biinteti, akit szeret az Ur —,
s veliink dalolnak a padlo alatt,
kiket kiirtott az id6 gazul.

(A marossgentimrei templomban)

* Szenczi Molnar vagy Sgenc Molnar? Negyedfél szazadon at irtik cz-vel; a c-hez valo
visszatérés néhany évtizede tortént,
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Vigasztalodjunk, atyamfiai: ami tudati er6 Szenczi Molnar Albert élet-
muvében és européer alkataban koncentralodik, az eleven hatasa most is. A
szlovak fovaros el6terében az élelmes ¢s tolerans szenciek Osszetartanak: a
szlovak hivek esetenként kolcsonadjak az evangélikus templomot a magyar
reformatusoknak; a szenci magyar tannyelvi gimnazium nyugalmazott
igazgatoja, Parkany Antal a helyi Molnar-hagyomanyok 6sszegyijtoje. (Téle
tudjuk, hogy hol allt Molnar szenci sziilohaza: a Malomzuglaban, a Fekete-
viz mellett. A vizimalmos hdz gerendajan 6 még latta bevésve az 1574-es
évszamot. Talan utolsonak, mert 1957 tajan a Molnarék malomhazat lebul-
dozerezték.) A Szenczi Molndr-tisztelet azonban egybetartja a kornyék ma-
gyarjait: a martosiaknak vagy a réteicknek is némi elégtétel, hogy 1995-t61
végre ott allhat Molnar Albert szobra Szencen. Nagy Janosnak, a Csallokoz
magyar szobraszanak mave: hagyomanyos attribGtumai, a kényv és a pul-
pitus a kozizlésnek szolnak; a messzeségbe révedd, toprengé arc azonban
telitaldlat. Belelathatni a ,;magyar sorsot magyar ecsettel”; mintha azt kér-
dezné a mészk6-Molnar: mi lesz a hatszazezer szlovakiai magyarral?

Molnar nem tlt meg oly masszivan Szencen, mint szobor-masa. Mar ha-
zal tanulasinak utjai kanyargosak (Szenc, Gyor, Gonc, Debrecen); négy
évtizedes kulfoldi lakozasa pedig — a szeszélyes alkalmi hazatérésekkel —
vallalt életforma. Wittenbergi, drezdai, heidelbergi és strassburgi tanulma-
nyok és italiai peregrinicidja utin Molnar Albert német foldon lelt igazi
otthonara: mind mélté szellemi kornyezetre, mind feladatokra, de még sze-
relmére is. Két szazad nagyjaival foghatott kezet, kothetett baratsigot.
Genfben a nagy reformator harcostarsa, az agg Théodor Beze kalauzolta el
a vallasalapité Kalvin Janos favel bendétt, a folddel egyenlové tett, jeltelen
sirjdhoz; Pragaban Johann Kepler bariati haza nyilt meg elotte; Martin
Opitz, a német irodalom kivalésaga 1630-ban Parizsbol irta rola Magyaror-
szagra kildott levelében: | Kolozsvart tartozkodik Molnar Albert, ez az igen
muvelt férfia; Magyarorszag nagyobb hidlaval tartozik neki, mint barki mas-
nak, aki koztetek a széptudomanyokra adta a fejét [...]; hany egyhazkozsé-
get, hany iskolat segitett nagy munkaival!” |Vita hominis peregrinatio”, mer6
bujdosis embernek élete — vallott életformdjardl Molnar ezzel a
proverbiummal, foldije, a nagyszombati , vilagpolgar” Zsaimboky Janos kilfol-
di karrierjét tekintve példanak. Elete igazin mélté illisajanlatit mégsem fogad-
hatta el: Szenczi Monart Pragabdl eljovet bécsi professzorsaggal kinaltak. Csak
katolizilnia kellett volna érte. Egy erdélyi akadémian elfogadott volna katedrat,
de mar éppen nem volt olyan a konstellicio, amikor 1626-ban el6bb Kassan,
majd Kolozsvirott mégis letelepedett ,,gyenge német haznépével”. Erdély
csak ,,sirt ad” neki. (,,Dacia dat tumulum” — mondja réla epitifiumaban a
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szerencsésebb gyulafehérviri professzor, Bisterfeld), és papi stallumot, pe-
dig mennyire idegenkedett mindig a prédikatorsag kotelekétol.

Amikor Molnar a Discursus de summo bono (1630) forditasin dolgozik, a
Pantheon és a Szent Péter kupoldjat rajzolgatja egy masik konyv margojara.
Harmincot évvel azelotti emlékek jutnak eszébe: 1596-ban Strassburgbdl Itali-
aba vitte a kivancsisag, egy hétig jarta Romat és ereklyékkel teli f6templomait, s
szemébe nézett VIII. Kelemen papanak is egy montecavall6i lakoman. Ritka
protestins mentalitas. Latin-magyar, magyar-latin szotaraban (1604) visszaal-
modja az egészet: a ,jatszasnéz6” Colosseum | kerckes nagy éptileté”-t, a
Vaticanust, ,,kin az Szent Péter temploma vagyon”, az obeliszkeket, a sok
»négyszegl, hegyes nyarsformara felemelt kéoszlop”-ot... Molnir Albert
megismerésvagya szinte faustl. Tamadt i1s 6rdoggel szerz6d6 hire halila utan.
Egy erdélyi lejegyzést, XVIII. szazadi versben olvassuk:

E verseket szomoran

Pénz dolgabul szorulvan
[rta Nagy Molnar Albert,
Advan magat juhdszsagra,
Mintsem egyéb allapotra,
Nem kaphatvan egyéb bért.

Végtére annyira jutvan,
Ordogtiil is megcsalatvan
Vérrel tott irast pénzért,
Kitil hogy szabadulasa,
Lenne vigasztalasa,

Nép Istentil kegyelmet kért.

Amikor Italiabol visszament Strassburgba, akkor érhette az 6rdoggel
cimboralas vadja. Meg is hurcoltik érte, és vissza kellett fizetnie korabbi
kollégiumi szallasdijat. Baccalaureatusi fokozatat szerencsére mar megsze-
rezte: TassOéval egyidGs babérkoszorija, néhany ép levéllel egytitt, ma is
megvan a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban.

Kalvinizmusat Molnar mindig meggy6zodéssel védte és propagalta, az ,,egy-
masra iras”, a csigazo hitvitak helyett azonban az ,idea Christianorum” felfogas,
a keresztény egység eszméjének hive. 1616-ban Eurdpanak cimzett szoveggyj-
teményt is kiad hazai és kulfoldi szerzok torokellenes latin maveibol.

Személyiségének rajzat napldja, konyvajanlasal és szotarcimszavai Orzik.
Mit keres egy latin-magyar szotarban példaul Sgenc mezovaros, ,,ahol ennek
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a konyvnek a szerzéje, Molnar Albert sziletett Krisztus 1574. esztendejé-
ben, szeptember 1-jén”?! Ez az allitas raadasul nem 1s igaz, mert a naplo
vilagosan augusztus 30-at, Egyed el6napjit mondja sziiletése idejéul. Mol-
nar éppen Szent Egyed miatt mozditja odébb életrajza kezdopontjat: ezt a
nevet mindenki ismerte német foldon, Altdorfban, ahol a szotar készalt,
kalonGsen, mert a Nurnbergbol odatelepitett Szent Egyed Gimnazium,
majd akadémia ott mikodott. Szenczi Molnar efféle | eptkus™ gesztusai j6l
megférnek rajzoldsi hajlamaval, muzsikaszeretetével, targykultuszaval, do-
kumentumgyijté-archivalé maniajaval.

Tudost fémive a még életében tobb kiadast megért kettds szotar (1604,
1611, 1621) és a latinul irt magyar nyelvtan (1610). A szotar diszpéldanyat
1604-ben maga vitte Pragaba az ajanlasban dicséitett II. Rudolfnak, s ott
heteken at az udvari csillagasz, Kepler barati hazanak vendége volt. Erre az
alkalomra kihajtott gyolcsgalléra, szép szovetmintazatd ) mentét csinalta-
tott maganak, és betlt Heinrich Ulrich niirnbergi rézmetszo officinajiba:
elkészittette harmincéves kori arcképét. Tetszetos, eltalalt portré, kissé ko-
moly, pmtokoll'iris, amilyennek lennie kell ,,a szent teologia harmincéves
tanulmanyoz6”-janak. Az arc kicsattan az er6tol és hatarozottsagtol. A
portrét szotaraba szanta, a cimlappal szembe, de valamiért mégis elmaradt a
példanyokbol. (Csupan egyetlen egyben van benne: ezt a zirichi Virosi
Konyvtar 6rzi. Benkel Kovacs Balazs jovoltabol most kozoljik el6szor.)
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A miutargyakat gyGjté, muavészeket foglalkoztatd csaszarhoz intézett
szotar-dedikacio nemcsak az oramuvességet magasztalja, de manierisztikus
bizarrsaggal is szolgal: a menses vérébol ,,sziletett” vad Mars és a bolcs Mi-
nerva parhuzamat fejtegeti. (Ecsedi Bathory Istvantol, Rimaytol sem allott
tavol ennek a kilonos biblikus hasonlatnak az alkalmazasa.) Plinius szerint
— akire Molnar hivatkozik — nincs ,,az asszonyi vérzésnél szornylGségesebb:
ha rakertl, megsavanyodik t6le a must, terméketlenné valik érintésétol a
gabona, elhal a vetés, kiégnek a kerti palantak [...]; a méhkas kipusztul; a
bronzot és a vasat tistént rozsda lepi el, rettenetes baz a levegot, és meg-
vesznek téle a kutyak, ha megkdstoljak”. Megvesznek a kutyak? — Molnar
ide akart eljutni, hogy Mars dithongését, a haboru szornyaségeit személyes-
séggel hitelesitse, azzal, amit még tizennégy éves fejjel latott: A foldeket
nem tudjak bevetni, [...] a rétek ontozetleniil szikkadnak és tiportatnak; a
kertek sovényét és kardit tazre hanyjak, a fakat kivagjak; a gyimolesoket
éretlentl veszik le; a hazak felszerelését széthurcoljak; pusztulnak a varosok,
¢és megsemmisiilnek egész allamok; sanyargatjak vagy elkergetik a lakossa-
got, és a mez6kon az elesettek hullaibol kutyak lakomaznak, és megvadul-
nak t6le. Ennek példajat magam lattam Szikszo hataraban (1588-ban).”

A hullakat lakmarozé kutyak f6ldjérdl kellett Europaba menekiilnie, hogy
tehetségéhez, terveihez mélté szinten bontakoztathassa ki képességeit: hazija
javara, mert Szenczi Molnar Albert ,,az eurépai és a magyar tavlatot” akarta
Gsszehangolni mivelodésfejleszto torekvéseivel (Turdczi-Trostler Jozsef). Ho-
rizontjan a gorogség és a romaiak mivészet- és bolcsességpartolasat koveto
békés Germania tiindokolt, mint példa. A I1. Rudolfot tinnepl6 szotarajanlas-
ban nem gy6zi kitdzdelni az elismerés felkialtojeleinek kis kopjait ,,az irastudok!
a kézmivesek! a konyvnyomtatas! a rézmetszés! a festés! az Gramivesség!” mo-
gé. Azért teszi ezt, hogy szembeillithassa Minerva birodalmat a véres zaszlok-
kal, a lobogds kopjikkal, a magyarorszagi csataterekkel, Mars pusztitdsaival.

A Kirolyi-biblia 1) kiadasinak Hesseni Morichoz cimzett ajanlolevele 1s
szolgal érdekes magyar-német parhuzamokkal és emlékképekkel. Isteni gond-
viselésnek tekinti, hogy a vizsolyi biblia ,els6 kibocsitasnak szolgalatjaban
akkori gyermekségében” része lehetett: ,holott az idében libdnal forganék
az bocsiiletes embernek, Kiroli Gasparnak, az gonci prédikatornak, azki
f6igazgatdja volt az kinyomtatasnak, és engem gyakorta az visoli nyomtato-
helyben kikild6tt az 6téle irott levelecskékkel”. A németet és a magyart
Szent Erzsébet, ,misod Andrés kirdly leanya” fizi 6ssze, Thuringiai Lajos
tartomanygroffal kottetett hizassiga révén, ,kinek tiszta arannyal és driga-
koévekkel fénlé kirdlyi koporsojat mi itt latjuk és csudaljuk Marpurgumban™.
A marburgi Erzsébet-siremléknél a kalvinista Molnar hdromszor is tiszteletét
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tette. Es amikor stlyos szerelmi és hédzasodisi kudarcok utin 1611-ben
Ferinari marburgi professzor harom gyermekkel megozvegyiilt linya, Kuni-
gunda kezét nyujtotta a harminchét éves félszeg magyar tudosnak, szile-
tendé lanyaik egyik keresztneve is eld6lt: mind Erzsébetek lettek.

A der napja immar a révbe ért Molnar folé stut: 1607 utan 1614-ben
csindlt latin képverset ujra. Amaz — Tandort Dezso forditasaban — a ,,Lé-
gyen a férfieré négyzete képe tiéd”, emez a ,,Mindenemet megadom ha ki
mindent adsz Rem uramnak” idomértékes sorokat préseli négyzetbe, s
mindenfel6l olvasva ugyanazt a szoveget adja.

Kolt6i gyakorlatot Molnar iskolas kora ota folytatott, alkalmi versei és
versiculusai azonban nem versenghetnek teljes zsoltarforditasaval. A
Psalterium Ungaricums (1607) arnyékba boritja a rutinos versszerzot, és olyan
istenes koltészetet reprezental, amelynek biblikus-teologial megkotottségén
is atit a személyesség, az élményi eredet.

A magyar zsoltiroskonyv szazotven versének miuforditas-koltészetét
Ban Imre szerint mindmaig élteti a szovegvers jelleg, az egyéni és a kozos-
ségi élmény ihletett kifejezése, tovabba a magyaros szinezet; nem is beszél-
ve a reformidtus gyllekezeti hasznalatrol. A kotott szovegeket fordito
Szenczi Molnar azonban nem imitalo kolté — olvassuk Ban Imrénél —, nem
kovet ,,korszerQ reneszansz vagy manierista izlést”, nem akar ,,egyéni lirat
sem alkotni”, jollehet ,gyakorta mégis azt irt”. Ebb6l a teoldgia-poétikai
guzsbol Molnar foként akkor hag ki, amikor a nagy francia reneszansz liri-
kus, Clément Marot parafrazisait hasznalja. Az imitacioé és az ,egyéni lira”
élményi genezise nemegyszer dokumentilhato — tesszik hozza a Ban-
tézisekhez. A reformatus temetéseken mindig elénekelt, ,,egységes hangu-
lata, mély liraisaga” XC. zsoltar egyik ,,ragyogo kolton részlete™ ez:

Tebenned biztunk eleitol fogva,

Uram, téged tartottunk hajlékunknak.

Mikor még semmi hegyek nem voltanak,

Hogy még sem ég, sem féld nem volt formalva;
Te voltal és te vagy, erds Isten,

Es te megmaradsz minden idében.

Az embereket te meg hagyod halni,
Es ezt mondod az emberi nemzetnek:
Legyetek porra, kik porbol lottetek,
Mert ezer esztendé elotted anni,

Mint az tegnapnak 6 elmulasa

Es egy éinek rivid vigydzisa.
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Karolyi bibliaforditasanak vonatkozo helye az alahuzott ,egy éjnek rovid
vigyazasa”-hoz mérve szintelen kozlés: ,az éjtszakianak negyed része”. Ha
mégiscsak szamolunk az olykori imitaci6 lehetéségével (a balassias szinezettel
példaul), itt onimitaciordl van szo. A wigyagas Molnar szotarpéldaibol kitet-
sz6en ‘'megfeszitett figyelma éjjeli munkalkodas’. Se szeri, se szama szebbncl
szebb el6forduldsainak: ,,Ejie/ szerzett kis dolgocska, vigydzdsocska”™; ,,Gyertyavi-
lagnal vigyazvan mivelem” stb. A XC. zsoltarba tehat a kedvvel, atéléssel hasz-
nalt szotarbeli kifejezés kertilt. Amit ott varial, diszit, kedveskedon kicsinyit
(vigyagdsocskal), az kap a zsoltarban imitacios format: | egy ének révid vigyaza-
sa”’. Aki €jjel vagy éjjel is dolgozik belathatatlan tervei, hataridoi szorongata-
saban, jol tudja, hogy egy €] bizony csak ,,révid vigyazas™. S ki ismerte ezt az
idovel kiiszkodést jobban, mint Szenczi Molnar Albert, akinek létformaja volt
az ¢jjeli gyertyavilagnal valé munkilkodas”, a ,,valamit gyertyavilignal
mivelek, tanulok” imperativusza. Amikor 1974-ben Bethlen Gibor- és
Szenczi Molnar-illusztraciokat rendeltem Berki Violatol a Kortars Szenczi
Molnar-emlékszamahoz, a festoné rahibazott egy ilyen | ¢jjelt vigyazas™-
jelenetre: Molnar diszruhaban, gyertyafénynél dolgozik, ir6szobaja dlomkari-
kas ablakain tal Altdorf s6tét kéhazai; a kép masik két sikjaban fent: gomoly-
06 haborus jelenet, lent: kdlvinista eleink nehéz kezében zsoltiroskonyv; éne-
kelnek: ,,Porolj, Uram, porléimmel, / Harcolj én ellenségimmel...”

Szenczi Molndr egy masik zsoltarral valé megrendité talalkozasat Napljanak
legérdekesebb helyén mondja el. 1599 nyaran Keckermann kollégaja egy
ivegesmester sz¢ép lanyara hivja fel a figyelmét, s 6 menten beleszeret. A szere-
lem elsé latasra harom nap elteltével mar kész hazassagi szandék: ,,Janius 14.
csutortok. Kora reggel egy cédulat irtam Keckermannak és Alexander Becker
lelkésznek, amelyben megkértem Oket, hogy beszéljenck az tivegesmester felesé-
gével a lanyarol, akit el akarok venni feleségtil.”” El6rebocsatom: Keckermann, a
héber nyelv professzora és Becker lelkész nem bizonyult j6 hdzassigszerzonek
(az livegesmesterék nemet mondtak), s amig linykérdben jartak, Molnart baljos
sejtelmek kezdték kinozni. Vigaszért a latin zsoltaroskényvhéz nyult, amely tor-
ténetesen a XXIX. zsoltarnal nyilt ki. Amikor harmadik szakaszahoz ért —,,Vox
Maiestatis intonuit”: a Felséges Isten szava megdordiilt —, csakugyan valosagos
égzengés tamadt, s 6 ezt végképp rossz jelnek vélte. Eldjult, lizalomba esett. Meg
junius 17-én is hatan virrasztottak Molnar agya mellett, s koziltk az egyik — lazas
képzelbdése szerint — az 6rdogok fejedelme volt. ,,Az ezt kovetd napokban
megkotozve Oriztek” — tudosit a Napld —, 6t nap mulva, 22-én pedig atvittek ,,a
fejedelmi ispotalyba, ahol bezirva és lebéklyozva majdnem hét napig fekudt,
ekozben eszméletét és emlékezOképességét teljesen elvesztette”. A megkotozott
és lebéklyozott Molnarnak ezt az ,,6riilési jelenetét” csak igy lehetett kommen-
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talni 1897-ben: ,,Volt olyan hét, amikor egy nap sem volt eszméleténél” (Dézst
Lajos). Ezt a ,szerelmi banatbdl ered6 6rjongést” — nyolcvan évvel késobb —
tudtommal csak Szorényi Laszlo emlitette: Molnart ,az egyhetes bilincskira”
gyogyitotta ki sulyos bajabol ,,a hercegi korhazban”.

Amikor Molnar nyolc évvel kés6bb bevégzi a XXIX. zsoltar forditasat,
ezt a tragikus élményt is transzpondlja szovegébe. A zsoltir mennydorgés-
ben vajudé szarvasa idétlen borjat szilt, a megszégyeniilés kinjait a fordito
is égzengés jelére szenvedte el. Megkizdve minden sor magyar valtozataért,
Molnar Albertnek most izrdl izre 4jbol at kellett élnie életének megrendito
pillanatat, és éppen azt a harmadik versszakot, abbdl is azt a két sort fordi-
totta kolt6i tokéllyel, amelyekre 1599. jalius 14-én tévedt ra a szeme: ,|Az
Ur szava gy megzendiil, / Hogy az szarvas idétlent sziil.”

Az Ur szava megzenddl,
Az vizeken megdordol,
Mennydo6rgd dicsosége
Elhat az nagy tengerre.

Az Urnak illy erés szava
Nagy hatalmat megmutatja,
Az Urnak d6rdols szavan
Nagy volta meglatszik nyilvan.

Az Uristenek szava
Az cédrusokat rontja,
Tor1 az cédrustakat,
Libanuson allokat.,
Az Libanus és Szirion,
Ugrindoznak borju modon,
Es mint az Egyszarvia vemhe**
Tombol az sir6 erdébe.

Az Urnak szava széjjel
Sebes thzlangot 16vell,
Az pusztat megrettenti,
Az Cadést megrendéti.
Agz Ur szava sigy megendiil,
Hogy ag szarvas idétlent s3iil,
Nagy harsagasatol annak
Az erd6k folszakadoznak.

** Lasd Molnar szotarait: Hinnulus — | 6znek, szarvasnak fia, vemhe, kolyke, vadkolyok; vemhecske”.
Az Egyszarvi az unicomis — , egy loszabisu allat, kinek az orran vagyon egyenesen egy szarva”.
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Idézhetjik egy Szenczi Molnar-zsoltarokon felnétt klasszikusunkat is,
aki az idétlent szul6 szarvas hasonlatat hasonléképpen megrendité helyzet-
re alkalmazza. 1849 | vérfagylal6” 6szén irta Arany Janos A lantos cimi
versét. Els6 megszolalasa volt Vilagos utan. Kéziratara rajegyezte: ,,Nem
szorosan Petéfire vonatkozik, csak eszményileg festi a magyar kolté sor-
sat.” Természetesen Petofire utal, s mindazok megrendilését mondja ki,
akik a koraszulott 1848 zaszlovivol, majd hazatlan bujdosok:

Fugg lantja fazfa gallyan: repedt 6blén a szél
Vadul végig nyargalvan, 6rilteket beszél,
Mit6l a rémiult farkas megfut s vonit az eb,
Mit6l vembét a sgarvas idétlen hogga meg.

S 6 bujdosik hazatlan, a dalnak férfia,

Nincs hely a nagy vilagban fejét lehajtania. —
Takard, takard el 6szi beteg szél nyomait:

Ne leljék uld6z6i. .. leroskadt hamvait!

Ami a Psalterium Ungaricumb6l kozkincesé lett (,,Az Ur énnékem 6riz6
pasztorom”; , P6rolj, Uram, porléimmel”; ,,Mint a szép hives patakra’;
»,lebenned biztunk”...), a szazadok ota megszakitatlan gyiilekezeti ének-
lésnek koszonheti a diadalmas utééletet. 1607 6ta minden nemzedék meg-
kapta a magyar reformdtus zsoltiroskonyvbél a neki szant gj kiadast. A
Zovanyi-lexikon szerint mar 1940-re sziznal tobb kiadasa volt. Es azéta
hatvankét év telt el.

Szinte a Balassiénal ismertebb koltészetté valt; talan a legnagyobb régi
magyar verssiker. Persze mas-mas olvaso- és fogyasztokozonségrdl van szo.
Balassi mikoltészete a képzettebb olvasot szolitja meg, a Psalterium aftéle
istenes ,,népkoltészetté” lesz, elszakad forditdjatdl, kiloén életét kezdi élni az
istentiszteleti, temetési kozosségek korében. Ban Imre figyelmeztetése: ,\Ne
feledjiik, hogy a kozépkori katolikus liturgia, igen Ggyesen, csak vilogatott
zsoltarrészleteket iktatott a nyilvanossignak szant latin szertartisokba”,
Szenczi Molnar mavével azonban ,,egészében kezébe kapta a nép a zsolta-
ros kényvet”. De nem ismerte az egészet, csak azt bel6le, amit népszerisi-
tett a hasznalat. Ezek elterjedését tobbféle kortilmény segitette és hatraltat-
ta. Segitették a bibliakiadasokkal egybekotott ediciok. Hatraltattdk a francia
dallamok. ,,Minthogy a muzsika, tudja kegyelmed, az magyaroknal nem
felettébb vagyon uzusban, a notiakat nehezen talaltak fel” — panaszolta
Molnarnak sztlofoldjérol 1608-ban Asztalos Andras nagyszombati polgar.
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A szazad kozepén és masodik felében azonban mar ismertté lesz a
Psalterium Ungaricum. A galyarab-prédikatorok ,,csaknem kizardlag a genfi
zsoltarok éneklésével erbsitették magukat probatételeik idején” — allitja a
zenetudos Papp Géza. Két galyara lancolt rab, Otrokocsi Floris Ferenc és
lelkésztarsa, Kocsi Cserg6 Balint tanusitja, hogy az ,,Et6s varunk az Isten”-t
és tucatnyi tobbivel egyitt a XXIII. zsoltirt énekelték:

Az Ur énnékem 6riz6 pasztorom,

Azért semmiben meg nem fogyatkozom,
Gyonyori szép mezon engemet éltet,

Es szép folyovizre legeltet.

Ennek a zsoltarnak a lirai erejére vall, hogy a ,,Mint a szép hives patakra...”
kezdetG masikkal egytitt (XLIIL) belekertilt katolikus énekeskényvekbe is.

Balassi koltészetét is énekelve adtak el6, dallamait azonban az olvasok
ma mar nem ismerik, énekei szovegverssé, iskolaban koptatott koltészetté
valtak. Molnar zsoltarait a dallam éppenhogy segitette élni. Mert dallam-
mal egylitt konnyebben megjegyezhet6 a széveg, és mas szoveg is nehé-
zség nélkul alkalmazhat6 az ismert dallamra. Ennek a dallam els6bbségé-
vel jar6 mnemonikus (emlékezettani) jelenségnek 1997. november 14-én,
a Szabolcs megyei Gdva falu reformatus templomaban voltam tanugja. Az
istentiszteleten a falu sziilottére, Bessenyei Annara emlékeztiink. A kolto-
n6é 1815-ben megjelent, , Elkésziilt a sator kiviil...” kezdetd istenes éne-
kébol mindenkit vart egy fénymasolt szovegpéldany az Gl6helyén. Amikor
el kellett énekelniink, Sipos Brigitta lelkészn6 csak annyit mondott: ,,Ene-
keljétek, testvéreim, a XLII. zsoltar dallamara.” Es a mellettem wlé idés
gavai férfi mar bele is vagott, szinte egyszerre a harmonium dallamintona-
ciojaval:

Elkészult a sator kivil,
Aldozzunk mindenfeldl,
Oltézziink ma igazsigba,
Mennyei vigassagba,
Rakjunk az Urnak oltart,
Zorgessuk ama nagy vart,
Hol a Mindenhaté6 vagyon,
Esedezziink néki nagyon.
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Hogyne tudta volna padszomszédom két-hirom hang zendiilése utan
mindjart, mit kell énekelnie, hiszen a legnépszeribbek kozil valé XLIL
zsoltar igy szol:

Mint a szép hives patakra
A szarvas kivankozik,
Lelkem ugy ohajt Uramra,
Es hozz4 fohdszkodik.
Tehozzad, én Istenem,
Szomjahozik én lelkem,
Vajon szined eleiben
Mikor jutok, €16 Isten?

A galyapadon 1675-ben, a kolténé iropultjan 1815-ben, a templomban
1997-ben egyarant €lt és €l a zsoltir, mert a dallam ¢€lteti szovegét, mert
egyazon ritmikdja mas-mas széveg elohivja a dallamat. Kalonosen, ha olyan
zsoltarrol van sz6, amelyet a makoltészet 1s befogadott, mint
parafrazeilhaté archetipust, Apafiné Bethlen Katitdl Kisfaludy Sandorig.
Ilyen értelemben is a legnagyobb régi magyar kolt6i konyvsiker Szenczi
Molnar Albert zsoltarkonyve.

Vajon tudta-e gavai padszomszédom, hogy a Mint s3ép hives patakra. ..
Szenczi Molnar Albert atiltetése? Nem vagyok ebben biztos. A Psalterium
Ungaricum szovegeinek és dallamainak sok ismerdje szerzojét vesztett iste-
nes népkoltészetként birtokolhatja a kolto Szenczi Molnirt.

Molnir mar szétaraban prézaird. Miniatir szocikkekben el tud mondani
egy torténetkét, karakterizalni tud személyt és latvanyt, szemléletesen tud
megvilagitani fogalmat. Ragadjuk ki csak néhany cimszavat:

Altdorfium: Varoska az noribergai urak tartomanyaban, melyben ez
noribergai tiszteletes tanics gazdag akadémiat fondilt 1573. esztenddben;
hol ott [ahol] ez dictionariomot irta A/bertus Molnar 1603. esztend6ben.

Argentina et Argentoratum [Strassburg]: Németorszagnak az Rhenus vize
mellett Alsatia tartomanyban valé szép és erds varosa. Itt oly magas
tornyé ékes templom vagyon, kinek Eurépiban nincsen massa; vagyon
ismét itten egy hires akadémia, kiben eleit6l fogva sok bolcs emberek ta-
nitottak, hol ott én is, ki ezt magyarol irom, negyedfél esztendeig laktam
ifjabb koromban.

Aeschylus: Athenasbeli versszerz6, tragoediaszerzo poéta, kit egy sas
tekenGsbékaval itott agyon, az kopasz fejét kének alitvan, melyhez Gtvén
az tekenGsbékat szokta foltorni.
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Mausolenm: Egy dragalitos koporsos épulet, kit Artemisia épéttetott az
ura, Mausolus kiraly halala utan, innen minden szép épiilet mausoleumnak
mondatik.

Comoedia: Komédia; oly jaték, melyben bizonyos személyeknek, ez vila-
gon mindenféle rendnek erkolesokot, szokasokat, mint egy tikorben, el6-
mutatjak.

Pyramis: Négyszego, hegyessen tizformara folépitott alkotmany.” (Nem
ytaformara”? — kérdezi valaki. Nem; egészen kolt6i lataismod ez: a tGzlang
valéban csucsosan emelkedik az ég felé. A romai obeliszkeket meg ugy latja
Molnar: ,,nyarsformajaak™.)

Mai fogalmainkhoz koézelitheté szépprozaja Molnarnak nincsen, de
mind Napljaban, mind hitbuzgalmi-teologiai miveiben, kiiléndsen azok
ajanlasaiban ¢s elszavaiban paratlan értékG muavelodéstorténeti, €letrajzi
adalékokra, tajékozottsaginak, kapcsolatainak megannyi jelére talilunk.
Szotaranak még ¢letében megjelent harom kiadasa (1611-ben megbdviilve
Baranyai Decsi Janos kézmondasgyijteményével), tovabba latinul irt ma-
gyar nyelvtananak elészavai terjedelmes szaktanulmanyok, de ezekben is
mindig megtalilja az élményi hozzatétel lehetGségeit.

Szenczi Molnar Albert katolikus nemzedéktarsa, az ellenreformacidé ma-
gyar vezéralakja, Pazmany Péter mar palyaja elején kiadta hatalmas Kalanzat
(1613, 1623, 1637). A Molnar-Dictionarium kiadasai, amelyek felekezeti ho-
vatartozastol fuggetlentl kézikonyvet lehettek minden mavel6dni akaréonak,
szinte a Kalang sikerével vetekednek. Molnar mintha a Kalaug kihivasira
felelne a maga legnagyobb szabasi masik vallalkozasaval — még egy cim-
formulat tekintve is —, amikor mindjart az Isteni igagsdgra vezérle kalang ma-
sodik kiaddsa utan sikertl megjelentetnie a kalvinizmus hitelveinek alapmi-
vét, Kalvin teologiajat (Instutio Christianae religionis — Az keresgtyéni religiora és
tag bitre valo tanitas, melyet dedkul irt Calvinus Janos [...], mostan pedig a magyar
nemetnek isteni igazgsagban vald épiiletire magyar nyelvre forditott Moindr Albert,
1624). A monstru6zus konyvnek mar csak a korrektaraja rendkivil veszod-
séges volt, nem is beszélve a kiadasi segedelmek Osszegyhjtésérol, még ha
Bethlen Gabor és Rakoczi Gyorgy voltak is a tébb mint 1500 lapnyi vallal-
kozas patronusai. Karolyi Gaspar és Szenczi Molnar jol megkaptak a magu-
két Pazmany Kalangaban a vizsolyi Bibliaért. Molnar Kalvin Institutiodianak
magyar forditisaval hogyan is vaghatna vissza, de valamivel biztosan sike-
rilt felbosszantania vagy elkipraztatnia Pazmanyt: ez pedig az Institutio-
forditas bamulatos leleménnyel és merészséggel elgondolt s nyomdailag
remekdl kivitelezett cimlapja. A manierizmus fovarosaban, Prigiban meg-
jelent cseh Institutio disztelen, kopar, betitenger-cimlapjan csak tipografiailag
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unalmas sorokat latni. Molnar nyolc képpel keretezi a szoveges cimet, a
képek folott-alatt tiz felirat (vers, jelszo, idézet) helyezkedik el. A metszetek
a magyar cimert, a pegazusos nyomdaszjelet, a mennyorszagba ¢s a pokolba
vezetO utat, a Religio (a Vallas) és a Fides (a Hiség) mezitelen mella holgy-
emblémait, és a harmadik, alsé képsor rizalitjai alatt magukat a szerzoket
abrazoljak: Kalvint és Szenczi Molnart! Mintha egy Piazmany-konyv cim-
lapjan VIII. Orban papa vagy még inkabb egy szent egyhazatya és az esz-
tergomi érsek tekintetének egymasra. (De hat a Kalang els6 két kiadasa ki-
vételével oly szerények, sivarak a Pazmany-kényvcimlapok, pedig milyen
érzékletes lefrasa van Pazmanynak egyik prédikdciojaban a szobraszat tech-
nikdjarol. Haldlra évében erre mar nem viselt gondot kérnyezete: mind a 3.
Kalang-kiadas, mind a Prédikaciok cimlapja csak betihalmaz.)

A magyar Institutio ,képregény”-cimlapja a nagy Kilvin Janosnak szigoru
profiljat forditja a fordité felé, Szenczi Molnarrdl, a forditorol pedig |, el-
mond” egy torténetet. A szerz6 most még kitarulkozobb, mint amikor a
XXIX. zsoltar szovegébe oldotta a megszégyeniilés emlékét. Az 1604-ben
készult ifjonti arcképmetszethez képest most huszévnyi 6regedés nyomai
mutatkoznak a derqs, szakallas arcon; bal kezében szent konyv, a kép hatte-
rét pedig a torténet tolti be: annak abrazoltatasa, ahogy a bajor zsoldosok
altal feldult Heidelbergben 1622 szeptemberében Molnart megkinoztak.
Megkotozték, csigira vontak, lemeztelenitett hasat gyertyaval perzselték.
Aztan kiraboltak. ,,Tavol illjon télem, hogy blszke legyek erre a
megkinzatasra, legfeljebb a krisztusi kereszthalalra lehetnék az” — menti
magat Molnar egy latin bibliai idézettel a kép folott, ahova odailleszti azért
sajat disztichonjat is az Institutio dicséretérol:

Az szent kényvek utan, kiket az nagy apastalok irtak,
Ennél jobb kényvet még soha senki sem irt.

Es senki sem csindlt ,, képrombolé” protestins létére ilyen felszabadultan
diszes-dus manierista konyvcimlapot. Amikor az  Institutio-forditas
Sztregovan Rimay Janos elé kertlt (alighanem még 1624-ben, Molnar barati
ajindékaként), Rimay azonnal nagy képleir6 versben tnnepelte a kedvére
valo latvanyt (Ag keresgtyén Religio dbrazolatia, képének természeti tulajdonsagibil
vald igag magyarazatja).

Ha Pizmany is latta az Institutio-cimlapot (és miért ne nézte volna
meg: ,,neki” szolt elsésorban), sikeriilhetett az elamité ,,felbosszantas”.
Annal is inkabb, mert Pazmanynak fel kellett ismernie, hogy a protestans
Institutidt a pozsonyi érseki nyomda betivel nyomtik. Ennek , felszerelé-
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se elobb Nagyszombatba keriilt, majd onnan Bethlen Gabor Kassara
vitte, és a katolikusok nyomda nélkiil maradtak. A jezsuitak ezért Paz-
many [...] segitségével 4j nyomdat allitottak fel Pozsonyban”. (Lasd er-
r6l az 0j régi magyar nyomtatvanykatalogust: 11, 1983.) A Kalang maso-
dik kiadasa ¢és az Institutio ekképp nemcsak vallasi és ikonogrifiai egy-
masnak felelés, hanem a betik harca 1s Pazmany és Molnar kozott.

A képrombolas ideolégusa a Molnart 1s partfogolé heidelbergi va-
lasztofejedelem, Pfalzi Frigyes udvari papja, Abraham Scultetus volt.
Molnar koteles tisztelettel magyarra forditotta postillait és a reformacio
szazéves jubileuman elmondott heidelbergi szentbeszédét (Secularis concio
evangelica, azag jubilens esgtendei prédikdcid, 1618). Es még ,a balvanyképek-
161”7 sz0l6 Scultetus-prédikaciot is kozreadta, amikor Osszeallitott egy
gyujteményt a bekecsi reformatus templom felszentelése alkalmabol
(Consecratio templi novi, 1625). Amennyire lehetett, a Consecratiot Molnar
mégis ,,bediszletezte” a falak és a székek, a ,,szépen varrott abroszok”,
az ,aranyos poharok, tanyérok, kannak”, a , finom arannyal és ezusttel
kivarrott keszken6k™, a bibliai idézetekbe foglalt konyorgések és cimerek
felirataival. A Consecratio ilyen értelemben akar ,,mavészettorténeti” do-
kumentumnak is tekinthetd. Ha nem az Osszeallitisira predesztinalt
Molnar kap ra szerkeszto1 megbizatast, ennél a kevésnél 1s szegényebbek
lennédk.

Az tkonoman Molnar Albertnek harom arcképe is fennmaradt (szines
halotti olajképe a harmadik, az Iustitutio-cimlap abrazolasa utan, 1634-ben
készulhetett); és utolsd konyve, a Discursus de summo bono-forditas kiilonosen
érdekes jelével szolgal képzoémivészeti érzékenységének. Aki szotiraiban
oly gazdag szokincsét gyqjtotte Ossze a festésnek, épitésnek, szobraszatnak,
a Discursusszal mondja manidjat tovabb az | épiileti 6r6m”-r6l, a | pingalt
képek”-r6l.

Herkules tizenkét munkairol — allitja a Discursus — ,,sok irasok, picturak
és irott képek vadnak”. Ezekbol a konyv egyet sem nevez meg, de a
Duodecim labores mitologiai torténetei elott mégis értestlink az ugyneve-
zett Amaltheae cornu, a bobségszaru eredetérdl: | Hercules az
colidoniusoknak kedvekért az Acheolus viznek folyasat masfelé votte, és
azzal az 6 szant6foldeiket ¢és réteket igen megjobbitotta és
gyumolcsosbekké és zsirosabbakka totte. Innen szarmazott az fabula,
hogy Hercules az Acheolussal — az mely 6kor formara valtozott volt —
megvivna, és az elsé 6sszvemenésben is mindjart egyik szarvat leszegte
vona, az melyet az aetholusoknak ajandékozott, melynek Amaltheae cornu
volt neve: melyben mindenféle gyiimilesik, almik, kortvélyek, sz616k vadnak,
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az melyek pingalt képe gyakorta lattatik, kivaltképpen mikor az pictorok,
képirok az 6szi id6t akarjak elonkben irni.”

Amit kiemeltem, arrdl azt irja Viasarhelyt Judit, a Discursus kiadoja:
,2Amaltheia a csecsemé Zeust taplald egyik kecskenimfa, akinek legf6bb
attributuma a kézmondasossa valt ’Amaltheias keras’ — ’cornu copiae’, a
béségszaru, mely a manierizmus idején kedvelt fest6i targy lett.” Ilyen
képeket, 6szi évszak-dbrazolasokat Molnar sokfélét ismerhetett, de hogy
milyen ikonografiai rokonsaguk van azoknak a bdéségszaruknak, amelyek
szotarkiadasai és az Institutio-forditas nyomdaszjeleiként szerepelnek, még
tisztazando. Ismertink olyan manierista ,,pingalt képeket” is, amelyek ,,az
6szi 1d6t” igényesebben, bonyolultabban |akarjik elonkbe adni”, mintsem
egy k6zonséges boségszaruval. Pontosabb felelettel Arcimboldo iskoldja-
nak valaminé produkcidjira — vagy éppen Arcimboldéra — kellene ramu-
tatnunk.

Amikor Molnar a Discursust forditja, egy masik konyvet is keze tgyében
tart. Odavet margojara glosszakat és két alkalmi rajzot: egy torékeny ma-
darkat és egy templomkupola-abrazolast. Az 6regkori templomrajz lirai
reflexid, visszagondolas az ifjakori itdliai peregrinaciokra: a Pantheon kor-
vonalain atderengé csucsosabb Szent Péter-bazilika kupolaja most végképp
raborul az italiai, a romai emlékekre.

Hazsongirdig mar csak hirom év van hitra. Es 1634. januir 17-én
Szenczi Molnar Albert mar a ravatalon. Hadd higgytk, hogy virtualis vég-
akarata szerint festik réla az emlitett halotti képet.

*

Molnar Albert ,,elment meghalni” a legszebb magyar temetd, a kolozs-
vari Hazsongard oldalaba. Sirkoévét azéta elmorzsolta az 1d6. Kos Karoly
egy kopjafat uttetett helyébe. Ennek tévébél valaszolt a magyar reformatus-
sag romldsat, fogyasat panaszl6 Jékely-versre Kanyadi Sandor:

orgonaszo orgonaillat
onkarikas ablaktanyérok
lépesméz-iza zsoltar
¢letem punkosd-évszaka
lelkem ptinkosdi itala
maig zsongité 6borom
nyelvem pet6fisindora
albertus molnar
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leddlt a cinterem fala
kovei foldbe vastak
védtelenil all a dombon
maholnap egyesegyediil
1stené lesz a templom
csupan egy ajkon szol mar
paptalan marosszentimrén
haldoklik szenczi molnar

hoztam egy csokor orgonat
ulok 6benne bizon

ulok hol virja jézusat

a hazsongardi siron

(Egy csokor orgona mellé, Jékely Zoltannak)

Miiltkastolo

Szigethy Gabor

ISTENDARABKAK

Kényelmes karosszékben tildogélek Babits Mihaly oreg fik kozé rejtett
elohegyl hazanak teraszan. Esztergom, 2002. majus 9. Az asztalon voros-
bor, egri palackozasu bikavér; megtorik benne a Bazilika mogott lebukni
készul6 nap rozsdabarna fénye.

Emberek jonnek-mennek korilottem, lampakat szerelnek, a fal mellett
kabeleket huznak végig, valaki kalapil, a haz gondnoka csendesen szemlé-
16dik: érdekl6dve aggodik.

Televizios forgatas.

Egy korty bor: van még idonk.

Bent a hazban illdogiltam Babits Mihaly ir6asztala el6tt. Az Oreg, or-
motlan irogép: ezen készilt az Amor Sanctus latin himnuszainak magyar
forditasa. Kezemben az 1933-ban megjelent kétnyelvii kétet pergamenkotésa,
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aranyozott szegélylG példanya. Tizennyolc éves koromban kaptam életébol-
¢letembd] hamar eltnt anyamtdl. Este ima, reggel fohasz: Ave, maris stella /
Dei mater alma: Tengemnek csillaga, | Isten édesanyja. ..

Megszamlalhatatlanul sok este a hitam mogott: folnydlok a kdnyves-
polcra, leemelem a kényvet, belelapozok, elolvasok néhiny sort. Régen
halott anyammal beszélgetek. Esdve és dlelve térded, | hamnva tirt szivvel kérlek:
/ 6rigz, hogy jo véget érjek!

Allok a kolt6 irdasztala elétt. Monoton kopogas: a 12. szazaddal 6lelke-
zik a 20. szazad. Ag élet tengere ringat: | ne engedd tirni hajonkat! Szentviktori
Adam 12. szazadi Maria-éneke. A francia szerzetest — Adam de Saint-Victor
— zengO magyar névvel kereszteli Babits Mihaly istenfélo, versfaragd ha-
zankfidva. S a kézépkori latin verssort (nos in hujus vitae mari) megajandékoz-
za egy 20. szazadi igével: ringat. Ki tudja, hol, ki tudja, merre jarunk, életiink
tengerén hogyan s miért sodrodunk az ismeretlen felé, de a tenger végtelen-
sege ningat: atolel, elaltat, vigyaz rank.

Az asztalon nyitva felejtett Pet6fi-kotet, 1845-ben fogalmazott verssor:
Alvé tenger a milt. Es mellette Arany Janos riadt-kétségbeesett jajszava Ro-
dostoban, 1848-ban: Vagy jdjin a tenger.

Tenger-mult, tenger-j6vé: almodozom.

Csattanas, eldolt egy lampa, dithésen ordit valaki.

Visszaiilok a kerti asztal mellé, mikrofont aggatnak rim, a székemet
igazgatjak, megtorlik a homlokom: csillog a kameriban. Nemsokira felvé-
tel. Rendezgetem a papirjaimat. Nézegetem a hajdan itt jart irovendégek
alairasait a falon. Milyen alacsony a dolgozdszoba mennyezete — fut it raj-
tam a gondolat —, de ha délutin dolgozott asztalanél a kolt6, akkor hatiba
sutott a nap, naptényben ragyogott az irogépbe csavart papirlap.

Es ha reggel iilt ir6asztalihoz? Esgtergom, Elibegy, 1932 nyarin (Reggeli hat
dra) Most apad ag almok vige.

Nem, biztosan dolgozott délutan is. (INégy dra felé) Nyilt irdgépemen lesilep-
szik a por. Hata mogott az ablak, a fénysugarban indaznak a porszemek:
manok tanca, csillagok hullasa, tengerek hullimzasa, ha Babits Mihaly fi-
gyeli, amint a porszemek eltinnek az irogép sotét arkaiban.

Mindjart kezdiink! — kialt felém baratsigosan a rendez6. Napsiités és
lampafény: mar forognak a kamerik.

Koltészet és szakralitas: a nézok okulasara 20. szazadi értelmiségiek be-
szélgetnek Babits Mihaly el6hegyi hazanak teraszan.

Elottem az asztalon konyvek: a Sgentiras régi és 0j kiadasai, Szenci Mol-
nar Albert zsoltarforditasa, Balassi Balint versei, Shakespeare tragédiik,
édesapam kopott-régi Jozsef Attila kotete. ..
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A XLII. zsoltar, Karoli Gaspar 16. szazadi protestins szévege. Mint a
sgarvas kivankogik a folyovigekre, gy kivinkozik ag én lelkem hogzad, b Isten!
Ima és fohasz: syarvas-lelkem vagyodik az Isten-végtelenhez. Szepesy Ignac
19. szizadi katolikus forditasiban érdemben nem valtozik a széveg tartal-
ma: Valamint kivinkogik a szarvas a vigforrdsokhog: sigy dhajt lelkem, te hogzdd
Isten!

A szarvas kivankozik az éltet6 vizhez, ember az Istenhez a 16. szizadban
éppugy, mint a 19.-ben.

A szoveg értelmezésében paranyi elmozdulasok a 20. szizadban; irnya-
latnyi killonbségek, de masképpen imadkoznak a katolikusok, masképpen a
protestansok.

Teologusok dolga a tudos szévegmagyarazat. Verset olvasok, két és fél-
ezer éves fohaszt: Istenemr — a 20. szazadi protestans hivé Istent magihoz
kozelillonak, a sajitjanak érzi. A katolikus urinak is tekinti: Abogy a
sgarvasisd a forrds vigére kivankogik, gy vagyakogik a lelkenm utdnad, Uram!

Vajon a fordito csak a koribbinal pontosabb forditasra torekedett, vagy
vallasfilozofiai jelentGsége van, netan csak nyelvi finomkodas, hogy a sgarvas itt
sgarvasis3o lett? (Uszo: , fiatal, még nem borjazott tehén”; Gnd: | fiatal nGstény-
szarvas’ — lehet, hogy a fordité nem ismerte a két sz6 kozotti kiilonbséget?)

Vegylik fel még egyszer, onnan, hogy vajon a fordité... — illitja le a ka-
merakat a rendez6. Az operatér igazit valamit a székemen, az asszisztens
bort t6lt a poharakba. Ez a szarvasiisz6, ez jo, ezt mondd el még egyszer! —
biztat a misorvezets. Nézi az 6rijit, ha eltinik a Bazilika mégott a nap,
nem tudjuk ma befejezni a forgatast.

Szoval a sgarvasiiszo!

Csavarok egyet a csupan latszatra idérendbe abroncsolhaté térténeten.
A protestans Szenci Molnar Albert mar a 17. szazad elején igy fohaszkodik:
Uram — és zsoltarforditasaban a szarvas sgép, hives patakra kivankozik. Négy-
szaz €vvel ezelott egy ember vagyai kalandoznak a tiindokléen fényes ég-
ben. S alig néhiany évvel koribban — felbitorodva az angol George
Buchanan példéjan, aki a 16. szazad kozepén szabadon értelmezve a Sgens-
iras szovegét angol nyelven vilagl versekké oldotta David kiraly zsoltarait —
a protestansbol katolikussa lett Balassi Balint igy forditja le a XLII. zsoltir
kezd6 sorait: Mint a3 szomji s3arvas, kit vadass rettentett, | Hegyeken-volgyeken
séllel mind kergetett, | Ri, leb, s alig vebet sgegény lélegzetet, | Keres kiitfeeket, / Ugy
keres, Ur Isten, lelkem most tégedet. . .

Ur Isten — a Mindenhat6 nevét szaryal6 szavak pompajaval nem 6leli kéril
Balassi Balint. A hozza fohaszkod6 embert szomjas szarvashoz hasonlitja, kit
vadasz rettentett, és aki sir, liheg, menekiil, szabadul6 6svényt keres. ..
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Amikor a XLII. zsoltar szovegét magyarra forditotta Szenci Molnar Al-
bert, ahitattal Isten (sgép, hives patak) felé tekintett.

Amikor a XLII. zsoltar szovegét magyarra forditotta Balassi Balint, ri-
adtan a tévelygo, utat vesztett ember (szarvas, kit vaddsg rettentetl) botladozasait
figyelte.

Tudods szobaja csendjében bucstzott Kolozsvarott az élettél Szenci
Molnar Albert.

Esztergom ostromandl harc kézben kapott halilos sebet Balassi Balint.

Ima és fohasz: aki fohaszkodik, amikor imadkozik. ..

Pizmany Péter Fneke Magyarorssdg Vidasszonyirol (Canticum de Magna
Hungariae Regina) a 17. szazad hajnalan ahitatos himnusz, elragadtatott di-
cséroének, latin szavakbol szott virdagszonyeg és hodolat.

Menny kiralyndje, biik enyhitije, egek erds dre,
favasgi sginek virdgos vessije!
Felkelo hajnal, lampa mely nem csal, nap diis sugarakkal:

Tobzodik a barokk pompaju jelzokben, szokapcsolatokban Pazmany
Péter és a verset magyar nyelvre atultetd Babits Mihaly. Awrora surgens —
felkel6 hajnal; Zucerna lucens — lampa mely nem csal; so/ radiis fulgens — nap dus
sugarakkal.

A kovetkezé sor: illuminatrix, tenebras excludens — sotétséget elazo, fény-
hoz6 asszony. De Babits Mihaly most egy pillanatra elfelejti a latin széveg
nyelvi logikdjat, az eredeti szavakat, az arado barokk jelzos szerkezeteket:
tiled az & fut, 5 kigyullad a nappal. Ez a verssor Babits Mihaly forditasaban
(1932) nem is hasonlit az eredetire. Pazmany Péter fénylé lélekkel rajong,
Babits Mihdly szorongd szivvel reménykedik. Pazmany Péter alakot fest,
Babits Mihaly térténetet mesél. Latinul: jelen id6, magyarul: j6v6.

A 17. szazadban az emberek hisznek. A 20. szazadban hinni akarnak.

(,,The night is long that never finds the day” — Shakespeare: Macbeth
IV. 3.; a harcra készul6 ifja Malcolm biztatja igy magat és tarsait, mert
tudja: ,,Az €j hosszu, amely soha nem taldlja meg a nappalt.” — azaz: a
zsarnoksag zsarnoksidg marad, a zsarnok szamara nincs feltamadas. Falu-
helyen mifelénk ezt gy mondtak: Kutyabol nem lesg sgalonna! Szabo Lorinc
hitlendl ha forditasaban (1939) igy hangzik e sor magyarul: Megfut az é-
sgaka a nap elott!

Shakespeare — és hose — a 17. szdzad elsé évtizedében tudja: a zsarnok-
sag jora soha nem viltozik, a zsarnok alruhdban is zsarnok marad.

Szabo Loérinc a 20. szazad harmincas éveiben — vilagégés utan, vilagégés
elott — hinni akar abban, hogy a fény erdi legy6zik a sotétséget, a bin folott
diadalmaskodik az erény.)
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Alkonyodik. A vilagositok rakosgatjak a lampakat, az operatér matat a
kameran, aj helytikre kertilnek a kellékek, konyvek, poharak a kerti asztalon.
Piheniink, er6t gyGjtiink, hallgatunk; kis kosarbdl pogacsaval kinalja egy
mosolygos lanyka a cstiggeddket.

Az uvegezett verandara menekiilok. A sarokban 6reg tonettszék. Talin
Babits Mihaly is tldogélt rajta. Bamulom a Bazilika tornyat. Csend van.
Hetven évvel ezel6tt korareggel itt allt a veranda ablaka el6tt a kolt6, mint
verssor, bolyongott benne az ébredés fajdalma — Most apad ag almok vige —,
és reggeli kavéjat kortyolgatva elolvasta Damiani Szent Péter Himnusganak
el6z6 este sziletett forditasat.

Ki van itt?
Ajtom zardt ki veri?
Ejem almat megton.

A diofa lombjai kozott szorgalmasan kopogott egy harkaly.

A di6fa lombjai k6z6tt szorgalmasan kopog egy harkaly.

Allok az tivegezett verandan, bamulom a Bazilika tornyit.

Ki van itt?

Gondolataimat rendezgetem: a 17. szazadban az emberek hisznek, a 20.
szazadban hinni akarnak. [/uminatrix, tenebras excludens: tiled az é fut, s kigyul-
lad a nappal.

Vajon este vagy reggel irta le ezt a verssort Babits Mihaly?

17. szazadi latin szoveget forditott vagy 20. szazadi verset irt?

Ismerte Jozsef Attila 1924 decemberében papirra vetett néma sikoltasat?

Egyszer csak elobuavik

Nappali rejtekébil,
Beliliink,

Ag az oly-igen éhes,
Lompos, lucskos kutya,
Es Istenhulladékot,
Istendarabkdkat
Keresgel

Esztergom. El6hegy. 2002. majus 9. Babits Mihdly hazinak verandajan
tldogélek. El6ttem az asztalon konyvek: a Szentirds régi és 4j kiadasai,
Szenci Molnar Albert zsoltarforditasa, Balassi Balint versei, Shakespeare
tragédiak, édesapam kopott-régi Jozsef Attila kotete. ..

Valamit keresgélek. ..

—§ 396 }—



Laszloffy Csaba

VAGYOK OTSZAZ BARD

1.

A gy6zelemnek is van — lesz hatara.
Unalmas esték (d6fkod a harag);
mulaté nép, okad s a fa alatt

vizel, attdl lesz termékeny az aga.

Pérére vetkézik kontar vilagban

az elme is. Reklamozott esély-
egyenloség! (Soha nagyobb veszély.)
Van visszaat?!... Csakis a gsdkutcaban.

Kapitalistat jatszo atonallok,
»INyugat!” — giigyogitek, csorog a nyal,
mint ha bolcsé f6lé hajol a szaj.
Vedlett falak — kitné jelmezbal volt

egy évtizede. Mi ez, ha nem atok?!
Virnak uj, festett szavazoplakatok.

2.

Zomancozott erdélyi tij. Bokaly.
(Rosszul fogtak a nyakat?) Marcona
székely! Kitaposott utak sara
kuglof-reformerek sétinya mar.

Mit ér a garancia-leveled?!

Kifogtak (rajtad); tatogsz, halszaj. Vége.
A tudatlansag biztos fedezéke

mogul megrandul hajszalgyokered.
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Mind bizonytalanabb nekem az arnyék.
Vagyok 6tszaz bard, gondok visel6je.
Vajon a hiszé¢keny Gondviselore
kifosztott foldemen mely szerep var még?

Informacio-szegény tartomany.
Ki merre megy, vagtat fako lovan.
(mire)

A MASZK MOGE KI LAT?

Hosies zengést sugall sznob fiileknek
a vaktoltény is. Hajdan [gagak
eltalzasa legtobbsz6r nem kivételt,
inkabb poffeszkedést teremhet.

Kiszolgaltatott ugy vagy s ugy vagyok,
ha racs moge igyeksziink zarni

a meggy6zodésiinkbodl langként
kicsapo, cenzurazatlan pillanatot.

Mibdl lesznek — és mivé a nagyok?!
Az igazsag nem harsonas menet —
belathatatlan pusztakon kinek
keres jovét szabad akaratod?!

Egy mas nemzedék sosem ugyanazt

érzi, bujan, testetlenil akar, de

a borzongas jogat maganak
megtartva (Igazak arcin a maszk!)
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FARKATLAN GYIKOT LATTAM

Rejtézkodve #iléli magyarok,
kiralyi modra ha nem is, de ott
fotyognak 4m, mint kiszaradt cukor
karacsonyfarol, a polgari kor
csecsebecsél. A hianyzo
gyermekkor utan hany iranyt-
mutato eszme és hany 4j vilag
csalogatisa széditett meg! hany sz6
potolta az elképzelt élet izét,
akar a fehér lisztet a f6l6s
sutopor a NEP-korszakban megigért
kalacsban...

Es most mas égen koroz
az 1d6 ragadoz6 madara,
idegen varosvégi kertek
folott. Kinek a kertitorpés udvara
virit? Talan a tiéd az a gyermek,
aki mas nyelven kialtja: anya?!
Levedlettétek semmi-borotok
(ki emlékeztetné csokott nyomorral?)
£6, hogy egybdl polgari korba
Iép, s elnéz a tortaszelet folott.
Termalstrandon, szaunaban (;,él, mint a hal
a vizben”) remek karcsapasaival
mintha tavolodni latszana — nem csupan
Kelettol, de még toled is talan.
A megkotlésodott tejespalackban,
melyet félig trit ki a sétahajon
s az 6ceanba hajit majd, vajon
milyen szellem rejlik, fuldoklo dacban?
Es ha kiszabadulna a j6v6
felé 16vell?!... (Hatha a csevego,
unatkozo foldrészek kozt csak egy
lubickold tengeri szornyeteg!)
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Elhasznalt szerveinknél a tudatban-
megkopott, elfelejtett s elhajitott
szavak szanalmasabbak csak. Farkatlan,
ugyefogyottan szaladgalé gyikok!
Hatha még valami kinG — — — —

Adja az 1do!

CSOG-BOG-VERS*

Csogos vidék. A szozatok
hivasat leso, sok zaklattatott
kis elme; a torvénytisztelet

a fenségestol a fa(...) ig** lehet
benniik fesziteni. A helybeli
nyitottsag — nyitva tartas! — j6zanul
kifaggesztett , kodexei”
eloirjak (mikézben csendben
sunyit visszaélés, nyomor):
hogy naponta, felil, alul,

az illend6ség szerint rendben
aritsen sziv s gyomor.

* lasd: esok! — csakis a bikaé;
** emberallatnal ugyanaz
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KIMERITO ALOM AZ ELMULASROL

1. (a rém)

Nem cafka- vagy banditakoponya volt.
Rokonszenvébdl, amellyel ram figyelt,
kiéreztem valami biztatast, hogy hamarosan
talilkozni fogunk. Lesz kézink egymashoz.

(Mikor minden kockara téve, s a patyolat
kényszer/inget — nem -zubbonyt —

ugy oltéd magadra, mintha tébbé semmit
nem kellene a romlas alcaja mogé rejtened.
A hazi ,,uszomedence” -6cean ha kiszarad,
mit kezdesz moszatos, lepattogzott
zomancu pikkelyeiddel? A meszes bor
hamlasai, mar miota; és folyik, folydogal a
dehogy is bo, csak nehezen alvado vér)

2. (a fid)

Kolyok-arny, nem kisértet, almodo szeme
anyallbol bandzsit felém. ..

Ez volt a genezis
burkan attiinedez6 els6 latomasom rolad.
Te rango izomkitegd Ki a provincia alvo
népét felriasztod s a sikalt konyhapadlé
szalkaitol is ovakodo, csampas angyalok
hizelgését és hazugsagait kineveted majd.
Mi lett bel6led, Istenem, te forrongo vér
orokose? —

(Szellem-burokbdl ram stitd
kamaszfekély, karcos vampir-vigyor; el-
szintelenedett titéeremen vacogo folyondar!)
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Hinarfatyol takarja tekinteted, tudatlan
srapnelként hatolsz belém, s én elejtett
konyvként osszecsuklom és varom, hogy
csendben elszivarogjon maradék eszméletem.

Maszkot hord a lathatatlan j6vendé arca;
Osztoneiben mit hoz vajon a férget is felfalni kész,
a zOld zengésa reggelt ébreszto ¢hség:

mohosaga csak zsarnoki folény, s az ajkat meg-
pecsétels kék ujjlenyomat a balga csomoré?!

3. (a 60

A sejt-utak kill6-toréseibe, az aknarobbantott
uregek letilepedni képtelen, tomény poraba
fulladt meddé csatak! So6tét és nemtelen
lealdozasa néhai nyirfaerdok, 1zz6, 6szi
almainak, vagy a vesztes napok hosszu
varakozasaink a nyirkos, sés fGvenyen.

Csupasz husombol, esendé sejtjeimbdl
kivirult test — ha képmadsom nem is!

Sirom veszett pusztulasat a hazard véletlen
kardpengéjére bizott sejtelmes azsiiaknak,
midon (még hogy himnuszt!) sligernyit sem
érnek a foldarok-korhadasra itélt hegek.

Ki tartja meg a maris roskatag,
magam f6lé képzelt, bliszke emeletet?
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Maratko Laszlo

CENZORRALAS

[Ki fegyvert rant, fegyver altal gyozetik le. Végiil is sajat fegyvere altal.

Azok a régi, sziziesen fehér, nyomdaszagu kefelevonatok! A megjele-
nés mamoros igéretét nem tehetik kétségessé a pettyek — a betGhibak kor-
rektirajelei. Am nyomdiba kiildés el6tt a lapszélen, mas tollal, lendiiletes
mondatok. S alattuk egy erGteljes szigno. ,,Ez kit érdekel?” S mellette egy
torlési jel: egy teljes bekezdés ugrott. Masutt teljes mondatok hianyoznak.
Aztan nyilak és kérdojelek? ,,Mi ez?” Eppcnséggel egy leletment6 interja-
rol van szo: az utolsé €l6 szemtani mondana el a szdazad klasszikusarol
néhany emberi torténetet. A dolog felettébb kinos, mert az interjaalany
latta a beszélgetés szOvegét, s a maga javitdsait mar elvégezte, igy ez a
hentes-mészarosi beavatkozas a kapcsolatok vészes megromlisinak ve-
szélyével jarhat. A szigno tulajdonosa, a fészerkesztoé atyasan szakmaira
veszi a tonust: a kihago tanulot feddik igy meg, joindulati kérlelhetetlen-
séggel. Szo nélkil hallgatom az okfejtést, s ez akar beismer6 binbanatnak
is hathat.

Mikozben elemzése, mint cérnaspulni, elégurul, megviligosodasként ki-
rajzolodik a valaszlépés stratégidgja. Am nem hagyom, hogy ettSl fennhéji-
zas uljon ki az arcomra. Inkabb gyermeki mosolyt erdltetek magamra, a
templomi freskok puttéabrazolasain fellelhetot. Végil beleunhat a sajat
hangjaba, mert abbahagyva, lehetoséget kivan adni az 6nkritikamra.

Beismerem, hogy kevés az, ha az interjualany latta a kéziratot, s elvé-
gezte a szukséges javitasokat. A foszerkesztoben szemernyl gyanu sincs,
elnézo tekintettel, szinte mar egyéb teendbire koncentralva matat az aszta-
lan, hogy majd egy kegyes — feddéssel felér6 — megbocsatoé hangsullyal el-
bocsasson. Hozzateszem, hogy az interjualany elarulta: a kihazott részt,
amely most mar végleg a mi titkunk marad, latta az elhunyt klasszikus hoz-
zatartozoja is, egy idos asszony, akirdl ott szé esett. ,Na ¢s? Nem 6 szer-
keszti a lapot!” — morran a f6nok.

Csakhogy — fizom tovibb a szot — a matrona kilencvenedik szuletés-
napjan kilencven szal voros rozsaval allitott be hozza koszonteni... A rozsa
szonal abbahagyja a matatast, szeme az asztal egy pontjira fokuszalodik.
Sejtem miért, hiszen 6 is nagy viragcsokréta-szervirozo fontos funkciohél-

— B 403 J——



gyeknél. Szoval, beillitott hozza — s megnevezem a kulturalis f6hatalmassag
nevét. SOt a kivansagai feldl 1s érdeklodott, nem titkolvan, barmit teljesit.

A f6szerkeszté szeme, mint borostyanba zarult 6skori bogar. Most kife-
jezetten muzeumi darab. Vajh a csokorszolgilatot is plagizalta a széban
forgd politikustol? Csond, majd megint csond. Felallok, kihatralok. A {6-
szerkeszto foldrengés megrepesztette gorog szobor.

A beszélgetés viltoztatas nélkili formaban — az interjualany bet(hibait is
tiszteletben tartva — jelenik meg.

Mir soha nem fogom megtudni, hogy az eredeti valtozatot valoban lat-
ta-¢ az az 1d6s holgy, akire a valaszcsapasom stratégiaja alapozodott. A ful-
lentést bocsassak meg nekem a megidézett klasszikust befogado parnasszu-
s1 istenek.

A néhany év mulva bekovetkezett politikai f6ldcsuszamlas idején a szo-
borra dermedt fészerkesztd, mint a genetikailag kédolt, 6rék reformgon-
dolkodas megtestesitGje elevenedett meg. Az archaikus torzésighoz lega-
labb a kézirathtGzasra szakosodott kezét hatra kellett volna dugnia. Mire
rajott, egészalakosan volt kénytelen kisomfordalni az eliziumi mezokrol. ..

SZTARBURGER

Ugy kihivo, hogy elutasité. A kocsi egyik sarkdban, itnézve az 6t bamulok
feje folott. Nagyon is tudja, hogy meresztik ra a szemiket (nem csak a férfi-
ak), sot, élvezi a vetkoztets pillantasok habfird6jét. Van, amelyik gyengé-
den hantana le réla a kabatot, a garbot, a melltartot (ha visel), a masiké mo-
hon lerantja, szaggatva patentot, kapcsot, csatot.

Nemcsak tudataban van a kivanatossaganak, ¢l is e tudassal. Megall a
foldalatti kocsija, az utcardl érkezok ruhazatan latszik, esé pettyez.

Finom anyagbol készilt fels6kabatjanak alja sarolna a lépcsot, ezért
Gsszecsippentett mutato- és hiivelykujjaval hatul, a hossza hasiték kiindulo-
pontjanal megemelinti (tillfiggony el?). Arcanak korabbi fitymalé hGvossé-
ge ¢ mozdulattol pozorségbe megy at, ugyanis a kabat mogott a szoknya
sliccelése tinik el6, majd a harisnyanadrag azsuros fénye, s ennek nyomén
mar-mar alpari gondolatok futkiroznak az eddig jegelt férfiak fejében. Egy
formas tompor hullimozva, ringva, fejmagassiagban felfelé a lépcson. A kéz
valtozatlanul tartja a kabatot, a kinti fény végiggordil az aranylé-fémes-
gyémantpor torésa harisnyan, s aztan az izgatéan vastagodé combhaijlaton,
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ahol olyan finom a testszovet, mint a gyikfioka bore, aztan szinte megziz-
zen a surlo fény: mint homokturzas a févenyen, a comb belsé felén finom
zsirfodor, fonadék az izmokon. Amirdl test tulajdonosa sem tudhat, bar a
fitneszszalonba nyilvanvaléan bérlete van. Minden 1épésnél kivillan az 1d6
kikezdte tokéletesség — azaz immar tokéletlenség. Gyanutlansagaban e nyil-
vanos leleplezédés szinte szanandova teszi a hoditd pozba merevedett
szepséget.

Ham — az angolban ez a comb hatso részét is jelenti. Hm, sosem ked-
veltem a hamburgert. Immar a sztarburgert sem fogom.

Akkor inkdbb mar egy rovid kabatbdl kivillané vaskos, de feszes comb.

'*“ q‘ ‘\-.._ ‘.- _‘_ﬁ :‘.1‘? ."-"-
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Buda Laszlo: A partizianok Gse
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Sarandi Jozsef
INTERJU ONMAGAMMAL

M: vagy: népies? urbanus?

Egyik sem. Szemléletem alakulasira elsGsorban a magyar szabadelva ra-
dikalizmus eszméi hatottak. Talan nem véletlen, hogy épp Ady Endre kol-
tészete, illetve publicisztikdja, Jaszi Oszkar mivei és az osztalya kerékkotGi-
vel, késobb a fasizmussal, a Gestapo embereivel, fegyveresen is szembefor-
dulni bator Bajcsy Zsilinszky Endre magatartasa ma is példaértékiek sza-
momra. Masokat is emlithetnék: koztik baloldali nézeteket vallé gondolko-
dokat, de hat ez az /¢ nem névsorolvasas akar lenni.

Egyébként, ha nem tinik szerénytelenségnek, mivoltomban, indokolat-
lannak tetszo cselekedeteim ellenére vagy éppen azok miatt, egyedi pél-
dianynak vélem magam, akit aligha sikertilne iskolahoz, iranyzathoz, tabor-
hoz képzettarsitania barkinek.

“an-e arspoétikad?

Hagyomanyos értelemben nincs. Az 6nmaga irant is kiméletlen igaz-
mondast tartom az emberrel, mivésszel szembeni legkorszerabb jellembeli
¢s esztetikal kovetelménynek. Tudom, persze, hogy nem lehet egyszerre
mindenkit buntetlenil sértegetni. A kihivd magatartas céltablava tesz, s a
céltabla nem tud visszal6ni.

Szerencsére, talan, mert tabortalanul gyakorlom a sértegetést, illetve
az (On)biralatot, és mert mostansag sem vagyok tétel sem az irodalmi
¢életben, sem a politikiban, néhany nagyjabél kihevert talalattél eltekint-
ve ezidalg megusztam, hogy valaki is komolyan leszamolni prébiljon
velem. :

Igaz, latva a kozélet porondjin torténé 6ldokléseket, s az értelmiség
ilyen-olyan csoportjainak, szabadcsapatainak pénzért, nyilvanossagért és
hatalomért folytatott erkolesi-szellemi vérengzését, én csaknem egy évtize-
de, vidéki hazamba visszavonulva remeteharcmodorban kiizdok, kizarolag a
fehér papir terepén.

Hogyan vélekedsz a joridrdl, a tilélés esélyeirdl?

Mikdédik bennem, bar 6l leplezve a derilatas.

Mik az inditékai? En a Kidar-rendszerben margéra keriiltem, sét... 4m
a jelenlegi kormany szemében sem vagyok szalonképes. Nem hivtak vissza a
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folyoirathoz (Uj Forras), melyet néhai Payer Istvannal kulturtorténeti je-
lent6séguvé épitettiink, épitettem. Sem mint Gjsagironak, sem mint magyar-
torténelem szakos kozépiskolai tanarnak allast nem kinaltak. Nem baj. Ez
kulonben sem a panasz és az onreklam helye, tudjak rolam, hogy Gsszefér-
hetetlen vagyok. Tekintsiik tehat tényfelsorolasnak az eddig leirtakat.

Boldogult neveléapam intelme jut eszembe, melyet negyvenegy éve, a
palyavalasztas lehet6ségein tépelédésem idején mondott:

— Fiam, nem banom, ha elvégzed az egyetemet, de el6bb tanulj ki egy
becstiletes szakmat. Rezsimek jonnek-mennek, mindent elvehetnek téled,
dolgozni viszont mindig kell, a fejedbdl és a kezedbdl nem képes senki ki-
lopni a tudast.

Minden bejétt az 6regemnek, de f6ként nekem. O asztalos volt, én tetd-
fed6 lettem. Munkanélkiliség ide-oda, az 1d6 nekem dolgozik. A cserép
szétfagy, a pala megreped, s ha a kalap kilyukad, 4zni kezd a fej. Amikor
megszolal a csengd, megyek és rendet rakok. Tavasztol Oszig séfalovaglis a
teton, Osztol tavaszig iras-olvasas. Ez a gyakorlat viszonylagos fiiggetlensé-
gem ziloga.

Ameddig a kortars-irigység csak kozonnyel, agyonhallgatassal bintet, és
békén hagy az Adohivatal, tovibba ha Isten és jomagam megorizzik
egészségem, hatralévé éveim soran meg tudom csinalni azt a harom-négy
konyvet, melyek folott nem fognak elszunnyadni a jovends fehérer. Ha olvas-
nak még egyaltalan.

Nem vagyok sem modern, sem mend, a szavak rosszul folfogott értel-
mében. Mosolygok a szidolozott sikercsillagokon.

Hosszuatavfutas ez, gyerekek.

Levelibéka. Egyre kedvemre valobb a levelibékalét.

Leanyvar, 2002. majus 15.
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Sarandi Jozsef

AZ IRAS ISZONYA

Masokat olvasok
ahelyett
hogy magamban lapoznék

Kivagott s leé¢gett
es6erdok utani sivatag
a lelkem

Lakatlan
akar a ,,gorbult tér”

Ha mikor 1szom
alattomos szornycteg
pattintja le bilincseit
tobzddva z0zza szét
tudatom akaratom
Amit meghagy bel6lem
nem én vagyok

Nem latom a fat

az erd6t

melybdl a papir késziilt
amire irok

s amire majd

irasom kinyomtatjak

KIALT UTANAD

Hol lakik benniink a Psziché?
Vadon, frigytelen halunk

s a kérddjel via dolorosan
binos lélekkel szemben allunk.
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Jézus szemébol konny szivarog
a korhadt rozsdas kereszten,
badog sziviink semmit kongat,
hatlen, hitkereson, hitetlen.

Néman kialt utinad vagyam -
kézen fogva sétalnank az 6szben,
am csak eztistjegenyék hurjain
tépi dallamod a szél, eszelosen.

SOVAR CSILLAGOK

Olthatatlan az én tuzem,

nem Olelt még igy senki sem.
Sévar testem vesd be szazszor,
ne szeressek mast és maskor.

Elaludtal az agyamon,

erGt gyajtok, hagyva hagyom.
Lato fényed ram kattintod,
sugaradtol folhorgintok.

De j6 lenne beléd halni,
holnapunkra nem gondolni.
Holnapunkkal nem gondolva,
tertil) ream csillagocska.

HANYATLASVEG

Elég csufsag az nekem:

ki teljes életet éltem, irtam,
mara az iras, s irodalom
nélkili létezést keresem -
zart testi triptichonban.
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Rideg Istvan
SARANDI JOZSEF KET KONYVEROL

A Komarom megyei Leanyvaron lako Sarandi Jozsef Jozsef Attila-dijas
kolténknek koze van a Nagykunsaghoz is, pontosabban Karcaghoz és Be-
rekfiird6héz. Karcagon a Barbaricum Koényvmihely adta ki 2000-ben a
Trubadsirdal (Vilogatott szerelmes versek. 1968-2000) cimG vaskos kotetét
és Berekfiirdon a Bereki Irodalmi Tarsasag 2001-ben az Emlékein: egy fiirdo-
helyrdl (Jovo, jelen és mult idoben) cimi nyurga fizetecskéjét.

Eloszor a Trubadiirdak olvastam. Tuskés Tibor talaldan ir rola a |, fulben:
,szexudlis forradalom, nemi folszabadulas lirai vetilete ez a koltészet (...) A
szerelem itt elsGsorban szeretkezés, kivansag, testi kapcsolat, élvezet, kéj, gyo-
nyorszerzeés, az 6sztonok parbeszéde (...) ez a szokimondo erotika oly nyers és
6szinte (...) hogy mar-mar dtcsap 6nnon ellentétébe, egy ponton til mar-mar
ahitatot és tiszteletet kelt (...) a kolto érzi, hogy rosszul szeret, a szeretkezés
6nmagaban kevés a tartos emberi kapcsolat megteremtéséhez”.

Vajon mi az oka - és mi a célja - ennek a szerelemnek?

[szonyuan sokkold, dobbenetes élmény volt olvasnom a konyv ,uto-
hangjat” is, a ,Kibesgélbetetlen a lélek ninemii torténelmét, amelyben viszont a
kolto ir sziléanyjarol. (,,Suttyomban hozott vilagra, és csupan az alkalomra
vart, hogy egy pervita korantsem elokelé emészté godrébe helyezzen "6rok
nyugalomra’. ,,A hivatal munkatirsa csendor kiséretében, bolhdktol és tet-
vekt6l Gsszemarva, rongyokba csavartan talalt ram egy hidegen hagyott
'6sszkomfortos’ diszndolban.”)

Rajottem, hogy ebbdl az antianya-modellb6l ered a kolt6 filozofidja,
amelyet a Preparalt nosgtalgia cimi versébdl Tuskés Tibor is cital: ,,Nem va-
dolom - szinom magunkat / mert rosszul szeretink mi mind / kiket
rosszul szerettek.” Csakhat a Prepardlt nosgtalgiaban tobb is van, mint ami a
Tuskés-féle ,,fulbe” belefér, hiszen a kolto elobb még (kézvetleniil e zarlat,
e végso konkluzid elott ) a wvdgy lefékegettségét Kifogasola, és egyenesen ,,élet-
renesganszrol” almodik: ,Lehetetlen lennék vagy e kor képtelen / a beteljesti-
lésre? Félemberek és félvagyak / szétszabdalt kontinense ez / hol torzoé-
léttink csupan sivir el6zménye / egy j6vendd nagy élet-reneszansznak?”

Nos, Sarindi Jozsef az erdsebb, a barbarabb erotikat hajszolja-¢li. Bar
igaz: ez ,,egy ponton til mar dhitatot és tiszteletet kelt” — emlékezem Tuskés
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Tibor szavaira, ahogy bongészem, nézegetem a kétetet. (A szGveget és az
erotikus képeket, Balla Andras fotografus maveit.) Ezt a tiszteletet, ahitatot
kelt erds-barbar-pornograf erotikat (kézben az agyamba villan, hogy
Apollinaire is irt pornograf regényt, a Tigenegyezer vess3it) legjobban a 4. Idil),
avagy a csinyasag dicséretdben éreztem, mert Ag ordog syépsége cim ciklus eb-
ben a témaban a legeredetibb.

Mar most, kozben, a bereki naplordl is beszélek, hiszen tobb versét be-
emelte Sarandi a Trubadirdabdl a naploba (A sgakitds terdpidja, Emlékeim egy
Soirdshelyril, Tollrajz, Az értelmiség osztilyuralma). Es ott is inkabb a kibeszélé iro-
dalmat maveli. J6cskan gatlasmentes, ellenpontozasos, szexudlis motivumokkal
atszott, ironikus (de az irénidja dont, nem csak sejtet), — széles latokorrel.

A Berekfurd6 Sarandinak csak alkalom, lehet6ség a naplébeli élménybe-
szamoléjahoz, de — Kérmendi Lajos észrevétele nagyon igaz — Edent te-
remtett a Berekfiird6: pihenést a kiirashoz, feltételeket.

A ,,holgy” — talin a magany, a magira maradottsig, az anya-modell tudat-
alattija kovetkeztében — legtobbszér nem ,;magasabb rendG” lény: legtobbszor
csak a szeretkezés, a kéj forrasa lehet, lenézett jatékszer, nostény, adys ,,ndi
csuka”. Magasztossag helyett tilhajtott nyersesség, barbar érzékiség, szerelmi
csabitas: ahol a koltéi én a barbar-lirai lovag! Nyilvanvaloan hianyzik itt a mi-
toszteremtés (ami az anyjat, az ,,Idest” imadé Adynial még megvolt: Léda és
Csinszka esetében). Sarandinal a lovag elitt egyértelmiinek lits3o deberoizalds fobyik: a
Jelfokozott libido kovetkezményeként hianyzik az ,égi” szerelem azaz a Petrarca (Ti
sgerencsés fuivek, boldeg virdgok...) — Balassi (Hogy Jhlkdra taldla...) — Csokonai
(Tartigkods kérelem, A Reményheg) — Vorosmarty (A merengihiz) — Petofi (Minek
nevezzelek. ..) — Juhasz Gyula (Milyen volt?..., Anna irik ) — Toth Arpad (Esti
sugarkoszori) — Jozsef Attila (Oda) — Radnéti Miklos (Tétova éda) — vonal.

Sarandi a ,,szexualis forradalmat” — Tuskés Tibor talalo kifejezésével él-
ve — gy hajtja végre, hogy nem teremt idealt (mar nem tud teremteni ilyet),
igy az ,élet-reneszansz” vagyalma ma kiteljesithetetlen. A Vilag bomlasa
Oonmagaban még nem elég hozza. Gondolom én: az idealteremtés hijan a
»f0ldi érzés” szegényes marad, mert kilugozott, tilhajtott; beléle majdnem
mindent kiszorit a hedonizmus, az élet habzsolasa. De talin e tulhajtott
buzgalom ér fel egy lizadassal (lasd HaSck és Svejkje).

Nem véletlen tehat, hogy ebben a ,,;szexualis forradalomban”, ebben a
Trubadsirdaban a coitus és a libidé a {6 szervezo erS. Ezért beszélhet Tis-
kés Tibor ,,nékergetd vagyrol”. Pedig Sarandi még megkiilonbozteti a sze-
retkezést és a szerelmeskedést (Lépéskényszer (Példanl).
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Ugy tdnik, Sarandi Jozsefnek — a vilig romlottsiga és az anya-modell
okin — mintha csak féllaba filozofidja teremtédne. Es az is mintha inkdbb
csak a szeretkezésre lenne érvényes: az emlitett Prepardlt nosgtalgia tanisaga
szerint is.

Bizonyara Walther von der Vogelweide, a kézépkor legnagyobb német
lirikusa s a trubadurlira jellegzetes szerelmi koltészete adjak az Otletet a lep-
lezetlen, s6t tetszelgé magamutogatasnak (A hdrsfadgak csendes arnyan... a
példa itt is csak jelzés).

Ossze lehetne allitani egy széveggyijteményt, amely Sirindi Jozsef
Trubadiirdafahoz(ig) vezetne el - az erGsebb, barbarabb erotika mentén - de
talin mindendtt lenne egy ici-pici az ,,égibol” is, a Petrarca-vonalbdl is. Ba-
lassinal, Vajdanal, Adynal, Weo6resnél is.

Ime, példiul: Szappho a testi-lelki szerelem &szinte megvalldja,
Mimnermosz a szerelmi elégiaban az egyéni érzések kifejezoje, Anakreon a
szerelem és a mamor koltdje, Catallus ambivalenciaja, egyéni vagya, hedo-
nizmusa a szerelmet tartja a legfobb értéknek, Ovidius kozérthetd, szaba-
dos, frivol, csabitd (eddig leginkabb 6 Sarindi elédje), Walther von der
Vogelweide gazdag érzelemvilaga (mint Sarandi), elevenek az élményei,
Villon vaskos-erotikus, de istenfél6 is (Sarandi is), Janus Pannonius csipke-
16d6 erotikus, Balassi az érzelmi haborgas és a csendes megallapodottsag
koltoje, Baudelaire zaklatott szennyes tisztasagu, Vajda kielégiiletlen, Ady
diszharmonikus, a férfi ellensége a n6 (Sarandi ezzel a képlettel is rokon).

Mir Ady tudatos merészséggel szedte versbe az orgazmust (I7ad szirtteton
dllunk, 1905): ,Véres hus-kapcsok 6vnak, /Amig Osszefonddnak: / Kékes,
reszketd ajkunk. / Mig csdkolsz, nincsen szavunk, / Ha megszdlalsz: zuha-
nunk.”/. Ady a szexualitais modern papjanak tekinti magat. De Sarandi is.
Mindkett6jiknél a maginy-ellenesként a nemiség az élet titka, a ,lét csoda-
ja”. (Ady, A sgerelem époszabil, 1910: ,,Jaték a halallal, titkos élet-forma”,
,Kizdottem, csékoltam szomoru rogyasig, / De csak ha biztatott az a
némber masik.” Sarandi, A /#t csoddja: ,,De j6 hogy létezel / és én is lehetek
/ Erted érettiink tehetek/ / Langocska: csoda vagy! / e kietlen balekfogo
korban/ Szeretsg - szerettetni tudéan.” |

Sarindi 6nimadata is adys: ,,Szeretlek / széplelkG csunya asszonyok vi-
gasztalnak / kiéhezett kébor macskik gyanant / vinnyognak karjaimban /
bosszuallé vadallatként / tépem marcangolom hiagom Gket / rohadjon szét
miel6bb / ,,romantikus nagy szerelmiink”/ hogy ,,csak a szépre” emlékezz
/ te kapcarongy gyava ribanc / vergddi istennim; onimadatom gyonyori tikiorké-
pe” (6. Romantika).
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Kétségtelen, Ady szerelmi koltészete sokszinibb, mint Sarandié: a testi-
ség, a vagy €s taszitas, a szuntelen vivodas gazdagsiga csak a Léda-
szerelemben is nagyobb egységet alkot, mint Sirandié, még ha mindig hi-
anyzik 1s beldle az egyuttlét boldogsaga. Egy ponton azonban Sarandi Jo-
zsef talhaladja, felilmulja Ady Endrét: Az 6rdog szépsége cima ciklusaban.
Vagyis a testiség, a szabadszajusag, a feltinéskeltés mavészi kifejezésében.

Igen, kétségtelen, Sarandi Jozsef szerelmi koltészetében az aranyok mar
eltolodtak a szeretkezés javara és a szerelmeskedés rovasara. Holott vannak
szamosan versel, f6leg a Mérlegpriba cimG ciklusdban, amelyek a szerelmes-
kedés édessége feldl is tajékoztatnak: A /¢ csoddja, Kegyelem, 1 dgyakozdsom
metafordi, Abitat, Mikor litlak, 1V ezérls csillag, M érlegpriba.

Sarandi Jozsef masik kotete se érdektelen.

Sarandi Jozsef bereki naploja mintha latlelettel kezdene. El6szo6r majd-
nem becsapodtam, mert azt hittem, a népiek ota el6szor Gjra szociografiat
fogok olvasni, nem szociologiat! Csendes, szép, dhitatos a kezdeti sz6veg a
bucsai Nevel6anyardl; csattandsan zir a gyermekkori érzékiség felvillantisa
Berekfiirdon. Aztan versbetét jon: Harmine év milva. A naplo szereti a kité-
réket, a zold ligeteket. Az Otven év miltin megint proza, kedélyes anekdota-
zassal kezd, kacagtato axiomaval. Itt nevettem a naplo folott a legnagyob-
bat: ,,En pedig eljutottam egy nagyobb folismerésig: ,,Aki az 1gazsigért har-
col, rijon, hogy nem létezik.” S hamar j6n a meglepetés, az ir6i szerep ki-
jelolése, elkiilonitése masoktol: én, az ird, se falukutatdja, se euforias rajon-
géja nem akarok lenni Berekfiirdonek. En gyoégyulni-eltemetni, kibeszélni
jovok ide, nem dicsérni. Magamért j6ttem, lattam, gy6ztem.

Jonnek is a kellemes 6romok: sziiletik a konyvem, a Bibliam, kézben a
Trubadsirdal. Kezd6dhet az alkotd baratkozas Kérmendi Lajosékkal, s a
berekiekkel, Lajos révén Lajos korével. Emlékek tolulnak fel a multbol,
mikozben csoda fonddik a templomba tévedt fecskéhez. Zenélni kezd itt a
napl6! Ismét ,,a la recherche” és né-analizalasok. De futd tdjékoztatot ka-
punk — mi, az olvasdk is — Kérmendi irodalmi k6rér6l, mihelymunkajarol.
Beszamolot élvezhetiink egy vén tapis szatir feletti népitéletrdl! Aztin el-
itél5, helyretevé jellemrajzzal emlékezés egy horvatorszagi kiruccanasrol.
Majd lenéz6, karikiroz6é remeklés a budapesti nyugdijas teszi-veszi hazas-
tarsrol. Remek portré Koérmendi Lajosrdl ismét. Utdna maganéleti rossz
szdjiz a volt feleségrol, aztan a feleséget felvaltd szereté Zsanett kibeszélése.
Pszichoterdpia: koriilbeliil a naplé aranymetsgetében, a 8. napon Féja Géga — relikvia
kovetkezik. Szép, s6t gyonyord ez a bucsuztatd: Araid. Esszévé novekedett
rész-szoveg. Milyen baritian is tud szélni ez a zilalt idegrendszer!
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A 9. napon 6rulés a Trubadsirdalhak, a nyomdai csoddnak, de tragikus ar-
nyalatokkal: intimitasok a nevel6éanya hugarol, gondolatvillodzasok a sajat
corpus balsorsszeri elmilisar6l! Es milyen meleg szavakkal valé a napld
kapuzarasa: ,,Ko6szonjik a fedelet, az étket, a megszolitottsagot s a lelken-
érintettséget.”

A Berekfiird6 kapcsin még nem irtak ilyen j6 tudatfolyamot rogzité
naplot: mik6zben azonban a Berekflird6rdl is megtudjuk a legfontosabba-
kat — részben Féja Géza Meleghag dridsok és novénygydrak helyén cima 1934-es
irasanak segitségével — a foldgazrol, a Pavai Vajna Ferenc altala talalt alkalis
hidrogénkarbonitos, jodos gyogyvizrél, a Dr. Veress Zoltan altal létreho-
zott tveggyarrol, Hubai Imre varazsos farmerrdl, a mindenes Hajda Lajos
polgarmester orvosrdl, Dede Géza tipografusrol, a Megbékélés Hazardl,
stb. ..

Sarandi Jozsef konyvei leplezetlen, Onfeltarulkozo-sokkolod 6szintesé-
giikkel konnyen sikert arathatnak a nyitott, az Gjszeriséget érzékenyen vagy
turelmesen befogad6 olvasok korében.

Sebestény Sandor

A BENESI DEKRETUMOK

Az elmult hénapok diplomaciai hire volt; Mikulas Dzurinda szlovak- és
Milos Zeman cseh miniszterelnok lemondta a visegradi ,,négyek” 2002.
marcius 1-re kitGzott talilkozoéjat (késGbb lengyel részrdl 1s k6zolték, hogy a
korményelnokiik utja ,,céltalanna valt”), mindezt Orban Viktor akkori mi-
niszterelnoknek a benesi dekrétumokrdl tett kijelentése miatt. Miért tortént
e szokatlan lépés?

Orban Viktor 2001. februar 20-in Brisszelben, az Eurdpai Parlament
Kiligyi Bizottsiagaban rovid elGadast tartott, majd kérdést kapott arra vo-
natkozoan, hogyan értékeli a Benes-dekrétumokat? A magyar miniszterel-
nok valasziban leszogezte, ,,Az Eurépai Unié jogrendje mindannyiunk
szamara kotelezd, ha belépiink. Személyes meggy6z6désem szerint a Benes-
dekrétum nem harmonizil az EU-jogelvekkel, igy nagyon nehéz elgondol-
nom, hogy egy orszig ugy legyen tagja az EU-nak, hogy az uni6 jogelveivel
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élesen szemben all6 dekrétumot, jogszabalyt fenntart a sajat maga jogrend-
szerében. Tehat én ezt nem is egy szlovik-magyar, vagy egy cseh-magyar
bilaterilis problémanak gondolom, ez egy eurdpai jogelvi probléma. A
csatlakozastol azt varjuk, hogy ezek t6rdlni fogjak automatikusan mind
Szlovakia, mind Csehorszag jogrendjébdl a benesi dekrétumokat. Olyan
XX. szazadi torténelmi 6rokségrol van szé, amit nem lenne helyes a XXI.
szazadba is magunkkal vinni”- mondotta.

Ki volt val6jaban Eduard Benes, akinek elnoki rendeletei ily vitat valta-
nak ki napjainkban? 7884. mdjus 28-an s3jiletett Csehorsgagban, Koglany-ban.
1909-t61 kigadasdgtant tanitott Pragaban. Ag 1. vildghabori kitorése utan Svdjcba
emigralt, majd Franciaorsgdgba ment. Tomas Masarykkal egyiitt Parigsban alakiotta
meg a Cseh Akcid Bigottsagot. 1916-t6] a Csehsglovak Nemzeti Tandes fotitkara,
amelyet a hadviseli antanthatalmak 1918-ban ideiglenes csehsglovak kormdnynak
ismertek el. 1918-35-ig Csebhsglovakia kiiliigyminisgtere, 1921-22-ben minisgterelnok
is. 1935-16] kiogtdrsasdgi elnok, de 1938-ban a miincheni egyemeény utan lemondott,
1939-ben az USA-ba emigralt, Chicagéban egyetemi tandr. 1940-45. kiZitt a londoni
Nemzeti Tandcs, az emigrdns csebsglovik kormdny elnike. 1945. mdjusdaban (elibb
ideiglenes jelleggel) ismét kogtdrsasagi elnik. Az 1946. jinius 18-dn megalakult Al-
kotmanyozd Nemzetgyilés jinius 19-an valasgtotta meg teljes jogkorrel kotarsasag
elndknek. A most vitatott altala kiadott dekrétumok koil ay 1945, angusgtusaban
keltezett, 33. sxamii elnoki dekréitum ag, mely a csehs3lovakiai magyarsag tilnyomo
tobbségét megfosztotta dllampolgarsagatil. (A Csebsglovakidban maradt magyarok
1948. november 15-¢t5l kaphattik vissza honi dllampolgdrsagukat, tehat e dekrétumot
a gyakorlatban akkor hatilytalanitottik, de a kitelepitettekre nem vonatkogott.)
Emellett kiilonisen jogeal vitathatok a Benes dltal kiadott 12., 28. és a 108. szami
elniki rendeleteke. Ezek kiziil a 12. és a 28. dekrétum a meigagdasagi ingatlanokra
és ingdsdgokra, mig a 108. sdmii egyéb tulajdonok elkobzdsdra vonatkozolt.

A benesi dekrétumoknak (exek kiaddsa 1940-ben megkezdidott, amikor a3 anti-
Jasisxta hatalmak elismerték a londoni Nemszeti Tandcsot és eg dltal Benes elnikségét),
egyrésst tirvényereiti, msrést alkotmanyerejii rendeleteket tartalmaznak. A Il. vildg-
habordi utin kiadottak elvi tekintethen a kassai kormanyprogramra tamas3kodnar,
ugyanakkor a magyarokat sijté mezigazdasagi vonatkozdsi vagyonelkobasokat mdr
elitte, a Slovak Nemzeti Tandcs 1945. februdr 25-én kiadott rendelete is tartalmagta.

Minden kommentir nélkiil idéztink az 1945. aprilis 5-én elfogadott kas-
sai kormanyprogrambdl (hivatalosan a csehek és szlovikok Nemzeti Arc-
vonalinak képvisel6ibdl alakult j csehszlovak kormany programja nevet
viseli a2 dokumentum). Ez teremtett ,,jogalapot” Eduard Benes ideiglenes
csehszlovik koztarsasagi elnoknek miér idézett, 1945. augusztusiban kiadott
33. szamu elnoki dekrétumanak. E dekrétum a kollektiv biinosség elvére
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tamaszkodva tamogatta a Szudéta-vidéki németek kitelepitését és igyekezett
kiterjeszteni azt a felvidéki magyarsagra is. A kassai program késébb magyar
vonatkozasban, hivatalos szohasznalatban | lakossdgcserére” szelidilt, ma-
sokat az orszag cseh és morva régidiba kéltoztettek. Ime a kassai program
néhany megallapitasa.

Ennek VIII. része igy hangzik: ,,Azok a szornya tapasztalatok, amelye-
ket a csehek és a szlovakok a német és magyar kisebbséggel kapcsolatban
szereztek — amely kisebbségek tilnyomo részben a koztarsasag elleni fa-
siszta hodito politika engedelmes eszkozeivé viltak, és amelyek koziil k-
I6no6sen a csehszlovakial németek csatlakoztak kozvetlentl a cseh és szlo-
vak nemzet elleni irtohadjarathoz -, a felyjitott Csehszlovakiat mély és
tartdos beavatkozasra kényszeritik”. Ez utan kijelenti, hogy a német- és
magyar nemzetiségtu polgarok kozil azok, akik 1938 elott csehszlovak
allampolgarok voltak és ,,szembehelyezkedtek a hitleristakkal és fasisztak-
kal”, dllampolgirsagukat megtarthatjik. ,,A tébbi német- és magyar nem-
zetiségl csehszlovak allampolgar dllampolgari jogait érvényteleniti. Ezek a
polgarok gjra optalhatnak Csehszlovikia javara, de a koztarsasag hivatalai
fenntartjdk maguknak azt a jogot, hogy minden ilyen kérvényt egyénileg
biraljanak felil.” Akik 1938. o6ta koltoztek az orszag terliletére, azokat
,2nyomban kiutasitjak a koztarsasigbol, amennyiben nem indul elleniik
banvadi eljaras.”

Idézetek a kormanyprogram XI. pontjabol: ,,Nemzeti Foldalap létesil. E
Nemzeti Foldalap birtokaba vesz minden féldet, épiiletet, €16 és holt felsze-
relést, amelynek tulajdonosai barmilyen allampolgirsaggal rendelkezé né-
met és magyar arisztokratak és nagybirtokosok voltak, vagy ellenséges alla-
mok, elsésorban Németorszag és Magyarorszag polgarai, a Csehszlovak
Koztarsasag oly német és magyar polgarai, akik tevékenyen mikodtek koz-
re Csehszlovikia felbomlasztasiban...” Rajuk vonatkozéan elrendeli, hogy
,a fent emlitett foldvagyont s a vele Gsszefiiggd egyéb vagyont minden
kartérités nélkil elkobozzuk”.

Részlet a XV. pontbdl: ,Bezirjuk a cseh és szlovak virosokban lévé
Osszes német és magyar iskoldkat...” E korméanyprogram alapjan egész
intézkedéssorozatot adtak ki a kovetkezé években, amelyek a magyarsagot
és németséget kollektiven allampolgari jogaitol megfosztottak.

A ,,csehek és szlovikok Nemzeti Frontja” 3. kormanyanak az Alkotma-
nyoz6 Nemzetgyilésben 1946. julius 8-in elGterjesztett programja kiilon
kijelenti, ,,a kormany sziikségesnek tartja elsGsorban siirgésen befejezni az
arulok és kollaboriansok foldjének elkobzidsit a Kassai Kormanyprogram,
a koztirsasig elnokének 12/1945. szimu rendelete, a Szlovak Nemzeti
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Tandcs 104/1945. sz. rendelete és az azokat modositd jogszabalyok alap-
jan”. (Keverednek itt az osztaly szempontjai a nemzetiségi kritériumokkal.)

A magyarellenes politikat betet6z6 lakossagesere 1947. aprilis 12-én
kezd6dott, s ténylegesen 1949. janius 5-én fejez6dott be. (Tolink 73 273
szlovak telepilt at az akkori Csehszloviakiidba, a lakossiagcsere egyezmény
alapjan 59 774 személy.) Csehszlovikia tertletérl 89 660 magyart Gztek el,
kozilik 68 407 fot szallitottak at Magyarorszagra. Voltak magyarok, akik
kényszertségbdl , reszlovakizaltak”, masok tobb hullimban Csehorszagba
kertltek ,,munkavégzés” cimén kitelepitésre. Még ma élnek cseh teriileten
az odakertlt magyarok kozil, a temetSkben pedig a magyar neva fejfik
tanuskodnak roluk, tavol szilofoldjuktol.

Joggal meriil fel a kérdés: a parizsi békeszerz6dések milyen kisebbségvé-
delmi el6irasokat tartalmaznak?

A Kiligyminiszterek Tanacsa Parizsban készitette el a békeszerz6dé-
seket 21-hatalmi tandcskozasian: 1947. februar 10-én kerilt sor a békeszer-
z6dések szovegszeri beterjesztésére a megjelent magyar, bolgir, roman,
olasz és finn delegicio tagjainak. Ekkor mar nyilvanvaléva valt, hogy azok a
magyar kezdeményezések, amelyek kisebbségvédelmi klauzulak betételét
javasoltak a békeszerzodésekbe, nem talaltak kedvez6 visszhangra a parizsi
konferencian. A magyar kiligyminisztérium 1946. janius 11-i memoran-
dumat és békeszerz6dés alairasat kozvetlenil megel6z6 jegyzékét, amely
részletesebb kisebbségvédelmi rendelkezés kidolgozasat javasolta, a részt
vevo allamok tébbsége, ideértve a nagyhatalmakat 1s, a két vilaghabora ko-
zOttl tapasztalatokra hivatkozva elutasitotta.

Az olasz békeszerz6dés kivételével - ennek aldirasa Trieszt problémaja
miatt elhtzodott — Németorszag tobbi volt haboruas szovetségesével kotott
békeszerzodések nem tartalmaztak specidlis kisebbségvédelmi rendelkezé-
secket. Az ENSZ alapokményhoz hasonldan az altalinos emberi jogokat és
a politikai szabadsagjogokat fogalmaztak meg bennuk, ezek mind az o6t
szerzOdésben ugyszolvan azonos szoveggel szerepelnek. A magyar béke-
szerzOdés 2. cikkelyének 2. pontja igy hangzik: , Magyarorszag tovabba ko-
telezi magat arra, hogy a Magyarorszagon életben lévé jogszabilyok sem
tartalmukban, sem alkalmazasuk soran a magyar allampolgarsaga személyek
kozott azoknak faja, neme, nyelve vagy vallasa lapjan nem fognak kilénb-
séget tenni’.

A nemzetiségi kérdésre csak a magyar békeszerzodés 5. cikkelyében utal,
de ez sem kisebbségvédelmi jelleggel, hanem az ezzel kapcsolatos ,,targyala-
si lehetéséget” hangsulyozza. ,,Magyarorszag kétoldala targyalasokba fog
bocsatkozni Csehszlovakiaval abbdl a célbdl, hogy rendezze azoknak a
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Csehszlovakiaban lakohellyel biré magyar etnikai eredetd lakosoknak tgyét,
akiket a lakossagcsere targyaban az 1946. évi februar ho 27-én kelt Egyez-
mény rendelkezései értelmében nem fognak Magyarorszagba attelepiteni”.
Pozitiv kisebbségvédelemre csak az olasz békeszerzédéshez csatolt, Dél-
Tirolrdl kotott olasz-osztrik egyezményben (1946. szept. 6.) talalunk példat!

Befejezésiil annyit, hogy a , lakossagcsere” kovetkeztében tetemes anyagi
jellegi kovetelés halmozodott fel Magyarorszag javara, ezt azonban a két
orszag kommunista partvezetoinek megbeszélésén — 1949-ben — annulaltak.

¥
L]

Buda Laszlo: Nemzedékek

— 48—



Gitta Ogg

NEMTERVEZETT UTAZAS

A kezdet

Bratislava 6si eredet( varos, gyokerei az 6kori Romaig vezethet6ek vissza, a
varat ujjaépitették; a szomszédos romok és Dévény régészeti teriilete a Du-
nan, mind a mualtrol mesél. A toérék soha nem tudott eddig el6renyomulni,
Pest torok uralma idején, a Magyar Kiralysag részeként Pozsonynak hivtak,
ez volt a koronazéviros. Az Oviros kézepén ma is dll a Szent Marton ka-
tedralis. A Dunan utazva a csupan harminc kilométerre fekvo Bécs hatisa-
ként aramlott be a német és osztrak kultara és nyelv, a varos neve pedig
Pressburg lett. A Monarchia ideje alatt Bratislava falusias északi és keleti
részében szlovik nyelven beszéltek, mely lagy és dallamos, gazdagon telitve
idiomakkal és talalo kifejezésekkel. A mélyen gyokerezé szlav hagyomanyt
és folklort, dalaival, tancaival, és szokasaival, egyre aprolékosabban 6roki-
tettck meg a 19. szazad folyaman. A politikai robbanas 1918-ban tértént, az
elsé vilaghabora végén, amikor megalakult a Csehszlovak Koztarsasag,
T.G. Masaryk elndklete alatt (6 volt elsé elnokiik, a halalaig hivatalban
volt). Cschszlovakia kimondottan politikai allam, melyet belefaragtak a ha-
talmas ¢és osszetett Osztrak-Magyar Monarchiabol, egyenest Kézép Eurdpa
szivébe. Csehorszag nemzeti fovarosa és kézpontja Praga lett, Brno pedig a
fleg cseh és német nyelvii Morvaorszag teriileti kozpontja. Bratislava lett
Szlovakia és a mai Nyugat-Ukrajna févarosa. Csehszlovakia modern de-
mokracia volt 1918 és 1939 kozott, nyugati alapokra helyezve, szolassza-
badsaggal, az Osszes kisebbség egyenlé jogokat élvezett vallasi és nyelvi
tekintetben. Ennél a pontnal meg kell probalnom elmagyarazni az okat vagy
éppen azt a véletlent, hogy Bratislavaban, egy hétéves allam févarosaban
szulettem és nevelkedtem, és annak az okat, hogy szlleim miért e varost
vilasztottak otthonuknak.

Anyam (lanykori nevén Részi Blumenthal) Lévan sziletett és nevelke-
dett. Arrafelé féleg magyar nyelven beszéltek, de akadtak szlovakok is, ez a
viragzé varos hires volt a libamajardl is. Gyermekkoraban a viros a
Monarchidhoz tartozott 1918-ig, mikor i1s Csehszlovakidhoz kertlt. Az
1938-as miincheni egyezmény visszaadta 6ket Magyarorszagnak, de a masodik
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vilagégés utan, 1946-ban, megintcsak Csehszlovikiahoz keriltek. Léva ma
Szlovakiaban van.

Anyai nagysziileim és barataik magyarul beszéltek, bar az anyaorszagi
magyarok komikusnak talaltak beszédiiket, és ,letotoztak™ Gket. Apam is
gyakran ugratta anyamat kiejtése miatt. A kornyez6 mezogazdasagi kozos-
ségek nagyrészt szlovakok voltak. Anyamnak ¢és csaladjanak volt némi kap-
csolata a szlovak nyelvvel, ugyanis szlovak parasztok vitték arujukat a piacra
vagy elhoztak a friss tojast gyonyora vesszékosaraikban. Kivaltképpen em-
lékszem Tildi nénire. Feketében jart, kotényt és fejkendot viselt, ragaszko-
dott ahhoz, hogy valakinek kell lennie abban az 4j valaminek a belsejében, a
radioban, ha mar beszél.

Az anyam és id6sebb testvére (Janka) a helyl magyar zardaba jartak ko-
zépiskolaba, de csak 15 éves korukig, mivel akkoriban a provincialis Magya-
rorszag nem nyujtott lanyoknak oktatasi lehetoséget.

Itt a pillanat, hogy anyai nagyszileimrdl beszéljek, Blumenthal Jonasrol
és feleségérdl, Schonstein Gizellarol. Ot gyerek kozott a legfiatalabbként
nevelkedett Jonas a vidéki Szlovakiaban. A testvérei élvezték a jolétet, de
mire 6 elérte a felnGttkort mar nem maradt pénz az oktatasara. Tanonc lett
egy szovetaru-kereskedonél, éjszakanként kozgazdasagtant tanult és végtl
megvette sajat szovetboltjat Léva foutcajan, amit feleségével és egy segéddel
sikeresen vezetett. S6t egy idoben messzeféldon hires kereskedonek sza-
mitott, és a Blumenthalok megbecsiilt és kedvelt emberek voltak. Emlék-
szem milyen szivesen mentem gyerekként a boltba, lattam a gurigaba félte-
kert vilagos szévetanyagot szépen felstoszolva a fapolcokon, littam a csil-
logé golyosszamologépet, és kozépen Opit (nagyapat) egy sotét uvegkalic-
kiaba zirva, kalligrafikus irasa papirjait a réz olvasélampa zold fényében.
Valami kisérteties illat volt ott, keveréke fanak, posztonak és naftalinnak.
Opi alacsony, pocakos ember volt koromfekete hajjal és kicsi fekete tovis-
bajusszal. Mindig ki volt 6ltézve, fekete 6ltonyben kikeményitett fehér ing-
ben és egy kévér Churchill szivarral a szijaban. Es az a szivarszag! Amikor a
pozsonyi iskolabdl jottem haza, beszilltam egy kis liftbe, hogy a harmadik
emeletre jussak, éreztem a dohdnyszagot és tudtam, hogy ott volt, és nem tud-
tam elég gyorsan feljutni hozza. Jonas, akit megfosztottak a tanulis lehetosé-
gétdl, oner6bdl valt sikeres emberré, szeretett utazni, fontosnak tartotta a ta-
nulist, és gy hiszem, a kalandot. Az elsé vilaghaboru el6tt jart Skandinavia-
ban, és Londonban is, abban az idoben, amikor a szufrazsettek a Buckingham
Palota ricsaihoz kotozték magukat. Azt hiszem volt még egy par utazasa.

Tehat amikor a két Blumentahl lanynak mar nem volt mit tanulnia Lé-
van, Jénas és Gizella elhatarozta, hogy német nevelonéket szerzédtetnek
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idegen nyelv (német, francia, angol), vilagirodalom és zene tanitasanak cél-
jabol. Grotte Janka, a masodik unokatestvéremnek, Klarinak az anyja, csat-
lakozott hozzdjuk harmadiknak. Vannak fényképeink a harom csinos mat-
rozbluzos lanykarol, mellettiik a szigord német matrénakkal, a komoly fri-
zurdjukkal és terjedelmes melleikkel. Gretchen tanitoné volt anyamra a
legnagyobb hatassal.

Anyai nagyanyam Gizella, csalidunk legérdekesebb asszonya volt. Anyja,
az én dédanyam, meghalt mikor Gizella nagyon fiatal volt és apja Gjranésii-
lése utdn, szert tett a klasszikus gonosz mostohara. Volt néhany testvére,
tobbséglik Lévan lakott. Mindegyikitk meghalt az auschwitzi halaltaborban,
Jonassal és Gizellaval egyttt. Az utolsé transzporttal kertltek oda, 1944
aprilisaban.

Csak keveset tudok nagyanyam fiatalkorardl, de 6 volt a legszebb né,
nem ugy, mint noévérei (szakallas nagy-nagynénéim), akiket Anni és én
utaltunk megpuszilni. Joéalaka volt, mindig feketébe vagy sztirkébe 6ltozott,
ezlstgyongyszerd hullimos hajit szépen kiféstlte, szolidan csillogd gyé-

ant filbevaloi voltak, melyek kecsesen és firgén himbaléztak. Els6 gyer-
meke, egy fia, halvasziiletett; aztan jott Janka, Anni anyja, két évre ra az én
Anyam Részi. Gizella egyike lehetett az elsé képzett néknek, férjével, Jo-
nassal vezette a boltot, raadasul még a tokéletes és rendes haztartast is vitt.

A szolgaldlanyok, emlékszem, mind vidéki szlovik lanyok voltak, a
nagyanyam tanitotta, nevelte és ovta 6ket. Mariska volt az utolso leghtisége-
sebb szolgalojuk. A lanyok Gizellaval maradtak a hazassagukig, szerették a
csaladot és ragaszkodtak hozzajuk.

A kamrapolcokon szines sorokban alltak a befottek - ez nalam is igy van,
biztos tole 6rokoltem ezt a képességet. Az tinnepi ebéd siilt libabal allt (élve
vették a lévai piacon, majd megtomték), szopés malac Ujévkor, baranysiilt
Husvétra, libamaj reggelire, frissenstlt beigli és a legigényesebb vilaszték-
ban ¢dességek, foleg Karacsonykor. Emlékszem a gigantikus fara, amit An-
ni és én diszitetttink, majd kivilagitottuk égo gyertyakkal és csillagszorokkal.
Egy oldalra csapodo ajtoval zart pincében (imadtam a hangjat, amikor {6l és
lerohangasztunk rajta) raktarozott el Gizella a homokban malnat, z6ldbor-
sot és mas zoldségeket, gyimolcsoket. Aztan mikor vége volt a szezonnak,
mindenki amulatara asztalra keriltek ezek a finomsagok. Azokban az 1d6k-
ben, amikor se hiité se fagyaszté nem létezett. Erkezéskor mindig megcsa-
pott a sutés-f6zés illata; szubtropusi névényeket novesztett a kertre nézo
verandan, ami a foldszintes hazrészt majdnem teljesen eltakarta, télen a magas,
z0ld cserépkalyha adta a meleget, am a forrd, szaraz nyiron his volt benn.
Természetesen Gizella volt az ur a haznal, olajozott gépezete hatékonyan és
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siman muikodott. Mindig volt ajandéka a csaladnak: egy kis félrerakott sz6-
vetdarab, egy stitemény, néhany szalag, egy kosarka finomsag.

Csak két unoka volt, Anni és én. Politikai és maganéleti korilmények
miatt Anni Lévan nevelkedett nagyanyammal és Anyammal életének elsd 6t
évében. Ezért 6 volt a kedvenciik. De a nagyapam a vilagot is nekem akarta
adni, foleg, mert j6 tanulonak bizonyultam.

Igaz, ha azt mondom, hogy gyereckkorom legboldogabb napjai Lévahoz
kotédnek, a nagyszileimmel és Annival, a majdnem-testvéremmel: anyaink
igazi novérek és apaink igazi fivérek voltak.

Jankabdl lazado lett és a binds Budapestért 18 éves koraban otthagyta
Lévat, megismerte férjét Barabas Bélat, aki apam testvére volt, foglalkozasat
tekintve Gjsagiro és jogasz. Ervin, az apam, abban az id6ében orvostanhall-
gatd volt Budapesten, szikos korilmények kozott, keményen dolgozott,
nem Orvendett a legjobb egészségnek. A nagyanyam meghivta Lévara (a
szokdsos nagylelki és baratsigos modjan), ahol a szileim talilkoztak, azt
kovetoen 1923-ban 6sszehazasodtak.

Utols6 emlékeim sajnos keserGek Gizellarol. Vissza kell utalnom az
1939-es eseményekre, és utolso talilkozasom vele szomorid emlék marad.
Otven évvel Auschwitz felszabaditas.. utin is kisértenek a tévében litottak
»a teremtményekrol, akik valaha emberek voltak”. Kerestem koztik Gizel-
lat és Jonast... de nem sikerilt folismerni 6ket. A budapesti zsidotemet6-
ben van egy marvany emlékké Auschwitzrol, Jonas és Gizella nevét is bele-
vésték a tobbi aldozatéval egyttt.

Most apai nagysziileim felé kell fordulnom, akiket nem ismertem ugyan, de
fontos szerepet jatszottak az életemben. Nagyapam, Bernard Bruchsteiner és
felesége, Gutthard Johanna Dél-Magyarorszagon, Szegeden éltek. Magya-
rorszag masodik varosa volt ez a mai Romadnia és az egykori Jugoszlavia
hatarai mellett. Foldrajzi szélessége annyira déli, mint Genfnek vagy Lyon-
nak. Ot gyerek volt a csalidban: Ilonka, a legidésebb liny, Kitty anyja; Béla,
Anni apja; két masik fia, akik meghaltak a 10-es, illet6leg a 20-as éveik ele-
jén; és apam, Ervin, a legfiatalabb. Bernard konyvelé vagy tanar volt, vagy
mindkettd, tanult, mvelt ember. Uhersky Brod-ban, Morvaorszagban szii-
letett, ami 1918 utan Csehszlovikia lett. Csehiil beszélhetett, bar a magyarul
is 01 megtanult, miutan letelepedett Szegeden. Karlsbadba (Karlovy Vary),
utina Eszak-Csehorszigba jart, a fiirdShelyekre. Ott szivrohamot kapott,
1891-ben meghalt, és ott is temették el. A csaladi ereklyék kozott van az
utols6 hazakildott képeslapja a kovetkezo utoirattal: LEs hogy van az én kis
Motykam?” (pillangom - kedveskedé kifejezés apamra, a csalad legkisebbjé-
re, aki 6t éves volt apja halalakor.)
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Janka nagymamanak nehézségekkel kellett szembenéznie, az élet kemény
volt, kevés pénz volt, és sok gyerek. Béla és Ervin mindketten j6 tanulok
voltak és mar fiatalon maganorakat adtak klasszikus nyelvekbéi és matema-
tikabol, hogy egy kis pénzt keressenek. Mind az 6t gyerek tehetséges volt.
Béla és Ervin Szeged leghiresebb jezsuita kozépiskolajaban részestiltek a
legjobb, klasszikus muveltséget nyujté oktatasban, és az iskolat kivalo
eredménnyel fejezték be.

Akkoriban nem voltak autok, de muszaj volt, hogy legyen lovunk és
kordénk. Mivel kevés pénzink volt, a legolcsobb lovat vettiik meg. De
Neddy csak egy iranyba volt hajlandé huzni a taligat, kérbe-korbe. El6z6
tulajdonosainal ugyanis cirkuszi 16 volt.

A tényképekrdl Janka mama a Viktoria korabeli ruhdaban és megjelenés-
sel nagyon el6kelonek tant. Igen keveset tudok a hatterérdl, kivéve azt,
hogy a csaladi legenddk szerint néhany csepp Habsburg-vér is folyt az erei-
ben — erre nagyon biiszke volt. Arrdl is hires volt, hogy szerette az édessé-
geket, s mindennapi vevo volt a szegedi VVirdg Cukrasgdiban. 1985-ben
Lesley lanyom és Sarah unokam eljottek velem els6 hazai zarandoklatunkra,
Szegedre. Megkostoltuk a stiteményeket, és a hires szegedi haliszlevet, de
mindkett6 csalédast okozott.

Nagymamam 1925 augusztusiban, par nappal a sziiletésem utin halt
meg, kez¢ben tartva Anni fényképét (Anni és Kitti 1s az unokai voltak).

Két fontos eseményt kell megemliteni: Béla az id6sebb testvér, a legid6-
sebb férfi a csalidban, a huszadik szazad elején Magyarorszagon levé anti-
szemitizmus miatt eredeti zsido neviket (Bruchsteiner) egy elfogadott, nem
tal ritka névre valtoztatta (Barabas). A vallast tébbsz6r meg fogom emlitent
a torténetben. Igy lett lednykori nevem Barabis. Masodszor nagyapim
szilletést helye (Uhersky Brod, Morvaorszag, 1918 utin Csehszlovakia)
meghatarozta, hogy apam véglegesen Pozsonyba koltézzon. A helyzet a
kévetkez6 volt: az elsé vilaghiaborad, az Osztrak-Magyar Monarchia veresé-
ge és a nyugati szovetségesek gy6zelme utan Budapesten egy sor politikai
allamcsiny tortént. Az elsé Kun Béla alatt egy rovid kommunista uralom,
amit a ,,fehérkeresztes” Horthy-part 1920-as gy6zelme kovetett — fasiszta
iranyzattal — és Horthy admiralis maradt a kormanyzé a masodik vilagha-
bora végéig. Apam 1918-ban tért vissza a seregbdl, ahol a Voroskereszthez
tartozott, mint medikus. A haboru alatt féleg az egykori Jugoszlavia teriile-
tén dllomdsozott, és most esedékessé valt, hogy folytathassa orvosi tanul-
manyait a Budapesti Egyetemen.

A politikiban Ervin mindig szélsoséges volt baloldali szimpatiajaval,
ugyanakkor hihetetlen éleslatassal, és politikai elorelatiassal rendelkezett.
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Hazatértekor aggodott a magyar allamért, és kiutat akart keresni ebbdl a
politikai csapdabdl. Kitalalt egy menekilo atvonalat. A megoldas az q;
Csehszlovik koztarsasag 1918. oktober 28-ai megalakuldsa volt (Masaryk
elnok vezette ezt a sajat lehet6ségeihez mérve halad6, demokratikus orszagot).
Emlékezzink, hogy Ervin apja, Bernard Bruchsteiner Uhersky Brod-ban,
Morvaorszagban (most Csehszlovakia) sziletett. Ezért Ervin csehszlovak al-
lampolgarsagot kért, és apja szarmazasa, és sziletési helye miatt meg is adtak
azt. Azt is elfogadtak, hogy Eurdpa egyik legrégibb egyetemén, a pragai Német
Egyetemen folytassa orvosi tanulmanyat. Ez azt is jelentette, hogy német nyel-
ven alaposabban ¢és Gjra kellett tanulnia mindent, mivel eddig magyarul tanulta
az orvostant. De Ervin nehezen legy6zheté talélo volt.

Ezalatt Lévabol a csehszlovakiai Levice lett, ezzel egyszeribbé valt a
kapcsolattartas Roszi és Ervin kozott, akik szerintem ekkor mar jegyesek
voltak. Ervin keményen tanult, és 1922-ben megszerezte orvosi diplomajat.
Bor- és nemibetegségekre szerette volna specializalni magat. Ezért elhata-
rozta, hogy tovabbtanul Bécsben, Ausztriaban, ahol nagyhird klinikan ta-
nult és dolgozott. Kés6bb, amikor mar Pozsonyban praktizalt, minden
cstitortokon  visszament Bécsbe a borgyogyaszati el6adasokra, egészen
Ausztria német megszallasaig, az Anschlussig, 1938 marciusaig.

Roszi sosem volt lemaradva. Kovette Ervint Bécsbe 1922-ben, ahol
mint laboratoriumi technikus dolgozott, Ervin maginorvosi rendelét nyi-
tott Pozsonyban, hogy j6vendébelijével dolgozhasson egytitt.

Végil 1s, mielott megjelennék a szinen, meg szeretném magyarazni, mi-
ért Pozsony lett otthonunk, munkahelyunk.

Pozsony, bar Csehszlovakiaban van, a Duna partjan fekszik, 10 kilométerre
az osztrak hatartol, 30 kilométerre Bécstol; 10 kilométerre a magyar hatartol, és
100 kilométerre a Dunan Budapesttdl, ahol a rokonaink éltek. Kénnyen meg-
kozelitheté Brno-bol, és Pragabol (a févarosbol). Pozsony volt Csehszlovakia
masodik legfontosabb varosa (mint most Birmingham, az otthonom, Anglia
masodik varosa). Nyelvészeti szempontbol Pozsony négy-nyelva varos volt:
szlovak, cseh, német, magyar, ami sok cseh-anyanyelvi értelmiségit vonzott
oda. Nem volt jelent6s zsido kozosség, ok foleg németil és heberal beszéltek.
Az eredeti gettot azota leromboltik, f6ként kereskedok és tizletemberek laktik.
A hivatalos zsid6 értelmiség nem tartotta olyan komolyan a zsido hitet (vagy
egyaltalin nem), a varos z6ldebb, gazdagabb részein éltek.

Az igaz legenda Pozsony lakoéirdl, hogy hiresek voltak arrél, hogy hirom
zaszlot tartottak a pincéjikben (csehszlovak, magyar, osztrik), hogy fel
legyenek késziilve a valtozasra. Akarhogy is, a zdszlo-cserélgetés a kozép-
europai életforma része volt.
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Tehat a foldrajzilag és nyelvileg is négyfelé oszthato varos megfelelt ma-
gyar nyelvi szileimnek, kiknek csaladjai a kozeli Lévan és Budapesten él-
tek, hivatalos kapcsolataik Bécsben voltak. Tovabbi okok szoltak Pozsony
dicsérete mellett, hogy valoban pompas varos gyonyora szinhazzal; furdési
lehetoség a Dunan, strandfiirdok, és épileten belili medencék; el nem csa-
fitott dombok a varos kortl, csodas vasarnapi sétak; télen sielés vagy kor-
csolyazas; egy egyetem (Komensky), és jo iskolik minden szinten szlovak,
német és magyar nyelven. Léva, ahol a nagyszulok éltek, és Budapest, ahol a
csalad tobbi része lakott, nincsenek messze egymastol, ami igen fontos té-
nyezo egy szorosan Osszetartozo csaladnal. Tehat mar eldontott dolog volt,
hogy Dr. Barabas és Barabasné a Stefanikova 25/a alatt bérel lakast és ren-
del6t. A haz (még most is) egy régi, baratsigos barokk éptlet egy széles,
lombos utciban, kézel a kézponthoz. Ez volt az, ahol 1925. jalius 30-an
megszilettem, és életem elsé 6t évét leéltem.

Amikor 6t éve Pozsonyban jartunk, kiderilt, hogy a tervezék ajrasza-
moztak a hazakat, s igy eredeti otthonunk a 27-es szamot kapta. A
Konventna 17-be koltoztiink 1930-ban, és ez maradt az én valodi otthonom
1939 szeptemberéig, a haborua kitoréséig. De hol van az én igazi otthonom?
Kde domov miij — ahogy a Csehszlovak himnusz utolso sora is kérdi.

(Forditotta: Pragnovsgky Daniel és Kiszegi Balint)

Salamon Nandor

LEVELVALTAS SZOMBATHY VIKTORRAL — 1983-BAN

Adatok a rimaszombati Toth-csaladrol

A Palécfold 2002/1. szamaban a rimaszombati sziletésd A. Toth San-
dor festémivészrol, szilévarosi kotédésérdl, palyafutasarol, munkassa-
ganak reneszanszarol készilt tanulmanyomat adtam kozre. A fia altal irt,
Piski Kiadonal megjelent tanulmany- és dokumentumkaotet adatai mel-
lett béven meritettem a gomori csalad életére utald adatokat, jellemz6
gondolatokat Szombathy Viktor nekem cimzett leveleib6l. Mar az idé-
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zetek atiltetése kozben raébredtem, hogy a két terjedelmes, sodré len-
diilettel legépelt postai kildemény lényegesen tébbet nyujt, mint sietve
osszegereblyézett adathalmazt. Mikoézben beavat a | Toth-family”
szazadeleji mindennapjaiba, csaladtorténetébe, emlékei elevenednek
meg, reflexiok tamadnak benne a maga ir6i munkassagaval, nem mindig
pozitiv tapasztalataival kapcsolatban. Apré epizodok, kis bosszasagok,
felvillano ifjakor1 élmények ezek, életszert, kiegészitéo ecsetvonasok a
valaszad6 portréjahoz. Mindezek igy egyiitt talain érdekesek lehetnek az
irodalom - és helytorténészek szamara.

A levélviltas inditéka megtalalhaté a kérdéseimet tolmacsolo els6 sora-
imban, de a ,,torténet” némi magyarazatot igényel.

A. Toth Sandor halala utan — 1980. Zalaegerszeg — lehetoségem nyilt
szerteagazo muvészi hagyatékanak ,atlapozasara”. Sokszor rajza, grafi-
kaja kozott bukkantunk a kortarsainak tekintheté magyar irokkal valo
talalkozasait dokumentalé karakteres portrévazlataira, , széljegyzeteire”.
A kutatas kézben gyarapodo sorozat inspiralt arra, hogy feltérképezzem
az arcmasok szuletésének kortlményeit, a talilkozasok pillanatait, hely-
szineit. Levelek sorit bocsdtottam utra, a még ¢l6 ,,modelleket” vagy a hoz-
zatartozokat kerestem fel, szemtanik utan nyomoztam, konyvtarosoktol
kaptam segitséget. Aktivizalédott a mivész csalddja is. Els6k kozott
fordultam kérdéseimmel Szombathy Viktorhoz, merthogy két rajz éppen
rola készilt fiatal éveikben. Azonnal érkezett valasza messze feliilmulta
varakozasomat.

A rajzok tanulmanyozasa, az 6sszegyujtott adatok, informaciok birto-
kiban, részletes tanulmanyt allitottam 6ssze, Irdportrék — hattérrel cim ala
rendezve anyagomat. A | felfedezésiinkr6l” beszamolé munka tizenhat
reprodukcid kiséretében (Illyés, Kassak, Kos Karoly, Weores, Nagy
Liszlo, Csoori stb.) a gyori Mihely 1984/2. szamaban jelent meg. Mi-
kozben a kézirattal viaskodtam, Pécsen kiallitast rendeztek a kis gyajte-
ménybdl, ahol tizenhét iré arcvonasai tarsasagiban a festé harom 6narc-
képe is szerepelt. A kis tarlatot Tiiskés Tibor mutatta be, a hangsilyt a
rajzok irodalomtorténeti jelentGségére helyezte. A. Toth szerepét két
szempontbdl is jelentosnek itélte. A papai reformatus kollégium nagy
muveltségd, vildgot jart rajztandra a ,talilkozasok™ szervezojeként és a
,modellek” megorokitdjeként egyarant mulhatatlan kultartorténeti ér-
demeket szerzett. Megnyitdja a Jelenkor 1983./7-8. szamaban jelent
meg. Helyet kapott Triptichon cima tanulmanygytjteményében s Toth
Gidbor Sindor emlitett munkajaban is.

e T



WSzombathy Viktor Iré Urnak
Budapest
Magyar Jakobinusok tere 1.

Tisgtelt iré Ur!

A. Téth Sandor gyermekeinek bigtatasdra
keresem fel Ont par sorommal. Oka ennek, il oot
hogy Sandor bdcsi hagyatékaban megtalaltunk
egy sor, neves irokat abrazolo ceruza és tollvag-
latot. Ezeket sgeretném publikdlni a gyori Mii-
hely cimii folydiratban.

A rajgsorogat két, legkordbbi darabja Ont dbragolja. Az egyik 1925-ben, a
mdsik 1928-ban késiilt.

Elképzelésem szerint, a portrékat egy s3ivegkeretbe foglalnam, amely a3 dbra-
Roltakril és a rajok s3iiletésének koriilményeinil adna tajékoztatast. Sandor bacsi
ifjii kori bardtai kiiil On ag egyetlen, aki még valamit elmondhat a rimasgombati
tdokbil. Egért kérem, hogy irja meg néhany mondatban: milyen alkalombil és hely-
Retben késgiiltek ag emlitett rajgok. Esetleg sgemélyes élményeirdl, emlékeirdl is
sgolhatna.

Tudakolnam tovabba: ki irhatta a besgamolikat Toth Sandor elsi otthoni ki-
dllitasarél (Gimir, 1926, IX. 26. ill. X.3.)? Elképzelhets, hogy éppen ag On
tollabol valok e nagyon is taldlé birdlatok?

Megtalaltuk a dobogokban gydjtott sjsdgkivdgasok kigott a Magyarsaghan irt
cikkét is, amely A walesi bardok walesi nyelvre tirtént atiiltetésének bhistoridjat
mondja el. Erre, A. Toth Sandor irodalom és magyarsdg iranti vongalmat bigonyi-
tandd, ugyancsak sgeretnék kitérni.

A lerajzoltak névsora imponald, bigonydra érdeklidésre tarthat sgamot a be-
mutatas. Kérem tisgtelettel, legyen segitségemre, hogy alapos munkdt végeghessek.
Vidlasgdt varom, faradozasat elire is kiszinim, jo egésgséget kivanok.

A. To6th Sandor:
Szombathy Viktor, 1925

Gydr, 1983, marcius 15.
tisgtelettel:

Salamon Nandor”
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,Budan, 83. 111. 16.

Kedves Kolléga Uram!

Kiszonom levelét Toth Sandor régi jobardtom megpropagalasa iigyében. Linydval,
Kati doktornivel mar bes3éltem a kérdésrl a napokban s nem akadékoskodas volt
részemril a3, hogy értekeni szerettem volna a MUHELYEK-kel, hanem pontositast
sgerettem volna tudni. Most mar értem. S<ivesen irok Sanyirdl, illetve magarol ag egéssy
Toth familidrdl imék — [the Toth Line, avagy ,family-team”, hogy Onedinesen s3l-
jak/ — mert ik egyiitt érdekesek a Schulek dgtol lefelé, nem csupan Sanyi. Oten voltak
lestvérek egy miivelt épitésgmérnok apaval s egy nagy pedagdgiai hajlamii mamadval,
Schulek Frigyes unokabigaval. Négy fir, egy lany. Az most Amenikdban. A legidisebb
fuii Rarlsrubeban. En afféle csaladtag voltam naluk - egyébként is tavoli rokon - cser-
késgalapon; agd, hogy a mivésgettorténetheg valamit konyitok, elsisorban nekik, illetve
a ,,Papd”-nak kisgonhetem. A legfiatalabb fisi tavaly hiinyt el, ag valahogy politikatlag
s esgmeileg kivagott a csaladbil.

No, mindegy. Arra gondoltam, hogy vagy 5—6 flekknyi terjedelemben magat a Toth-
egysittest irom meg — egyik legmiiveltebb s legtevékenyebb familiat a3 adta, sajnos kiir-
tott Rimasgombatban. (Mellesleg megegyezve, Sanyi volt a legdumdsabb a csalidban,
messge Hilszamyalla testvéreit, exért is volt vérbeli paidagogosg).

Ami a rolam 53006 két képet illeti: nem is sejtettem, hogy neki is volt rélam képe;
egyel tudtam csak, ag itt van a falamon, krétarajz, kexds piispok korombil. Ha jol
emléksem, egyet naluk rajolt, a lakdsukon, otthon, egyet a mi lakdsunkon, ugsonna
évadjan. Nem kellett neki apropo: sivesen rajolt le mindenkit s mivel én akkor ked-
tem | feltirni” Sanyival egyiitt afféle pesti mivésglelkeknek samitottunk, ngy gondolom
s a jovends palyatirsat képeste le bennem. Elt ott mar egy msik. ,gyiiker” festimiivésg
15, Glatyz Osgkar tanitvanya, Matrai-Makovits [end, vele versenyegtek igen békés,
sgeretetteljes niton. Sanyi vitte tobbre.

1926. sgeptemberében vagy én vagy kogis baratunk, Benkovits Gyula irtuk Tith
mar a pesti sgemesgtert gysirtam. De lebet, hogy Sanyirdl egy ismertetést még én irtam.
Harmadik miivésgiink Holécgy Miklis volt - gimnagiumi rajgtandrunk, késibb mii-
genmigazgatd — de 4 a s3obrdszat felé hajlott. |6 banda volt.

Nos, tehat a Toth Line-rol irnék néhany fleeket, mert vigy érdekesebb s végre valaki
irdsha tesgi le et ag emléket. A pogsonyi folydiratok igen bigddognak ag ilyen
pantinosgtalgikus” vissgaemlékeések kolésétil. [omagam elsi gimnazista koromban,
1912 sgeptemberében ismerkedtem s bardtkoztam isse veliik, a bardtsdg ma is tart.
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Mosolyogni fog: abhog, hogy a kiis rokoni dgat — afféle gimiri atyafisisagot — megta-
laljuk, Ferencgy Istvanig, ag elsd magyar s3obrdsig kell vissga- és elmenni, aki sintén
rimasombati voll, ott is halt meg nagy keseniségében.

Egyébként 1922-28 kizitt Pestril sgorgosan jartam dt Gyorré a Corvin utcaban
lakott kedves keresgtanyamboz, aki atan mindenféle balokba és otdrai teikra vitt
farsang idején. Emlékszem egy monoklis esetre, mikor majdnem 0ss3eparbajoink ma-
gunkat egy jogdsszal, dssgetaposott monoklim miatt. Hiisgéves voltam, Ldng Irénkének
udvaroltam. Evek dta késgiilik ismét Gyirbe, marcsak Pannonbalma miatt is, mert
igen sgeretem Gyort, de a modernet még nem ismeren. — A MUHELYT ismerem, agt
hisgem, igen jot tettek a pogsonyi Fogarassy Lasglinak agzal, hogy elfogadtdak it i,
irdsat is. Diihds ember, ha nem hallgatiak mieg, de éppen egért kedvelen.

Legntibbi gydri utam: ag erdészet vitt el afféle riport-iitra a S<igetkozon Hédervarg,

Ennyit akartam mondani, bocs a hossgyi sgovegért: Tothéknal éregtem maganm.

Szives didvokkel
Szombathy Viktor”
7.
Szombathy Viktor Urnak
Budapest
Tisztelt Kolléga!

Maradjunk e megszilitas mellett, bar én a joval fiatalabb talin nem sértem meg e3-
<el. Levelét megkaptam, de a3 influenza engem sem kimélt, agtan meg bokros migenmi
teenddim, utaggatdsaim, igyintééseim meggdtoltak, hogy mostandig vilasoljak.

Sorai résghen drimet okotak, de egyben gondot is ébresytettek. Némi félreértésre
ganakszom. Az iigyben érintettek kil valaki nem bes3élt egészen vildgosan. En
ugyanis csupan néhany adalékot, emlékmorzsit kértem Ontol megirandd kis dolgoza-
tomhog, amely A. Téth Sandor irdportréit szandékozik bemutatni S3ombathy Vik-
tortil Rab Zsugsdig. Ezeket tulajdonképpen meg is taldltam levelében. nagy gond nem
volt, hisgen mindkét rajg datdlt, tehat elhelyezhetd a3 iddben.

Oromim legfeljebb akkor fokoddna, ha a szobdjaban lévi harmadik. raj3rol kaphatnék
egy j6, kizilhetd fotéreprodukcidt. De ext kémi, tilmegy a hataron. E levélbéli kérelmemre
ajanlotta fel, hogy ima a Miihely résgére egy emlékezést a Toth-Line-rol, benne Sanyi bacsi-
rol is. Nos, én nem tartozom a Mihely s3erkes3tiségéhes, imi is rigen irtam sgamnkra
(ondoljon a hazai prifétasdg nehézségeirel). Igy fel sem kérhetem, meg se bizhatom, meg sem
rendelbetele. semmit. Mégis szoltam a fiszerkes3tonek, lebetne-e valamit csindlni. Tolmdcsol-
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tam ag On elismend sgavait is. A vilasz: egyenlire a csikkentett terjedelem mitatt nincs
lehetdség, legalabb masfél évig ilyen jellegit irds kiolésére. Rengeteg a felhalmozott, megrendelt
kézaratuk. Et novelni felelitlenségnek érzi a sgerkes3tisés, exért egyenlire nem kénk a
bigonydra sok érdekes emléket felsginre hogd cikket. Kobenjardsomnak: tehdt nem volt
Jfoganatja. Kérem, ne haragudyék meg ram az okogott kalamajkaért.

Az emlegetett kritikak kiziil — Gomor — az egyik kiilonosen taldlo s még talin joslat
érvényiinek is nevexhetném. nagyon jol ismerte fel irdja agokat ag adottsagokat, amelyek
késibb meghatdarozdiva valtak a miivészek érett | foldinek”. A korabeli s3lovenskor vissg-
hangok koot még egy volt, amelyet végre jelzett is sgersgje — Lo. —, de feloldani nem sikeriilt
Turczel Lajos sajtitorténeti tanulmanyai alapjan sem. Kit rejthet a signatura?

A Ferencgy-csaladhog fiizidi Toth-kapesoliddsrol tudok. Sot! Belenétem abba a ha-
talmas csaladfa-kotetbe is, amelyet a Nyngaton €l legiddsebb Toth-fui allitott ossge. Ebbil
kideriilt a Konok Tansds-rokonsdg is. O Périzsban él s mostandban hazgalitogatd mivésg-
ként talalkozgatok vele. Mondbatnam, barati kapesolatha keriiltiink ag elmiilt idikben.

Erdefklidéssel olvastam gyiri kiranduldsairil, kalandjairdl. Mdrcsak exért is, ag, ifjisdg-
ra emlékezve, érdemes lenne leutazni egysger Gyorbe s megnéni a s3epiild régi varost. S ive-
sen kalanzolom, ha erve igényt tart. A Borsos Gyidjtemény maga megér egy , misét’.

Faradogdsdt ismételten kisinom és agal Zarom soraimat, hogy szivesen vesgek minden
aprd adatot, amely Téth Sdndor munkdssdgahog, palydjahoz nyijt a legkisebb tampontot.

J0 egészséget és eredményes alkotimunkdt kivanok

dszinte tistelettel
Salamon Nandor
Gydr, 1983. daprilis 18.”

wSombathy Viktor
1122 Budapest
Magyar [akobinusok tere 1.

Budan, Varamban, A. D. MCMILXXXIII.
Die 11. Maji.

Kedves 1fjsi Kollégam!
A, kollégazdsért” egydltalin nem sértidim meg. Csak hdrom évvel valék idisebb
Téth Sanyindl. Koszinom levelét. At hiszem, feélreértettem Sanyi igen lelkes linyanak,

a doktorni Katalinnak sgavait, aki rigtin valamiféle sajtonyilatkogatot, de legalibbis
hosszai tanulmanyt kért tilem. Tekintettel arra, hogy valahanyszor a régi Rimaszombatrdl
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van s — barmilyen téma, a csalad, a koriilmények sora — én agonnal belevetem maganm
a habokba és szivesen emlékegem, exért irtam miltkori levelemet a Toth-1.ine-nal kap-
esolatban. Riluk - ha alkalom és kiadi adidik - rigyis sgeretnék irni. Egysgerre volt
xart és nyilt csalad, egyike a legkulturdltabbaknak kisvarosunkban; nekem tavolrol
rokon-csalddom is, apamék egyiitt jartak gimnazinmba, s a csalad folott folytonosan ott
lebegett a ,,mamuska’ nagybatyja, Schulek Frigyes, elevenen is, majd emlékben is. A a
Schulek [anos, aki 1938-ban elsinek taldlta meg 1 isegrad beomlott erdiségében NMa-
tyds kirdly alompalotajat, is s3orosan a rokonsdghog, tartogott. Schulek [anos egyik fia
él, Schulek Tibor ny. evang. esperes: Komaromban — agag Sonyben — volt lelkéss, ma
Pesten él. Eg a Tibor is - miutan négy gimnaziumot német s36 miatt Troppanban jart -
néhany évig Rimasgombatban volt gimnagista, unokatestvér, 6 is bovitette a csalddi kir
kulturalt ivét. Rettentd nagy cserkések voltunk; ag dssges cserkésgkiranduldsokat, s
mindent, ami a cserkésget orime, iggalma volt, foleg Tothéknal foztiik ki. Csak a leg-
idasebb, Tioth Zoli nem volt cserkésg, neki derogalt. Nagy diakszerelmek, igalmas
gstirok, okos olvasmanyok. — Sajnos, ag 1914-es , kis” vilaghaborsiban siamtantana-
runk — aki nem volt mds, mint Bartikné Pasztory Ditta édesapja — bevonult katond-
nak s csak 1918 végén jitt haga s3dgadosként, betegen; a gimndium mindenkit elo-
sgedett, aki valami tanitast vallalt. Toth Béla bacsi vallalta a Ill.-ban a s3amtant,
pardon, algebra-tanitdst, s nem lévén pedagigus, hidba értette a3 algebrat, magyarani
nehegen tudla, a tanulds még nekem is nehegen ment. Visgont néhdny jo monddst ta-
nultunk tole; taldlo, tréfds, jellegzetes, megvildgitd monddsokat. De tanitani nem fudott
és csaladi bardtsdg ide-rokonsdg oda: Toth bacsi volt ag egyetlen, aki nekem gimnaziunmi
palyafutdsom egyetlen hdarmasat adta. De nem mintha én lettem volna sgamtanbol buta.
A csaladot egyébként a mama — Schulek Vilma — fogta dssge, 6 adta meg a hangot s a
pedagdgia fortéhyait; ,mammska”. Még francia tanfolyamot is rendeett nekink, jo sgervesg
volt. Et orikalte Sanyi, akiben egyébként legtobbszor tilbuzgott a pedagdgiai hajlam.
Egydltalin nem bant, hogy a Gyiri MUHELY nem tud teret adni elmebéli mun-
kdamnak —: lenyegében ki a fenét érdekel Gyiritt, 1983-ban, egy hajdanvolt goniini-
budai csalid belsé élete? Természetesnek is vesgem. En a vidéki folydiratok kiziil csak
a tatabanyai Uj Forrasra orrolok: iizenték, hogy imék cikket ag dltalunk 1937-38-
ban Rév-Komdaromban feldllitott brong Jokai-szoborrdl, hisgen orosglinrészem volt ag
akcidhan. Irtam a [fisgerkestonek: megesindlom. Vissgairt, hogy ,dvatosan” irjak,
majd még megbirdljak a syempontokat, a kéiratot, ag egésg igyet, mielitt nyomddba
adnak a cikket. Hdt én ennyi feltételt nem fogadok el; a Jikai-sgobor felallitasanak
hossilejarati, de egysgeri tényei voltak, érdekes menete volt: ha én agt, mint igaat nem
irhatom meg — (semmi politika nem volt benne) — akkor filisleges ebetes és utdlagos
censurazasoknak alavetni egy tarsadalmi folyamat leirasdat. Hat nem irtam meg a ck-
ket, nem sgeretem a sgemellends szempontokat és holmi felesleges | figyelmet” ag 1980-
as évek Csehslovakidia irint — ag 1937-es Csehsglovdkidval kapesolatban. Még
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valamit. Tothék, mint gyerekek, oten voltak. A legkisebb volt Vilmos, nemrég hinyt el,
mint a losonci épitésgeti iskola tandra; épitészmérnok vala. VValahany gyerek, annyiféle
gondolkoddsi. Vili volt a legradikalisabb. Volt egy kedves hazuk Rimasgombatban a
sguloknek, a s30 praerafacelita értelmében csaladi otthon. Egt 1945 utan kényszeriilteke
ethagynt. A csaldd egyes tagiai néha haga-hazamentek, megnéni az utcat, ahol laktak.
Vilmosnak lehetisége volt 1950 tdajan visszakoltozni a csalddi hagba. Nem tette: ,, Ab-
ba a burgsuj-hagba én be nem tesgem a libam! — mondta dltalinos csodalkogdsra. Eg
a Vili egyébként 1ot not vett feleségiil, gyerekei alig tudnak magyarul s nekem — par éve
it volt Pesten egy Sarlos-dssgejovetelen — a3t fejtegette, hogy 6k tulajdonképpen dsi sglo-
vik sgdrmagdsiak, vissgatér a sglovaksdgba. Sajnos, a halal megakaddlyogta ebben.
A legidisebb Toth, Zoltan német lett, német feleséggel s gyerekekkel. Karlsrubeban la-
kik; linytestvériik, Belli Amerikdaban elamerikaisodott, gyermeket is agok, a magyar-
sdgot végiil is csak Sanyi és batyja, Toth Laci s csalddja visgd. Lac: Nagykanigsan.
Kérdésem: A Sanyirdl irt |,L6.” betiis 1925-ds taji kritika mely lapban jelent meg,
mikor? Lebet, hogy Loysch Odint rejti. Loysch Odén bacsi a rimassombati Egyesiilt
Protestans Fogimnagium késmadrki sgarmagdsi tandra s két igben igazgatdja volt,
Tothék legszorosabb bardti kiréheg tartogtak az | oregek” és a gyerekek is. Lebet, hogy
a ,1.6.” jelii cikk ifjabb Loysch Odiné, 6 jogdsz volt. Ext csak akkor derithetem ki, ha
tudom, mely lap, mikor hogta. Nagy ritkasdg és kiilonleges csalddi sivesség lenne, ha
kisiitném, hogy ifjabb Odin — (igen jo bardtom volt) — irta. Elnézést, hogy igy belesza-

ladtam rimasombati multamba, alig hinném, hogy érdekls.

Sdves didvilettel:
Sz. Viktor

U.i. Most kaptam meg T. Sanyi kiallitasanak pécsi meghivéjat.”
5.

S gombathy Viktor
Budapest

Tisztelt idasebh Kolléga!

Tavaly mdjusban irt levele nagy orimet okogott nekem. Igaza lehet abban, hogy a
Miihely olvasiit minek is érdekelné egy ,hajdanvolt gimin-budai csalid belsi élete?”.
Nekem azonban, mivel sokkal hossgabb ideje foglalkozom ag A. Toth Sdndor-
sigyekkel, sor érdekes adatot szolgdltatott kiogléseivel. 1/ éleményem s3erint, ha nines is
pillanatnyilag kiaddja, feltétleniil meg kellene imia agokat a visszaemlékeésekel. Say-
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nos, egy vilag meriil el lassan a miiltha, sok érdekes ember emléke porlad sgét ag idibe,
ha ag utolso tanik némak maradnak.

A komdromi |ikai-sgoborral kapesolatos | fiistoloése” agért keltette fel figyelmemet,
mert egyszer aprocska cikket magam is erestettem e targyban. Alkotdia ugyanis egy
ideig Gyorben volt diak.

Hosszui hallgatdsom oka pedig, hogy végiil elkésgiilt - sok felhalmozott adatot siritve
— ag a bizonyos dolgozat, amelyik A. Toth Sandor irdportréit mutatia be. Nekem
taldn t5bb szerencsém lesy a Mihellyel, mivel megrendelésiikre irtam meg. Igéretiik sze-
nint, ag daprilisi sgamban talin meg is jelenik. Ha igy lesg, ernil értesiteni fogom, mivel
Maga is sgerepel a ,modellek” kizitt, s felhasgnaltam a Sanyi badcsira vonatkogo kog-
lésert.

Mellékelt kérdéseire — céduldim alapjin — a kovetkeioket tudom vilasgolni: 16" jel-
géssel 1929, novemberében jelent meg egy cikk a Naplo ami djsagban. Cime: ,,Magyar
siker a marionette-sginhdak parisi nemgetkoy kongressgusan.” Ugyanitt november 10
utin: ,A parizsi Oszi Tarlat — A mai festimiivészet — A rimaszombati Téth Sandor a
kiallitok kigott ( A Pragai Magyar Hirlap munkatarsatol)”. A szignd sgra 15", A
gondom agy, hogy Naplo cimii djsagrol, egyetlenrol tesg emlitést Turczel Lajos Hidnygo
Sfejesetek cimi konyvében, de e meg Ostravaban jelent meg - 1935-ben. Itt hat én el-
akadtam. Maganak talin nagyobb sgerencséje lesg vagy tud egy masik. ,,Napls”-ril.

Ha mar elokeriiltek a cédulak, ismét ide jegygem a két masik, mar emlitett két cikk
adatatt, amelyek mogott magat sejljiik.

Az egyik 1926. sgeptember 26-1 szama a Gomir cinii lapnak: A ckk cdme:
,» Loth Sandor bemutatkozé képkiallitasa”. A masik oktdber 3-i keltezési ,, Toth
Sandor képkidllitasa” cimmel kool kritikal. Egyiket sem jel3i sgerdje!

Ennyi rimaszombati vonatkogast taliltam a Toth-hagyaték sajté-anyagdaban.

Ha sikeriil a feltételezéseket igagolni, kérem tudassa velem is.

Alkotdi munkajahog jo egésgséget kivanok: és sgivélyesen sidvolom, emléked sorait
pedig ismételten kosonom.

(Salamon Nandor)
Gydr, 1984. februar 19.”

Megjegyzés: Az iras megielent. Tudtommal Toth Gabor példanyt is dtadott ag ird-
nak. Ag én sorsomban bedllt hirtelen fordulat miatt levelezésem lelassult, késibb pedig
elakadt. Mas gondok foglalkogtattak. Nem folytatidott tovabb e ag igéretes esgmecsere

sem. Csak sajndlni tudom.
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Puntigan Jozsef

NEPSZAMILAILAS SZLLOVAKIABAN 2001-BEN

Szlovakiaban az 1921-es népszamlalas 1,95 milli6é szlovikot, 650 ezer ma-
gyart, 90 ezer oroszt, rutént és ukrant, 140 ezer németet és 73 ezer zsidot re-
gisztralt. 1921 és 1991 kozott az orszag lakosainak szama 3-r6l 5,27 milliora
novekedett.

A magyarok szama ugyanakkor 651 ezerr6l 567 ezerre, aranyaiban a felére
csokkent (21,7 %-rol 10,8 %-ra). A kézismert politikai helyzet, a kilakoltatas és
lakossagesere kovetkezményeként a magyarok részarinya 1950-ben érte el
eddigi mélypontjat (354 532, 10,3%). A hangulat lecsitulasa utin az 1961-ben
érthet6 a jelentos 150 ezer fos gyarapodas. Mérsékelt emelkedés jellemezte az
1970-es (552 006 magyar), 1980-as (559 490) és 1991-es (567 296) megtartott
népszamlalasokat is, de az ardnyszamuk az Osszlakossaghoz viszonyitva allan-
doan csokkent. 1991-ben. 1970 és 1991 kozott a szlovikok szamanak noveke-
dése hatszorosa volt a magyar lakossag novekedésének!

Mint az az 1991-es népszamlalasnal varhaté volt az 1989-es ,,barsonyos
forradalmat” koveto tarsadalmi, gazdasagi, szocidlpolitikai viltozasok, az
»burépahoz valo koézeledés” befolyasoltak Szlovakia népesedési folyamatait
1s. Csokkent a sziletések, novekedett az elhalilozasok szama. Ez alol nem
volt kivétel a szlovakiai magyarsag sem. A népszaporulat a 90-es évek kozepére
érte el a minimumat, ugyanakkor csékkent a hazassagkotések (7,6 ezrelékrol
4.8 ezrelékre), novekedett a valasok (1,5 ezrelékrdl 1,72 ezrelékre) szama.

A természetes szaporulat az 1990-es 25 370-161 2000-re 2427 lakosra
esett vissza. A szlovakiai magyarok mutat6i még ettdl is alacsonyabb értéket
mutattak ki. 1990-ben 846-al, 1995-ben 450, 1999-ben mar 823-ral haladta
meg az elhaldlozasok szama a sziletések szamat. S ehhez még (sajnos) hoz-
za kell szamolni a ,,nemzetvaltisbol”, a vegyes hazassagokbol adodo vesz-
teségeket is. Az elGrejelzések 2001-re egyértelma csékkenést josoltak, s az,
foleg a magyarok tekintetében be is kovetkezett.

A rovid torténelma 6ndllé Szlovakiaban (1993-ban kidltottak ki) 2001-
ben rendezték meg az elsé hivatalos népszamlalast. |, Tisgrelt lakossdg, ag eg-
redforduld idején a vildg sgamos orsdgaban folytatnak népszamialast. A nemzetkiozi
sgervegelek, de ay egyes orsagok is nagy jelentiséget tulajdonitanak ennek. S3lovikia
sgamdra annal is fontosabb eg ag esemény, mivel ez lesg ag elso népszamialas ag onallo
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sglovak allamban.” — olvashattuk a Szlovak Statisztikar Hivatal altal, a 2001-es
népszamlashoz kiadott hivatalos iveken. A hagyomanyos statisztikai adatok
megszerzese mellett ez adott kilonleges jelentéséget az eseménynek.

Szamunkra természetesen az volt a legnagyobb kérdés hogy, hogyan ala-
kul a szlovakiai magyar nemzetiség lélekszama? A szakemberck mar elotte
megjosoltak, hogy nagy valészintséggel folytatodik a sziiletések szamanak
csokkenése ugy az Osszlakossag, mint a magyarok korében. Az ezt megerd-
sitd eredmény ismeretében valoszintsitheto, hogy ez a'kovetkezo években
negativ értéket vesz fel. Nem szamitottak lényeges valtozasokra az asszimi-
lacios folyamatok nagysagrendjében sem, de jelezték azt is, hogy nem lehet
szamolni a korabban magukat mas nemzetiségtinek vallé magyarok vissza-
térésével sem. A legtobb kérdbjelet a roma lakossag tényleges szamanak
alakulasa, pontosabban az jelentette, hogy milyen nemzeti hovatartozast
vallanak be. A szlovakiai roma szervezetek mar honapokkal a népszamlalas
idépontja el6tt azért , kampanyoltak”, hogy a romak ne féljenek magukat
romaknak vallani. A meggyozés egyik indoklasa az volt, hogy nem mindegy,
hogy mennyien lesznek, mert azt kévetéen ennek aranydban részestilhetnek
majd tamogatasokban. Az szinte bizonyos volt (a kampany hatasara is),
hogy a szamuk emelkedni fog. Az azonban mar egyaltalain nem volt egyér-
telmq, hogy ez mely nemzetiség karara kovetkezik be. Foleg a szlovak nem-
zeti vonal képvisel6i ortltek elére annak, hogy a romak emelkedésével je-
lentGsen csokkenni fog a magyarok szama, mert a romak tobbsége eddig
nemzetiségileg magyarnak vallotta magat.

Az egynyelvi népszamlilasi nyomtatvanyok mellett eredetileg csak szlo-
vik—magyar, szlovik—ruszin, szlovak—ukran kérdéivek késziiltek el, de a
romak tiltakozasa utan jovahagytdk a szlovak—roma ivek hasznalatat is. A
kétnyelvl ivek hasznalatira azok a telepiilések voltak jogosultak, ahol a
nemzetiség szama a legutobbi népszamlalas alapjan elérte a 20 %-ot.

A parlament altal 1998. majus 12-én jovahagyott, a 2001-es népszamla-
lasrdl sz6lo hatdlyos torvény meghatarozta a népszamlalas modszerét 1s. A
hatalyos jogszabaly értelmében minden lakosnak (leszamitva a diplomaciai
immunitast élvezé kualfoldi allampolgarok) koteles megadnia a kért adato-
kat. A kérdbiveket minden lakos sajat maganak (ha ez nem volt lehetséges,
akkor egy altala felkért személynek, a fiatalkortak esetében torvényes kép-
viseld, illetve valamelyik nagykora hozzatartozo) kellett kitoltenie. Hangsa-
lyoztik, hogy Szlovakia valamennyi polgira szabadon gyakorolhatja a gon-
dolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagahoz valo jogot. A szamlalo biztosok
feladata az ivek kiosztasa és Gsszegyijtése, ill. a felmeriilt kérdések megvala-
szolasa volt.

SR 1L o



Ennek ismeretében elvarhato volt (lett volna), hogy a nemzetiségi, kézottik
a magyar lakossag €l a ,,szabadsag” lehetoségével, s félelem nélkil ad szamot
nemzeti hovatartozasarol. Az altalanos eredmények ismertek, a minket legin-
kabb érdeklé magyarok létszama, sajnos szamottevoen csokkent.

A ,,nemzetiség”’ fogalman a felmérés definicidja szerint a polgar nemzeti
vagy valamelyik etnikai csoporthoz valo tartozasat értetett. Mindenki sza-
badon donthetett a hovatartozasarol. A 15 év alatti gyermekeknél a sziilok
nemzetiségét irtak be. Eddig nem talaltam kilon kimutatast arrol, hogy a
nkétnemzetiségl”’ szilok esetében mit irtak be. A Statisztikai Hivatal altal
kozzétett megjegyzések szerint a mutaté értékét az egyes lakosok szubjektiv
nézete és meggyozodése befolyasolja. Hatdssal vannak ra a térténelmi, kul-
turalis, tarsadalmi és politikai feltételek, s nem utolsé sorban a vegyes csala-
dok helyzete a népszamlas idopontjaban. A lakos élete alatt a nemzetiségét
szubjektiv okok miatt megvaltoztathatja.

2001-ben Szlovikia lakosainak kozil 85,8 % vallotta magat szlnvaknak
ami 1991-hez viszonyitva (85,3) 0,5%-o0s novekedést jelent, a magyar lako-
sok szamaranya 9,7 %, ami kozel 1%-o0s csokkenést jelent (10,8%), emelke-
dett (de nem a vart mértékben) a romdk szama 1,7 %-ra (1991-ben 1,4) és a
csehek szama is 0,8 % -ra (1991-ben 1,0). Csaknem az 6tszorosére emelke-
dett azok szama, akik valamilyen ok miatt nem adtak meg a nemzetiségiket
(1%; 1991: 0,2 %)

Szlovikia lakosainak nemzetiségi 6sszetétele 200171és711991 0 ben1% [ ban( kifejezve

Nemzetiség
Nem Szlo- | Magyar | Roma | Ruszin | Ukrin Csch | Német | Lengyel | egyéb ?
vak
2001 ol
Férfi 85,8 9,6 1,8 0,5 0,2 0,7 0,1 0,0 0,3 L1
NG 85,8 9,8 1,6 0,4 0,2 0,9 0,1 0,1 0,2 0,9
Egyitt | 858 9,7 1,7 0,4 0,2 0,8 0,1 0,0 0,2 1,0
1991 o ol
Férfi 85,8 10,6 £ 0,3 0,2 0,9 0,1 0,0 0,2 0,2
N6 85,5 10,9 1.4 0,3 0,3 1,1 0,1 0,1 0,2 0,2
| Egyutt | 857 10,8 1,4 0,3 0,3 1,0 0,1 _.{-]:1 0,2 0,2

A nemzetiséghez szorosan kapcsolodik az anyanyelv szerinti kimutatas
is. A ,,anyanyelv” fogalma alatt azt a nyelvet értették, amelyen a kérdezett
allampolgar gyermekkoraban a sziileivel beszélgetett. Az eredmenyhez (is)
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fGzott magyarazat szerint ez nemzetiségi (és torténelmi) tekintetben is a
polgarok nemzetiségi gyckereit érzékelteti, de legalabb is elvileg nem utal az
allampolgarok sajat, szubjektiv véleményére, ill. az élete folyaman vallalt
valtozasokra.

2001-ben a szlovikiai lakosok 83,9 % wvallotta magat szloviak anyanyel-
vanek, ami 0,4 %-al kisebb, mint 1991-ben volt (84,3 %). Ennél csaknem
kétszeres mértékben csokkent a magyar anyanyelviek szama 11,5 %-rol (1991)
10,7 %-ra (2001). Emelkedett a roma anyanyelva lakosok szama 1,5 %-rol
(1991) 1,8 %-ra (2001). Ez esetben is emelkedett azok szama s, akik anya-
nyelve nem volt megallapithato, vagy azt nem jelolték meg. 0,2 %-rél (1991)
1,2 Yo-ra (2001).

Szlovakia lakosainak Gsszetétele %-ban anyanyelvi hovatartozasuk szerint
2001-ben és 1991-ben

Nemzetiség
Nem | gl0- | Magyar | Roma | Ruszin | Ukrin | Cseh | Német | Lengyel | egyéb | 2
vak
2001
Férfi 84,0 10,5 1,9 1,0 0,1 0,8 0,1 0,0 027~ |43
NG 83,7 10,8 1,8 1,0 0,2 1,0 0,1 0,1 0,1 1,1
| Egyitt | 839 | 107 1,8 1,0 01 | 09 0,1 0,1 02 a2

1991 I

| Férfi 84,5 11,4 1,5 0,9 0,2 1,0 0,1 0,0 0,1 0,2
N6 84,1 11,7 1.4 0,9 0,2 1,1 0,2 0,1 0,1 0,2
Egyiitt | 84,3 115 1,5 09 0,2 1,1 0,1 0,1 0,1 0,2

Erdekes 6sszehasonlitani a nemzetiség és anyanyely szerinti megoszlasat.
Kozel 9500 szlovak anyanyelvi lakos vallotta magat magyarnak és valami-
vel tobb, mint 55 ezer magyar anyanyelvi szlovaknak. Elgondolkoztat6 a
roma anyanyelvieck megoszlasa, akik koéziil majd 38 ezren vallottak magukat
szlovak és alig tobben, mint kétezren magyar anyanyelvinek. Ez ellent-
mond a fentebb ismertetett feltételezésnek, hogy a romak tobbsége ma-
gyarnak vallja magat. Igaz a mindennapi gyakorlat most is azt mutatja, hogy
sok roma nem vallja magat romanak...

A magyarok fogyatkozisa kézzelfoghatéan kimutathatéo a losonci,
nagykurtosi és rimaszombati jarasokban is.

A losonci jarasban szambelileg a legnagyobb veszteséget a két varos, Lo-
sonc (1117) és Filek (496) konyvelheti el. Mindkét varosban csékkent az
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Osszlakosok lakosok szama', Losoncon jelent6sen emelkedett az tébbi
nemzetiség, pl. a kiilon nem targyalt romak szima.
esetében a kilonbség nem meghatarozo, mert ezek a kozségek csak 1991.
utan onallésodtak.). Szambeli emelkedés mutathat6 ki tobbek kozott Béna,
Csoma, Savoly, Keresztir esetében, azonban ha ezt az Osszlakossaghoz
viszonyitott aranyokban vizsgiljuk, akkor ndvekedés minddssze egy
kozségben, Csoman mutathato ki.

(Bolgarom ¢s Miksi

Szlovikok ¢s magyarok nemzetiségi megoszlisa a losonci jariasban
1991-ben ¢és 2001-ben?

1991 2001 Kiilinbség
Telepiilés -
Ossz. | M SZ E |Ossz.| M SZ E |Ossz.| M SZ E
Béna 572 535 35 2 607 549 36 22 35 14 | ! 20
Bolgirom ] 0 1] 0 287 242 15 30 287 242 15 30
Bolyk 617 204 412 1 669 169 487 13 32 -35 75 12
Bozita 550 56 475 19 529 45 473 11 -21 -11 -2 -8
Csdkinyhaza 927 830 79 18 931 669 100 162 4 -161 21 144
Csoma 523 374 T 12 524 400 84 31 l 35 1 -41
Fiilek 10451 7064 2956 431 | 10198 6568 3079 551 253 -496 123 120
Fiilekkovicsi 836 525 302 9 898 494 348 56 (2 -31 46 47
Fililekplispiki 1106 909 163 340 1110 861 211 38 4 -48 48 4
Galsa 512 340 164 8 557 310 212 35 45 -30 43 27
Ipolynyitra 250 168 72 10 273 105 134 34 23 -63 62 24
Jelsie 212 N 116 5 257 88 147 22 45 3 k]| 17
Kalonda 238 182 33 3 239 152 74 13 1 -30 21 10§
Losonc 28861 4830 | 23272 759 | 28332 N3 2027 1492 529 | -1117 -145 733
Miksi 0 0 0 0 270 72 191 7 270 T2 191 7
Mucsiny 655 336 303 16 (SR 202 458 28 a3 -134 155 12
Nagydarde G641 501 135 5 621 455 145 21 -20 -4 10 16 |
Panyidarbe 693 367 07 19 729 336 380 13 36 31 73 -0
Perse 205 188 15 2 195 177 16 2 -10 -11 I 0
Pilis 222 132 90 0 224 115 106 3 2 17 16 3
Ragyolc 1655 1274 353 28 1600 1154 364 82 -55 -120 11 54
Rapp 856 475 364 17 932 414 433 85 76 -0l 69 68
Savoly 549 467 71 11 360 471 79 10 11 4 B -1
Sid 1106 D41 Bl B4 1162 837 107 218 56 -104 26 134
Sdreg 602 558 44 0 538 483 53 2 -0 -75 9 2
Terbeléd 918 302 611 5 978 247 694 37 60 -55 83 32

I Tébb 1991-ben hozzajuk tartozo6 kbzség azéta 6nallésodott. Pl Bolgirom, Pinc

2 M — magyar, SZ — szlovik. E — egycb
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1991 2001 Kiilonbség
Telepiilés - -
Ossz. M SZ E Ossz. M 57 E Ossz. M 57 E
Vilke 895 535 343 17 908 463 406 39 13 12 63 22
Keresziur 197 43 152 2 205 44 157 o 8 | 5 2
Pinc 276 148 127 1 259 125 131 3 «17 .23 4 2

A magyarsiag 10%-t61 nagyobb arianyt csokkenést kimutaté kozségek, a varosok,
valamint a névekedést kimutaté kozségek listaja a losonci jarasban

Telepilés 1991 2001 Kilonbség
M S E M S E M S E
Ipolynyitra 67,20 28,80 4.00 38,46 49 08 12,45 -28,74 20,28 8,45
Mucsiny 51,30 46,26 2,44 29,36 66,57 4071 -21,94 20,31 1,63
Csdkinyhiaza 89,54 8,52 1,94 71,86 10,74 17,40 -17,68 2,22 15,46
Sid 85,08 732 7,59 72,03 9,21 18,76 | -13,05 1,88 11,17
Kalonda 76,47 22,27 1,26 63,60 30,96 544 -1287 8,69 4,18
Rapp 55,49 42,52 1,99 44,42 46,46 2,12 -11,07 3,94 7,13
Galsa 66,41 32,03 1,56 55,606 38,06 6,28 -10,75 6,03 472
Losonc 16,74 80,63 2,63 13,11 81,63 5,27 -3,63 0,99 2,64
Fiilek 67,59 28,28 4,12 64,40 30,19 5,40 -3,19 1,91 1,28
Csoma 71,51 14,72 13,77 78,05 16,03 5,92 6,54 1,31 -7,85

Nézziik meg a nagyobb szlovakial varosok helyzetét. A magyarok szama
Trencsény (1) kivételével mindeniitt csékkent. Ugy szamdban, mint aranya-
ban. Az élen Pozsony és Kassa allanak. Mindentitt emelkedett az |, E-egy¢b*
nemzetiségiek szama, koziilik magasan kiemelkedik Kassa.

Szlovakok és magyarok nemzetiségi megoszlisa néhany szlovakiai varosban
1991-ben és 2001-ben

1991 2001 Kiildnbaly
Telepiilés
Ossz. M SZ E Ousa. M SZ E Ousz. M Y SZ E

Pozsony a2197 | 2002 | sorss | 20007 | azser2 | veas | sovzer | ameo | cisas | e | w076 0087  am
Kassa 25160 | 10760 | 212650 | 11741 | 26003 | eos0 | 210340 | 1es13] 93| aseo| w79 29|  som
Pirkiny a7 | osoe | 3m0| 29 uee| eoe]| 3a]|  s6| 6| ame| 4] 6] 1w
Erackijvis 42023 | 13350 | 2se80 | o e9o3| 4msa| nes2| ous| nss| s | ams| ass|  7we]| o
Komdrom 16 | 2145 | 12680 92| 3mee | 22452 12900 1954 20| a2 30| 2] 103
Losonc me61 | 483 | 22| | 2| 3| amzm| 2| 2| anr| ass| s s
Vigacliye 24776 | 5413 1eore | 3so| 2564 42| 1oss3|  seo| 22| aom| awr|  ew| 2w
Rimassombat 24771 | 9854 | 14256 661 | 25088 esc| tasm| e |  m7| -w008| 4s2]  e7] 708

| Gatina wors | s | o] 2| 163s]| ez2]| esm|  ass| 13| ses| -3 61| 188
| Liva 33991 | 5165 28126 700 36538 4469 30997| 2| zsar|  eos| -z96| 28m 2
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199 2001 Kiildnbség
Telepiilis
Ossz. M SZ E Ossz. My SZ E Ossz. M %% sZ E
P —
Rozsnyd 18647 5826 1271 550 19261 5162 1343 756 G614 (¥ R 172 2K
Dumaszerdahely 2323 19347 3354 535 23519 18756 15848 1175 283 o | -3,51 234 {#H)
Tomalja BI85 5547 22X 368 B169 576 2432 661 -16 471 4141 162 23
Nagykapos o421 | o7 | 3251 63| omeo| sser| 0|  ew3|  3w| 46| 678| 25| 5%
Nyitra gwe9 | | seast| 19as | erass| ey | szes| 2su | -2ese | ms| 02| 22| 5%
Kirdlyhelmec T963 (01 1301 262 8031 6179 1515 m 64 221 -343 214 75
Nagyrdce 22| 457 1ose| 7| 1mes| 2| 12405 o] 66| ciee| as| e 4
Szepsi 8796 4322 4174 11 9525 4158 4847 520 29 =104 =548 673 220
Toketerches W75 445 18647 1583 22442 3N 19407 2545 1667 -55 -5,63 Tal) 062
MNagymihdly 3BR23Y 1649 375M 1120 Yras 132 LYREN 2039 1125 -37 4,100 243 9149
Tirdcszentmsnton 58393 158 56177 2058 60133 144 57072 2Ny 174) -4 0,03 BY5 854
Trencsén 56828 144 5573 21 S5TRS 164 55131 2559 1026 b || 003 558 445

A népszamlalas eredményeit 6sszegezve annak a magyarsig szempontja-
bol egyetlen pozitiv eleme van. Szlovakiaban a nemzetiségek kozil tovabb-
ra is a magyarok létszama a legnagyobb, s ezért tovabbra sem hagyhato ki
semmilyen politikai és tarsadalmi folyamatbol. A magyarsag szambeli csok-
kenése azonban egyértelmien tallépte az elézetes varakozasokat. Az ered-
ményeket elemz6 szakemberek minden bizonnyal keresik, s talan meg is
talaljak az ok-okozati Gsszefiiggéseket. A folyamatosnak is mondhaté fo-
gyatkozast azonban ez aligha allitja meg. Ehhez a | személyi szabadsag”
mellett politikai és tarsadalmi békére, a ,,magyar kartya” megszuntetésére, s
ami szerintem mindennél fontosabb, a nemzeti tudat megerdsitésére van
szitkség. Az, hogy a magukat magyarnak vallé lakosoknak ne kelljen félnie,
reszketnie akkor, ha Szlovakia allampolgaraként megvallja, hogy 6 egy 15
millios nemzet része. Tiz év mulva - reménykedve, hogy mar az Europa
Unio részeként — kidertl, milyen tiz évet hagyott maga utin az orszag la-
kossaga.

FELHASZNALT IRODALOM

A Szlovik Statisztikai Hivatal altal kozzétett statisztikai adatok ‘
S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Nirodnostné zloZenie obyvatd'stva SUSR
Bratislava, 2001

A magyarlakta telepiilések magyar és szlovik nemzetiségli lakossiginak megoszlisa az
1991-es és a 2001 népszamlilis alapjan. Uj Sz6, 2002. februar 1. Gondolat — melléklet
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Kajtor Erzsébet

AJANDEKOT KAPOTT A MEGYE

Eurdpai szinvonala korhaz magyar gondokkal

Ajdandékot kapott a megye! Oriiliink, hogy ajandékot kaptunk és még jobban, hogy azg
ajandékbil mi is adhatunk. Ellatink, apoljuk, gyigyitjuk, gondogzuk betegeinket. Et
vilasgtottuk bivatdsunknak, erre eskiidtiink, e a kotelegettségiink” — e szavakkal
koszontotte a Szent Lazar Megyer Korhaz f6igazgaté féorvosa a korhaz
rekonstrukcio — 2001. oktober 8-1 — tinnepélyes zarasanak résztvevoit.

Honnan indult, hogyan fejlédott és milyen gondokkal kiszkodik ez a
megjelenésében impozans, mikodésében bonyolult, a megye egészségugyi
ellitaisaban meghatarozo szerepet jatszo intézmény?

A KORHAZ TORTENETE
Az elsé korhazak Salgitarjanban

A XIX. szazad Noégrad megyéje a nagybirtokok és nincstelenek foldje
volt. A rendkivill mostoha egészségligyi ellatottsigi lakossiagot himljar-
vany és kolera tizedelte. 1850-ben a mainal teriiletileg nagyobb ,,virmegyé¢-
ben” Osszesen 7 orvos, 18 sebész, 18 sziilész, 7 fogasz, 19 baba, 3 szemész,
7 baromorvos és 7 patika makodott.

Salgotarjan ebben az id6ben orvos és baba nélkiili kiskozség. Jotékony
valtozast csak az itt kialakuld banyaszat hozott. A banyaszok kozott eléfor-
dul6 balesetek és megbetegedések vezettek odaig, hogy 1866-ban létrehoz-
tak a Banyatarspénztarat 102 taggal és 1924 korona alaptokével. A tars-
pénztar (tarslada) Onsegélyzo egylet volt, a dolgozok keresetik egy részet
befizették, hogy ebbdl beteg vagy sériilt tarsaikat a munkaképtelenség idejére
segélyezzék. A tarslada 1870-ben épitett egy 36 dgyas, az akkori viszonyok ko-
z6tt modern korhazat. Tarspénztari Banyakorhaz volt a neve és szerzodtetett
egy orvost, dr. Jungmann Mihalyt. A kérhaz betegei z6mmel a tarspénztari
tagok és csaladtagjaik voltak, a kozség lakosai ritkan vehették igénybe. Hat
korterem — hat-hat daggyal —, kérhazi konyha, hazi firdé és kulon lakas
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tartozott hozza a korhazi orvos és a betegapolok szamara. 1885-ben a kor-
termekben villamos csengbrendszert szereltek fel. Szintén ebben az évben
épult hozza egy kolera- és himlébarakk.

Salgotarjanban 1885-ben mar a masodik, ugynevezett ,,Acélgyari” kor-
hdaz is mikodott a Rimamurany-Salgotarjan Vasmavek Részvénytarsasag
tarsladajanak timogatiasaval. Az acélgyari korhazban 1910-ben az agyak
szama 30 koral volt. Két orvos és két voroskeresztes apolo teljesitett szol-
galatot.

A nogradi szénmedencében 1881-ben ) vallalat alakult, az Fszak-
Magyarorszagi Egyesitett Koszénbanya és Iparvillalat Részvénytarsasag. A
vallalat 1890-ben egy tarsulati korhazat 1étesitett Baglyasaljan, — Salgotarjan
egytk varosrészén — amely 1944-1g mikodott. Fenntartoja 1925-t61 a Sal-
gotarjani Koszénbanya Rt. Banyatarspénztara.

Az els6 vilaghabora évei alatt is makodtették a banyatarsasagok koérha-
zaikat. Ujabb jelent6s fejlesztésre azonban csak 1921-ben kertilhetett sor,
amikor a Banyakorhaz agyszamat 36-r6l 50-re emelték, és az éptletallo-
manyt jarvanykorhazzal (20 dgy), hullahdzzal, boncold- és ravatalozohelyi-
ségekkel bovitették.

A Salgétarjini Készénbanya Rt. 1925-ben itvette az Eszak-magyarorszagi
Készénbanyaktol a baglyasaljai és a mizserfai kis korhazakat.

A Banyakorhazban 1932-ben 1200 beteget dpoltak és 100 matétet vé-
geztek. A személyzet 2 orvosbdl, 6 apolonobdl és 6 egyéb dolgozobal allt.
Lényeges bovitésre a Banyakorhazban 1942—-44-ben keriilt sor. Egy 1j, két
emeletes épuletben 40 agy elhelyezésére nyilt lehetGség.

Az Acélgyari korhaz, melynek fenntartéja a Rimamuriny-Salgotarjani
Vasmia Rt. Tarspénztara, hasonloan a banyatarsulat¢hoz, szintén magan-
korhaz volt.

1928-ban pavilon épiilt a fert6z6 betegek szamara , két korteremmel”, 8

aggyal.
NEHEZ IDOK
A Banyakdrhaz, és ag Acélgyari Korhag 1944-161 1967-ig
1944 végén a Banyakorhaz felszerelését és berendezését elvitték, ellen-
tétben az Acélgyari korhazzal, ahol a felszerelést elrejtették. A habora utan

a kifosztott korhazban nehezen indult meg az élet. Az agyakat, matracokat,
lepedGket a banya kisebb korhazaibol és a korzeti rendelokbol hordtak
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ossze. Honapok teltek el a szemét kihordasaval, takaritassal. Nagymérték-
ben nehezitette a betegellatist az orvos-, névér- és gyogyszerhiany.

1945-ben a Banyakorhaz rendszeresitett dgyszama 130, de ebbdl csak 60
mukodott. A korhaz sebészeti, szilészeti, belgyogyaszati és fert6z6 oszta-
lyokkal rendelkezett. Az orvosok szama 4, az apoloszemélyzeté 13, az egyéb
személyzet szama 28 volt. Ebben az id6ében a korhaz rengeteg nehézséggel
kiizdott. Szeszt, étert, jodot, kotszert csak nagy nehézségek aran, ritkin és
csak kulon engedéllyel lehetett beszerezni. Egy-egy helyiségben mas id6-
pontokban négy-6tféle rendelés folyt. Mosas és fertGtlenités utan a polyakat
tobbszor is hasznaltdk kotozésre. A penicillin ritkasagnak szamitott, vérat-
omlesztést elvétve végeztek.

Az Acélgyari Korhazban 40 betegagy mikoédott, az osztilyok vegyes
jellegtick voltak. A személyzet: 3 orvos, 5 apolond, 2 szolga, 2 takaritond.
Haboras kart a korhaz nem szenvedett.

1950-ben a korhazak allamositasa a kis tarsulati korhazak életében sors-
donté esemény volt. Népjoléti miniszteri rendeletre 1950. jdlius 1-jén az
Acélgyari, 1950. augusztus 1-jén a Banyatirspénztari korhazat a Salgotarjani
Virosi Tanacs vette at. Ebben az évben az Acélgyari Kérhaz dolgozoinak
szima 39, a banyakérhdziaké 90 6 volt. Igy keriilt sor Salgétarjinban a
korhazak OGsszevonasara, az 0) osztilyok kialakitasara. Az Gsszevont és ko-
z0s 1gazgatas ala helyezett korhaz dgyszama meghaladta a 270-et. Ez ugy
valt lehetove, hogy a kortermekben tobb agyat helyeztek el, illetve szocialis
helyiségeket ¢és lakasokat sziintettek meg.

A két helyen telepiilt korhaz acélgyari részlegébe az 59 dgyas sziilészet-
nogyogyaszati osztalyt, a 22 dgyas 0jszilott részleget, valamint a 25 agyas
gyermckosztalyt helyezték el. A banyai részben a sebészet, két belgyogya-
szat, a rontgen ¢és a laboratérium makodott. Ez a kettéosztottsag igen sok
nehézséget okozott. 1950 augusztusaban a szennyes- és tisztaruha, az étel, a
gyogyszerek szallitasara egyetlen szamaras kocsi allt rendelkezésre.

Az Osszevonas utan a banyai és az acélgyari tarspénztari betegek mellett
most mar minden beteget fel kellett venni, igy egyre égetobb lett a hely-
hiany. 1951-ben elkésziilt egy terv, egy ) korhaz épitésére. A megépitésre
azonban nem kertlt sor, mert a kijelolt hely alatt banya volt, és a tervezett
tobb emeletes épiiletet nem birta volna el. Maradt tehat a hazon beliili b6-
vités. 1953 6szén igy kertilt sor a szolgalati lakoépuletbsl egy 30 agyas he-
patitis osztaly kialakitasara. A korhaz dgyszama ezzel 306-ra emelkedett.

1952 januarjaban a korhazat megyei korhazi rangra emelték, de ezzel csak a
feladatok novekedtek, az adottsagok nem. A korhazra a széttagoltsag, szallitasi-
és konziliariusi nehézségek, az egyes ¢puletek rossz allapota és a zsufoltsag volt
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a jellemz6. A halottashdz sem volt megfelel6. Kicsi, pinceszeri, boncterem
hianyaban a kérboncnok a kételezo klinikai boncolasokat sem végezhette el.
A konyha el6készitével nem rendelkezett, az étel-, ruha- és a betegszallitas
ugyanazon a kocsin tortént.

A korhaz-rendelGintézeti egység szintén 1952-ben jott létre. Sziikség-
megoldasként egy 1940-ben hivatali helyiségnek szant épiiletbe telepiilt. A
sebészeti, belgyogyaszati, fogaszati, rontgen, szemészeti, ortopédiai, tbc,
ideg, gyogytorna, fizikoterapids, urologiai és onkoldgiai szakrendeléseken
1954-ben mar 200 ezer 457 beteget vizsgaltak, kezeltek.

1957 elején a korhaz dtvette a volt laktanyaépiileteket, ahol 20 agyas gé-
gészetl, 15-15 agyas szemészeti és borgyogyaszati osztilyokat hoztak létre.
1959-re az agylétszam 412-re emelkedett. Ez id6 alatt létestlt ugyanebben a
részlegben a 41 férGhelyes névérotthon. Az igényekhez képest azonban igy
is kevés volt a korhazi dgyszam, s emellett elhuzoédott a salgotarjani 4j kor-
haz épitése.

A Kozépllettervezé Villalat 1961.
december 31-re clkészitette az uj
megyei korhaz teljes tervdokumen-
taciojat.

Az 1926-ban épilt honvédségi
laktanyat 1963 6szére gyermekosz-
tallya alakitottak.

A gyermekosztily az acélgyiri
részlegb6l 1963. oktéber 23-an kol-
tozott uj helyére, ahol 24 korasziilétt,
57 csecsemo és kisded, valamint 29
gyermekagy kapott helyet.

[tt alakitottdk ki a gyermeksebé-
A régi és az 0 korhaz szetl részleget 1S.

UJ FEJEZET, JELENTOS VALTOZASOKKAL
A megyei kdrbag 1967-15] napjainkig
Az 4j korhaz épiiletének tinnepélyes atadasara 1967. aprilis 29-én kertilt sor.

A foépiilet 43 m magas, 9 emeletes, 11 szintes. Egy-egy szinten 58 agy, 2-3 és 6
agyas korterem volt. A féépilettel — kiilon tiszta és ,szennyes folyoséval” —
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zart egységet alkotott az orvosi konyvtar, a kézponti 6lt6z0, a gyermek- €s
korasziilott részleg, a konyha és a mosoda. A korhaz gépi-miszeres felsze-
reltsége kiegészitésre szorult. A bekoltozés és a teljes kapacitasu munka julius
25-én indulhatott meg. Az atadaskor az Gj korhaz 634 aggyal és tobb mint
600 dolgozoval kezdte meg mikodését.

A korszerG, 4j megyei korhaz Nograd megye lakosainak gyogyitasiban
igen jelentds 1épés volt a megye egészségligyi ellatasi rendszerének fejlodése
terén. A mikodési teriletre esé korzetek lélekszama 120-150 ezer kozott
mozgott.

Elkészilt a korhiaz tavlat fejlesztési terve is, amely az elkovetkezd évek
fontos célkitGzéseit tartalmazta: az ,E” jela épllet atalakitasat, a novérott-
hon feldjitasat és kib6vitését, valamint a korhaz mellett az 4j rendelointézet
megeépitését.

A kérhaz 1970-ben az Gj éptiletben tinnepelte 100. évforduldjat. A Nog-
rid Megyei Tanics Korhaza névbol a Nograd Megyei Tandcs ,,Madzsar
Jozsef” Korhaza lett. Az eseményt tudomanyos programokkal, kulturalis
rendezvényekkel és névadassal kapcsoltik Ossze. A jubileumi évfordul
kiadvinyai kozé tartozik, Habonyi Zoltan f6apolo ,,.A Palicfold egészségének
torténetébil: 1826-1969” cimi konyve is.

1973. novemberében megnyilt az 4j, 120 agyas ,,E” jeld épiilet. A hepa-
titis osztaly a volt acélgyari korhazbol a foldszintre koltozott. Az elsé eme-
letet az idegosztaly, a masodikat az Gjonnan szervezett 3-as belgyogyaszati
osztily foglalta el. Igy a kérhiz dgyszima 724-re emelkedett. Ebben az év-
ben az intézményben 60 fével nétt a korhaz dolgozoinak szama, Gsszesen
792-en dolgoztak.

1972 tavaszan a korhaz épiletének szomszédsagiban megkezdédott a
36 munkahelyes 4j rendelGintézet épitése, amit 1976 nyaran adtak at. Ezzel
lehetSség nyilt a korhdz-rendelintézet funkcionalis és szakmai egységének
megvalositasira, amit korabban a szétszort mikodési helyek nagymérték-
ben hatraltattak.

A korhiz épiiletcsoportja altal biztositott mikddési terlileten — az eltelt
35 esztend6 sorin — szamos olyan gyogyité eljards honosult meg a megyé-
ben, amelyekrél nyugodt szivvel allithato, hogy eurdpai szinvonald. Sikerult
olyan tudoményos eljirasokkal béviteni a ,,gydgyitd kindlatot”, amelyeket
korabban csak hosszd, megyén kivilre torténd utazassal érhetett el a nogra-
di polgar.

A megyei korhiz mai épiletegytttesének — az 1967-es atadas utan — a
80-as évek kozepére szitkségessé valt egy atfogo felajitas megvalositasa.
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A Szent Lazar Megyei Korhaz Gjjaépitése koszonheto a 3,7 milliard fo-
rintos — hatalmas 6sszegii — cimzett allami tamogatisnak és az intézmény
fenntartdja, a Nograd Megyer Onkormanyzat Kozgyilése aktiv tamogata-
sanak.

Az 1996- ban elkezd6dott és a
2001. szeptemberében befejezo-
dott  rekonstrukcié nyoman a
Korhaz hotelfunkciojaban meg-
ajult és megszépult.

Kortermei flirdoszobasak, tobb
helyen légkondicionaltak.

Szines televiziok és tobb csa-
tornas radiok szolgiljak a betegek
aktiv pithenését.

A korhaz napjainkban

A betegek a kiilvilaggal az intézmény teriletén felszerelt, tobb nyilvanos
és szukség esetén a betegagyhoz kapcsolt telefonkésziléken keresztil tart-
hatjak a kapcsolatot, és minden nap fogadhatjak latogatéikat. Igen nagy
gondot forditanak a kortermek, folyosok, gyogyito helyiségek tisztasigara és
a park gondozasara, elosegitve ezzel a betegek komfortérzésének javitasit.
A betegek lelki gondozisa biztositott. Az 6komenikus kapolna napkézben
nyitva tart, az istentiszteletek rendje meghatarozott.

A komfortfokozat novekedése miatt a koérhazi agyak szama jelenleg 659.
Ebbdl: 589 aktiv; 70 kronikus. 979 egészségligyi dolgozo 4ll a betegek szolga-
latara.

N-EEEEEELD

1. abra A korhazi agyak alakulisa
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A meglévo épitészeti adottsigok mellett a rekonstrukcio lehetséget
nydjtott a diagnosztikai és a gyogyito cllaté struktira megujitisira a jOvV6
szakmai kovetelményeinek figyelembevételével.

A gyogyito- és diagnosztikai osztilyok struktiirija
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2. abra A kérhaz gyogyito- ¢s diagnosztikai osztalyai

A legkorszeribb eurépai normaknak megfelels korhaz kialakitisaban nagy
jelentosége volt az informatikai fejlesztésnek és a miszerbeszerzéseknek.

E mértékében és jelentoségében is kiemelked6 beruhdzas megvalosulasaval —
amint azt Dr. Mikola Istvan egészségligyl miniszter az avaté innepségen hang-
sulyozta — ,,eurdgpai szinvonalii egészségiigyi intéményre lebet biisgke Ndgrad niegye.”

EGESZSEGUGYI HELYZETKEP

A mikro-makro kirmyezet

Tobb mint két évtizede aggaszt6 a hazai lakossdg egyre romlo, nemzet-
kozi 0sszehasonlitisban is rossz egészségi dllapota.

Az észak-magyarorszagi régioban a sziiletéskor varhat6 élettartam férfiaknal
egy évvel kevesebb az orszigos atlagnil, amely a legrosszabbnak mondhato.
A sziiletéskor varhat6 élettartam szempontjabdl mind a férfiaknal, mind a
noknél a legkedvezobb és a legrosszabb helyzeta régié kozott majdnem 2
év a kulonbség. A halanddsag alakulasa magasabb az orszagos atlagnal,
Nograd megyében a legrosszabb.
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Halandosag alakulasa Halando6sag alakulisa kiemelt
halilokok szerint, térségenként
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3. abra Szdazezer lakosra jutd halilozas 4. abra Szazezer lakosra juté halalozas

halalokok szerint
Forris: Egésgségiigyi Statisgtikai Evkinyy Forris: Egészségiigyi Statisztikai Evkiny
2000 KSH, 20071 2000 KSH, 2001

Nograd megye elsé helyen all a halanddsagban, valamennyi kiemelt halalok —
keringési rendszer betegségei, rosszindulati daganatok betegségel, emésztorend-
szer betegségei, légzorendszer betegségei és kiilsé okok — tekintetében.

Az egészségugyl infrastruktira vonatkozasiban az orszag régiol kozott az
észak-magyarorszagi a legrosszabb helyzeti. A 10 ezer lakosra juto korhazi agyak
szama 1s elmarad az orszagos atlagtol, de elsbsorban a mindségl hianyok okoz-
nak problémat. Az egy haziorvosra jutd lakosok szama az orszagos atlag felett.
E régioban a legkevesebb a 10 ezer lakosra juto orvosok szama.

Korhazi dgyak szama térségenként Orvosellatottsag térségenként
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5. dbra Tizezer lakosra jut6 kérhazi agy 6. dbra Tizezer lakosra juto dolgozé
orvosok szama

Forrds: Egészségiigyi Statisztikai Evkinyy Forrds: Egészségiigyi Statisgtikai Evkinyw
2000 KSH, 2001 2000 KSH, 2001
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A gyogyszerforgalom és a vények darabszdma az észak-magyarorszagi
régioban a legalacsonyabb. Ennek magyarazata a rosszabb anyagi kortl-
mények kozott €l6 lakossag. Vények szama 1 lakosra: orszagos 15.74,
Koézép-Magyarorszag 18.18, Eszak-Magyarorszag 13.83, Nograd megye
12:28.

A munkanélkiiliségi rata a megyék rangsoraban a harmadik legrosszabb he-
lyet foglalja el. A keresetek novekedése és nagysaga egyarant az orszagos atlag
alatt maradt. Nograd megyében az elmult években a lakossag egészségi allapo-
tanak alakulasaban nem kovetkezett be jelentos valtozas. A statisztikai adatok
elemzése azt is bizonyitja, hogy a megye lakossagianak egészségtigyi helyzete
rosszabb az orszagos atlagnal. Ennek oka a lakossag életkorilményeiben, élet-
modjaban, az egészségligyi kultira hidnyossagaban, a 60 éven felilieck nagyobb
aranyaban, a munkanélkiliségben keresendo.

A jarobeteg-, illetve a korhazi ellatast harom korhaz és egy szakkorhaz
segiti a megyében. Osszesen 240 orvos és kozel ezer szakdolgozé miko-
dik. Ez sajnos kevesebb, mint amit a jogszabalyok el6irnak, illetve amely
mennyiségileg sziikséges lenne a betegellatishoz. A megyére évek ota jel-
lemz6 a kronikus kérhazi orvos hiany, amely miatt gyogyité intézménye-
ink a szomszédos megyékbol, és a fovarosbdl is alkalmaznak részfoglal-
kozasu orvosokat.

A 10.000 lakosra juté dolgozé orvosok szama a 2000. évi adatok szerint
a megyében 21.9, orszagosan 36.2 6.

A korhazakhoz tartoznak a gondozo intézetek (tidobeteg, bor-nemibeteg,
addiktologia, pszichidtria, onkologia, gyermek- és ifjusagi pszichiatria), ahol az
orvos ellatottsaig még a szakorvosi rendeléintézeti, és a korhazi ellatottsag-
ndl is rosszabb.

Noégrad megye a mammografids sziréprogram elsé palyazati kiirdsinak
személyi és targyi feltételek hidnyiban nem felelt meg. A szakember ell-
tottsag javitasaval 0 palyazat készul.

A magyar egészségligy tobb évtizedes problémaija az ellatasi szintek
aranytalansiga, illetve az, hogy az ellatasok jelentés hanyada az indokoltnal
magasabb, és ebbdl kovetkezden koltségesebb szinten zajlik. Nem valosult
meg a progressziv betegellatas.
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A KORHAZAK GONDJAI
Alulfinansirozottsdg

A koérhazak helyzetét viltozatlanul az alulfinanszirozottsag hatarozza meg.

A 160 6nkormanyzati korhaz 25 szazaléka folyamatosan jelent6sebb
adosaggal kiiszkodik. Az eladésodott korhazak kozott elsdsorban a nagy
megyei intézmények talalhatok annak ellenére, hogy koézilik néhanyan
sikeres konszolidaciot hajtottak végre. Ennek az az oka, hogy 1999-ben az
OEP (Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar) gy modositotta a finanszi-
rozasi rendszert, hogy az a kiskérhdzaknak kedvezett. A koribban adoés-
saggal kuszkodoknek segitettek a konszolidilasukra kinevezett cséd-
biztosok is.

Az adossagillomany felmérése és annak tlitemezett kiegyenlitése, az
attekinthet6bbé tett gazdalkodas, esetenként pedig a rosszul gazdalkodo
vezetés leviltisa révén tébb intézményben megoldédott a pénzigyi
gond.

Mindez csak tGzoltasnak tekinthets, hiszen az egészségligy egészét je-
lenleg is kronikus alulfinanszirozottsag sajtja. Az aktiv ellatast igénylé bete-
gek gyogykezelésének koltségeit nem fedezi az OEP a HBCS (Homogén
Betegségcsoport) alapjan jaré osszeg. A korhazaknak biztositott makodési
koltségekben nincs benne a béremelés teljes mértéke és a toérvényben kote-
lezden elGirt 13. havi fizetés ellenértéke sem.

Megalazoan alacsonyak a bérek, amelyek pilyaelhagyasra késztetik az
egészségugyl dolgozokat. A munkaeropiacon a kérhazak nem versenyképe-
sek. Egyre kevesebb fiatal valasztja hivatasanak az egészségligyi palyat.
MegszinGben van a tiljelentkezés az orvosi egyetemeken.

A muikodést veszélyeztetd forrashianyt tovabb sulyosbitja a gyogyszer-,
muszer- és gyogyaszati segédeszkoz arak atlag feletti novekedése.

A Szent Lazir Megyei Korhaz is az orszagosan megfogalmazott
problémakkal kiiszkodik a helyi kornyezet sajatossagai mellett. Mindezt
nehezitette a rekonstrukcid idészaka, amikor rendkivili kérilmények
kozott egyszerre kellett megszervezni a folyamatos felgjitist és a beteg-
ellatast.
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A SZENT LAZAR MEGYEI KORHAZ VALSAGKEZELES]
STRATEGIAJA

VValtozasmenedzselés

A korhazak j6vébent tulélésének sikere azon mulik, hogy a vezetok mi-
lyen gyorsan és milyen hatékonyan tudnak alkalmazkodni a megviltozott
kortulményekhez és kovetelményekhez.

A Szent Lazar Megyei Kérhaz menedzsmentjének elsdleges feladata a
betegellatas zavartalan, folyamatos biztositasa, az intézmény likviditasanak,
pénziigyl egyensulyanak megorzésével.

A valtozasmenedzselés Iépéset:

o[ Az intézmény koltségének 60 szazalékat kitevé bérjellegt kifizetések
miatt elsé koérben a munkahelyek létszamanak feltlvizsgalata tortént
meg.

A létszamleépités — humanusan — felmentést, végkielégitést kifizetve,
munkaba helyezést elosegité bizottsag létrehozasaval, munkatigyi per
nélkil oldodott meg.

o[ JA béralapkimélé foglalkoztatdis — polgari szolgalat, munkatapasztalat
szerzés — része lett a racionalis létszamgazdalkodasnak, mérsékelve a
dolgozok leterheltségét.

o | Lényeges hangsuly helyez6dott a vezetdeserékre. Az volt a szempont,
hogy szakmajukban legyenek ismertek és meg tudjak valdsitani a kolt-
ségtudatos magatartast.

o[ |A koribban megkotott szerzodések feliilvizsgilata soran a korhaz a
szamara elonytelenek felbontasat kezdeményezte.

o[ ] A magasabb szinvonalon és gazdasagosabban mikodtetheté egységeknél
nyitottak a vallalkozasi formak felé (mGveseallomas, élelmezés, biztonsa-
gi szolgalat).

o | A rekonstrukcio dltal lehetoség nyilt a j6v6 szakmai szempontjanak meg-
felel6 korszert diagnosztikai és gyogyito struktura kialakitasara.

[ Nagy jelentoségi a megvalosult informatikai fejlesztés. Ma mar szamito-
gépek haldzata mikodik a kérhaz valamennyi munkahelyén.

o[ | A viltozasmenedzselés egyik leglényegesebb eleme a kontrollingrendszer
bevezetése, melynek soran a teljesitmények és a kiadasok illesztése kello
pontossagu koltségelszamolast biztosit.
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o] A jovedelmek az érdekeltséget megteremtve a teljesitményhez kototten
alakulnak.

o[ A beiskolazasok, képzések, tovibbképzések és a tudomanyos tevékeny-
ség kiemelt prioritast kapnak.

o[ ] A palyazatok figyelése és a sikeres palyazatok utjan is keresik az er5for-
rasok fejlesztésének lehetoségét.

e[JMa mar az egészségigyben sem ismeretlen a marketing szerepe, a kor-
hazak arculatanak kialakitasa.

Az 1j arculat els6 1épéseként 2000. januar 1-t6] keriilt sor a névvaltoztatasra.
A kérhaz 4j neve — megujult kiildetéssel — Szent Lazar Megyei Korhaz.

OSSZEGZES

*[]A rekonstrukcié alatt is — sokszor elképzelhetetlen koriilmények kozott
mikodve — ellattak a gyogyulasra vagyo betegeket.

o[JA korhaz vonzaskorzetébdl és ezt meghaladéan — a betegek bizalma
alapjan — 2001-ben 21 ezer 123 fekvobeteget és 1 millio 450 ezer 385
jarobeteget apoltak, kezeltek.

o[JA struktura atalakitasinak szikségességét, az 4j formak vallalasat egyre
kevesebben vitatjik. Mindez sok személyes talalkozas, targyalas, tanacs-
kozas és hatékony kommunikacié eredménye.

e[JA tudds megszerzése, a folyamatos 6nképzés belsé szikségletté valt
minden szinten (orvos, novér, egyéb eii. dolgozo). A tobb szakképesités
kedvez6bb anyagi elismerést ]clent és egzisztencialisan is nagyobb biz-
tonsagot eredményez.

o[] A szakember ellatottsag biztositasat — a dologi erdforrisok mellett — a tulaj-
donos és a korhaz menedzsmentje kiemelt feladatként kezeli. Mind a j6ve-
delmi, mind az egyéb feltételek megteremtésével (munkaltatoi koleson, lakas,
stb.) torekszenck a munkaerSpiacon érvényesiilni. Ennek kovetkeztében sike-
rilt az orvos-elvandorlast megillitani és a szakorvos ellatottsagot javitani.

*[JA megtett intézkedések eredményeként az intézmény megtartotta likvi-
ditasat, a koltségtudatossag altalinossa valt.

o[] A Szent Lazar Megyei Korhaz dolgozoi a kor szinvonalinak mindenben —
esztétikailag és felszereltségét tekintve egyarant — megtelels, helyenként
meghaladé koriilmények kozott szamos nehézség, akadaly, buktato lekiiz-
dése aran igyekeznek szolgalni a betegek gyogyitasanak nemes ugyét.
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Bozo6 Gyula

,ENGEM MINDIG A GYEREK ERDEKELT...”

Beszélgetés a 90 éves Kmetyi Ferenccel

Elottink tdit6, narancslé. Kotetlenil beszélgetiink a régi idoket emlegetve
Kmetyi Ferenccel, a Nograd megyei pedagogus tarsadalom ,,nagy oregjé-
vel”. Kozismert és népszeri személyiség Salgotarjanban és Nograd megyé-
ben. Volt tanitvanyai, szép szamu ismer6sei ma is rakészonnek, ha szikar
alakja valahol feltanik.

1951 6ta 1ismerem Ot, azota, hogy elkezdtem tanulmanyaimat a salgotar-
jani gimnaziumban. Akkor az intézmény igazgatdja volt.

Az 1968-ban létrehozott Salgotarjani Dolgozok Kozépiskolajaban, ahol
igazgatoként tevékenykedett, éveken at voltam beosztott tanira. Oraado-
ként alkalmazott, munkat adott, s fiatal tanarként ugy éreztem, megbecsiilt.
1972. legvégén valtunk el egymastdl, akkor amikor mas munkateriletre
keriiltem. Most a tanitvany és a pedagogus ,,jogan”, valamint a kozelgo
sziiletésnap okdn faggatom Ot a Balassi Balint Megyei Kényvtirban, ahol
gyakorta talalkozgatunk.

— Kezdjiik azg elején. Tudjuk, Feri bacsi nem salgotarjani s3iiletési. . .

Losoncon szilettem 1912. november 30-an.

Apam Kmetty Jozsef - 6 még két , t”’-vel és ,y"’-nal irta a nevét. Zoman-
coz6 szakmat tanult. Az elsé vilighiboriban katona. Aztian jott minden,
ami a haboraval jart: Szerbia, Doberdé, hadifogsig. Edesanyim Majercsik
Anna, varréné volt, sokat dolgozott, a hazaknal is vallalt munkat.

Sziileimmel és harom leanytestvéremmel, s velem egyutt hattaga volt a
csalad. Ok mindnydjan mar rég a losonci temetében 6rok dlmukat alusszik.

— Ag iskolak gondolom Losoncon kegdidtek Feri bacsi sgamara.

A katolikus elemi iskoliban kezdtem Losoncon. Majd a gimnazium ko-
vetkezett. Mivel Losonc varosa a trianoni dontést kovetben az Gjonnan
alakult Csehszlovak Koztarsasag teriiletére keriilt, ez a gimnazium szlovik-
magyar vegyes intézményként mikodott. A kiemelten kezelt redltargyak
mellett a nyelvek garmadajat tanultuk. Szlovikot mar kezdettd] fogva, aztin
masodiktdl németet, harmadikban franciit, 6todikben latint, hatodikban
angolt.
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— Mar emlitetted egysger, hogy gimndziumi éveid idején jelen voltal Masaryk elnik
losonci latogatdsakor.

Tomas Masaryk, az els6 Csehszlovak Koztarsasag elnéke, 1928-ban la-
togatott Losoncra. A nagy dramair6, Madach Imre iranti tiszteletbél felke-
reste annak alsésztregovai nyughelyét is. S gondoskodott Madach Imre
foldi maradvanyainak mélté helyre torténé elhelyezésérdl.

— A gimnazium befejezése?

Ugynevezett alternativ érettségit tettem a losonci szlovak-magyar gimna-
ziumban. Amit, mind modszert és lehetdséget, nagyon jonak tartok.

— Mi volt ennek a lényege?

A valaszthatosag. A losonci szlovak-magyar gimnaziumban a kévetkezo
témakorok kozil valaszthatott a maturalo: matematika-fizika, latin és egy
¢l6 idegen nyelv, valamint irodalom-torténelem.

Ez a vilaszthatosag azt jelentette és eredményezte, hogy az 6t érdeklo
tantargyakban, tudomanyokban jobban elmélyilhetett a didk. Ma is csak
javasolni tudom a bevezetését, alkalmazasit.

En az els6 témakorbSl (matematika-fizika) érettségiztem kivald ered-
ménnyel. Még az érettségimhez annyit, hogy alatta valtozott meg a nevem.
Az érettségi alatt k6zolte velem osztalyfonokom, Havas Vilmos, hogy veze-
téknevem mostantdl: ,,Kmetyi”. Ma sem tudom miért tint el bel6le az egyik
o7 és az ,y”". Nem indokoltak a viltoztatast, nem mondtak tobbet semmit.

Mivel egyid6 6ta tudatosan késziltem a pedagégus palyara, kovetkezett a
pragai Karoly Egyetem. Méghozza matematika-abrazol6-geometria szakon.

— Milyenek voltak ag egyetemista évek a fiatal allam, Csehsglovakia prarosiban?

Az egyetemistak elokel6 helyet foglaltak el a csehszlovik tarsadalomban.
Sok kedvezményben (utazisi, szinhaz-mozi és muzeumlitogatasi kedvez-
mények) részesiiltek. En azonban ezek mellett (vagy ezek ellenére is) kii-
16nb6z6 munkdkat vallaltam: magantanitas, statisztilkodds, pénztarnok-
sag... Egyetemi diplomamat 1938. juniusiban kaptam kézhez.

— Sorsdintd lebet ag ember életében a palyakezdés, ag elsi munkabely.

Az akkor (1938) még Csehszlovakiahoz tartozo Beregszaszon kezdtem
pedagogial palyafutasomat tanarként, az allami gimnaziumban. Ahol egya-
rant oktattam cseh nyelven és magyarul. 1938. karacsonya elott kozvetlendl
a Magyarorszaghoz visszacsatolt Lévara kerultem, itt is az allami gimnazi-
umba. El6sz6r beosztott tandr voltam, majd egy év mulva helyettes lettem
Kékessy Janos igazgato mellett.

— Kovetkegtek a legszornyibb évek. Hogyan élted at a habori idisgakat?

Koézép-Eurépaban és Magyarorszagon mindig nehéz volt élni, a maso-
dik vilaghdbora idején pedig egyenesen elviselhetetlen volt az élet.
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Persze meg lehetett Gszni a haborut is, mint minden mast, ha valaki na-
gyon dérzsoltnek bizonyult. En nem usztam meg. Katonaskodas, hadifog-
sag egyarant osztalyrészemil jutott. 1942 augusztusiatol szolgaltam a magyar
hadseregben. El6szor Lévara hivtak be a gyalogsaghoz.

Keserves id6szaka volt ez az életemnek. Nedves fivon, pocsolyakban
kellett fekiidni, maszni. Egy félorult féhadnagy parancsara, aki allandéan a
,,Valahol Oroszorszagban” cimG néta dallamara meneteltetett bennunket.
Nagy szerencsémnek tartottam, hogy Lengyelorszigot megusztam, ahova a
rendfenntartd kulonitmény tagjaként akartak kivezényelni. Ugyancsak sze-
rencsém volt, amikor katonai szamvevoségi tanfolyamra kildtek Pécsre, amit
kitiné eredménnyel el is végeztem. Ezt kévetGen rovid ideig Székesfehérva-
ron szolgaltam, majd Budapestre kertiltem a Honvédelmi Minisztériumba.

A févarosban végignéztem a németek bevonulasat 1944. marcius 19-én,
és végigéltem a bombazasokat, s hidjaink Dundba robbantdsit. A szovjet
hadsereg kozeledtére Budapestrol Vépre kellett vonulnunk. Ausztria teru-
letén amerikai fogsagba estem, ahol angol nyelvtudasomnak vettem kaléno-
sen hasznat.

— Kovetkezzék Salgotarjan. .. Hogyan keriiltél a varosba?

1947. januar ho 10-én érkeztem a salgotarjani altalinos gimnaziumhoz
Lévarol mint magyar tanar, akit kitelepitettek.

Dr. Bir6 Lajos Pal a Budapest Vidéki Tankertlet vezetdje (egykori lévai
igazgatém), valamint egy minisztériumi ismerdsom, Hornyak Odillo segitett
ebben.

Salgotarjanban kivalo tantestiiletet talaltam. Czako Janos volt az igazga-
to, akit igen felkésziilt nevelok vettek koril. Mikuska Imre helyettes,
Pettendi Gizella, Kerecskei Sarolta, Mészaros Zoltin, Mesterhazi Lajosné, a
Szasz-hazaspar.

Ez a tantestilet azonban méltatlan kilsé feltételek ko6zott végezte mun-
kajat, egy barakk-szera épiletben. K6z6s udvar a Kereskedelmivel. Ez ak-
kor valtozott meg, amikor 1948 6szén a gimnazium a volt csendériskola
épuletébe koltozott.

— Beosztott tandrbél hamarosan igazgatibelyettes, majd igazgatd lettél.

Czaké Janos igazgatosaga alatt, 1948-ban igazgatohelyettes lettem a sal-
gotarjani gimnaziumban. Nem sokkal késébb — 1949. marcius 22-én — ,,ma-
sodallasban” kineveztek a Pest Megyei Tankerilt szakfeligyelojévé. Ebben
a minﬁségcmben szamtalan iskoldban végeztem ellenérzést, sok pedagogust
lattam el segité tanaccsal. Nem sokdig maradtam a szakfeligyel6i beosz-
tisban, a felmentésemet kértem, mivel ugy itéltem meg, ez a szerepkor
gitolja az iskolai feladatok ellatasit. Kozben a cseh diplomamat magyarra
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kellett hitelesiteni. Tanulni kellett, s Debrecenben vizsgaztam, példanak
okaért magyar nyelv- és irodalombol. Aztan Czako Janost felmentették, az
igazgatosagot én vettem at 1949, augusztus 26-an.

— Sok minden torténbetett igazgatisagod alatt. Hiszen nem akdrmilyen idisgak volt
ag 1940-es évek vége és ag 1950-es évek elgge.

Igy igaz. Példinak egy nagyon érdekes és viratlan epizédot mondok el
gimnaziumi igazgatésigom rovid korszakabol. Egy nem virt, meglepetés-
szerd latogatast.

Az egyik délel6tton megjelent egy magas szikar férfi az iskolaban, csak
agy ,,naturban”, minden kiséret nélkil. Az igazgatot kereste. Bemutatkoz-
tam neki, 6 1s bemutatkozott:

— Erdey-Gruaz Tibor vagyok — mondta.

O volt a miniszter.

— Hallottam az iskolarél — folytatta —, beugrottam, hogy beszélgesstink.
Majd azt kérte, hogy megnézhessen egy biologia orat. Barcs Karolynak volt
éppen biologia 6raja, oda mentiink. S aztin olyan észrevétlenil elment,
ahogyan jott.

— Kevesebben tudjiak, hogy Kmetyi Ferenc volt Salgotarjan harmadik kozépiskoldja-
nak, a ,gépiparinak” els igazgatija.

1950. junius 14-én megbizast kaptam a ,,47. szamu ipari gimnazium al-
talanos gépészeti tagozat” igazgatol teendoinek ellatasara. Az 1950. Gszén
beindul6 47. szamu ipari gimndzium altalanos gépészeti tagozat tekintheto a
gépipari technikum (kés6bb szakkozépiskola) 6sének, kezdetének. Ennek
valoban én voltam az elsé igazgatoja.

1952. jilius 31-én aztin elhagytam az iskolat, és a Nograd Megyei Ta-
nics Oktatasi osztalyara kertiltem szakel6adoi minéségben. Majd dr. Ravasz
Dezs6 utan iskolai csoportvezets, s osztalyvezeto-helyettes lettem. Ebben
az id6ben dllanddan kint jartunk az iskolakban, ellenériztiik, segitettik a
munkait. Magam a megye minden iskolajat (még a tanyasiakat is) meglato-
gattam. IS elv az volt, hogy haté¢konyabba tegylik a munkat.

Pedagigiai gyakorlatombil is tudom, hogy Kmetyi Ferenctol, a Megyer 1andcs oktatdsi —
majd miivelidési — osztalyanak helyettes vegetijétdl igencsak. tartottak. ag, ellenirottek. Mert
koriiltekintien jart el, alaposan megnéte a munka menetét, mindséget, sot még a3 admi-
nisgtraciot is. Mindenki tisgtaban volt vele, hogy ebitte nem lehet mellébes3élni, nem lehet
eltithkolni semmit sem, hisgen kivdléan ismeri a3 iskolal feladatokal, rés3letesen tdjékoott
az iskolai munka kérdéseiben.

Ellen6rzéseim soran az az elv vezetett mindig, és minden korilmények
kozott, hogy az ellenérzotteket (igazgatokat, beosztott pedagogusokat) nem
kritizalni kell els6sorban, hanem hasznos tanacsokkal kell ellatni 6ket.
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Az 1956-0s salgotarjani eseményekenek egyik fo kogpontia a Megyer Tanacs épiilete
és ag oktaldsi ostaly voll.

Az 1956-0s események soran kilonos szerepet kapott az osztaly. Hiszen
Mlinarik Istvin és Léndart Andor érintettek és érdekeltek voltak. Ok sokszor
osztonodztek, hogy kapcsolodjon be az osztaly a mozgalomba.

En tiltakoztam, és hivatalosan megtiltottam az osztaly felhasznalasat.
Koézoltem, mindenki azt csinal egyénileg amit akar, én nem tudok semmit
sem tenni ellene. Majd elddl mi lesz, ez nem az osztaly kérdése. Az elnok-
helyettes szabad kezet adott mindenkinek, én ehhez tartottam magam.
Azért volt nekem ekkor donté szerepem, mint helyettesnek, mert az osz-
talyvezet6 félreallt.

Egyébként Laukd Gyorgy elndkhelyettes ellene volt a konfrontacionak,
és probalkozott egyezkedni. Sikertelenil. Sortiz lett a vége. A sortiiz soran
talalatot kapott a megyei rendorkapitinysaggal szemben 1évo lakasunk is.

— Ezek utan keriilt sor a megtorldsra.

Pedagogusok kozott is. Sok volt a feljelentés, amit leginkabb a bosszu-
vagy sugallt. A valds vagy vélt sérelmek miatt élt a visszalités vagya.

— Fontos és nem éppen halds szerepet osgtottak rad ebben a nyugalmasnak egydlta-
lan nem mondhato satudcioban. Mit fettél és mit tehettél? Milyen dllaspontot képuiseltél
amikor eljarasok folytak egyes pedagignsokkal szemben?

Az eljarasok sorin mindig a rendelkezésekre, az el6irasokra, a Munka
Torvénykonyv paragrafusaira, azok betartasanak sziikségességére hivat-
koztam. Ez akkor azoknak a pedagégusoknak a védelmét jelentette, akik
ellen intézkedés folyt.

Még a megyei partbizottsag osztalyvezetdjével (késobb ideologiai titkara)
szemben is a rendelkezésekre, a Munka Torvénykonyvére hivatkoztam. Aki
egyébként levélben utasitotta a Megyei Tanacs osztilyvezetdjét az Otven-
hatos eseményekben szerepet villalt pedagégusokkal szembeni szigora
eljaras alkalmazasara.

— Sok ilyen ,,pedagigus-iigy” volt?

Voltak tgyek, amelyeket az én utasitdisomra bizottsagok vizsgaltak ki.
En csakis azoknak a pedagégusoknak az elbocsitisival értettem egyet,
akik vétettek a pedagogus hivatassal szemben. Akik a rabizott gyerekeket
hasznaltak fel sajat céljaik megvaldsitasa érdekében. Azt mondtam nekik,
hogy senkinek nincs joga a rea bizott gyerekeket veszélyes kalandokba
beszervezni. Ezen bln elkovetdit elbocsatottuk, vagy eltanacsoltuk.
Csak egy paran voltak. Tobbségiiket egyébként a birosag késobb vissza-
helyezte munkakorikbe. Raadasul még jelentos kartéritést is megitéltek
nekik.
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— Feri bacsi sportsgeretetéril és sporttevékenységéril is sokan tudnak.

Gyerekkorom 6ta sportoltam, természetesen amatér médon. Roplab-
diztam, kézilabdaztam. Losoncon kezdtem, majd egyetemistaként folytat-
tam Pragaban, tanarként pedig Beregszaszon és Lévan. Salgotarjanban pe-
dig pedagogus roplabdacsapatot szerveztem. Ebben segitotarsam volt téb-
bek kozott Palkovics Gyula és Toth Andras.

Salgotarjanban a sport iranyitasaba is bekapcsolodtam. Részt vettem a
MHK-mozgalom (,,Munkara-Harcra-Kész — sportmozgalom”) megyei
megszervezésében.

1948-ban a varosi sportbizottsag tagja lettem. 1951-ben Vertich Jozseftel
megszerveztik a Megyei Atlétikal Szovetséget, amelynek elsé elndke lettem.

Hosszu ideig szerkesztettem Vertich Jozseffel az Atlétkar Hiradot,
amely havonta jelent meg. Mint az Atlétikai Szovetség elndke aztan tagja
lettem a Megyei Sportbizottsignak. Sot, par éven at az Orszagos Sportbi-
zottsagnak is tagja voltam.

— Ers az egyik legnagyobb szerelmed, a sakk...?

A sakk, azt csodalatos valami, gondolkodasra, variaciok kitalalasara ser-
kent. Kozel all a matematikahoz.

— 90. sziiletésnapodon hogyan oss3egzed életedet?

Soha nem bantam meg, hogy pedagogus lettem, mert sok szép élme-
nyem volt, és sok-sok ember ma is szeretettel gondol ram. De mégis azt
mondom, nem szeretnék ma pedagogus lenni, sem aktiv sportvezetd, mert
ma mindenkit nem a munka minésége, hanem a pénz és a ,haveri”, barati,
politikai kapcsolatok hataroznak meg. Engem pedig a gyerekek érdekert,
fejlédése, nemes tulajdonsagainak fejlesztése érdekelt, és ma is azt tartom
mérvadonak. Nyugdijba vonulasom utan nem foglalkozom iskolai oktatasi
munkaval, csak csodalkozom a sok szélhamoskodason, és a gyerekek kisér-
leti nyulként valo kezelésén.

— A jelentds korii embertil mindig megkérdeik: Mi a hossui élet titka?

Azt hiszem az egészséges életmod, a munka, a sokirinya tevékenység.
Mint ahogyan az emberi élet értelmét is valahol itt kell keresni.
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Kiraly Nina

A SZERZOI SZINHAZ SZINESZE

(a rendez6hoz és a szoveghez valo viszonyaban)

wIf @ man treats life artistically
His brain is bis beart.”

Oscar Wilde: The Picture of Dorian Gray

Mindenek el6tt meg kell hatarozni a ,,szerz6i szinhaz” fogalmat, ponto-
sabban meg kell jelolni azt a hatart, amely szétvalasztja a ,totilis” és a
,,szerzOi” szinhdzat. A szerzoi szinhazban, ahogy Patrice Pavis ezt defini-
alja Szinhazi Szétaraban'”, a legfontosabb nem a rendez6 viszonya a drima
szOvegéhez, avagy a sz6vegmontizshoz, amely alapjan az eloadas készul, de
még csak nem is a szoveg értelmezésének az eredetisége a mar kialakult
hagyomanyos szinpadi valtozatahoz képest. A szerzoi szinhaz olyan szin-
hiaz-modell, amelyben az el6adis matéridgjanak minden eleme — szoveg,
gesztusok, a szinész mozgasa és a targyak szinpadi Osszeillesztése, térbeni
kompozicioja az el6adas megalkotdinak a vizidjat jeleniti meg.

A totilis szinhaz vizidja, mint ismeretes, a mult szazad 20-30-as éveire
nyulik vissza, amikor is Walter Gropius megtervezte Piscator szamara a
Totaltheater épiiletét. A terv végil is nem valosult meg, azonban ez az el-
képzelés nagy hatdst gyakorolt a késébbi térbeli kisérletekre a Theatre—in-the-
Round és a Flexible Staging tipust szinpaddal. Egyébként, amikor 1934-ben,
Romiéban tartottik a szinhazi vilagkongresszust, nagy vita zajlott a szinhazi
épitészek és a rendezGk kozott s e vitaban Gordon Craig hatarozottan fel-
lépett a szinész szinhdza védelmében: ,Lehetséges, hogy a szinhazépuletek
a dramair6k munkija nyoman épiltek (esetleg az épitészek néminemd se-
gitségével). De az a szinhaz, ami megel6zi a dramat, az egyetlen szinhaz,
ami szamit, s az nem épiilet, és nem is volt az soha. Az a szinhaz a meg-
sz6lalé hang — az arc kifejezése — a test mozdulatai — az ember mozgisa —
ami a szinész, if you please!”.?’

Maga a szerzéi szinhdz koncepcidja azonban Antonin Artaud elméleté-
ben és gyakorlatiban keresend6. A nyelvrdl irt leveleiben azt feszegeti, hogy
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a szinpadi sz6 a szinhazi el6adas tobbi alkoto elemével egyenlo szerephez
kell hogy jusson: ,,...maga a dialogus — vagy ami marad belole — nem lesz
megszerkesztve el6re, hanem csak ott a szinpadon, szoros kapcsolatban a
masik nyelvvel, és minden azon kovetkezményekkel, amelyek a jelekbol,
mozgasokbdl, targyakbdl erednek... A komponalas, az alkotas, amely ez
idaig a szerz6 agyaban tortént, most mar kivil, a természetben, relis térben
zajlik majd, és a végeredmény ugyanolyan koriilhatarolt, preciz és anyag-
szerQ lesz, mint akarmelyik irott ma esetén, azonban nagymértékben ¢s
objektiven meggazdagodvin”. ©

Hagyomanyosan modellszerinek szamit Ingmar Bergman rendez6i vi-
szonya is a szoveghez — mivel a film és a szinhaz gyakorlatat egyarant fi-
gyelembe veszi. Bergman miel6tt hozzakezd rendezni a kivalasztott dara-
bot, arra torekszik, hogy a szoveg alapjan lisson ra az ir6 egyéniségére, a
kozvetlen és tagabb kornyezetéhez valo viszonyara. Amikor mar ugy érzi,
hogy felfedte a szerzGt, az 6 szemével és szemsz6gébdl olvassa Wjra a dara-
bot, ui. ekkor mar pontosabban olvashatja el a szoveget, és nem csak, mint
masok dltal kipreparilt mivet. Es ha Bergman tgy érzi, hogy képes elme-
sélni, hogy mit akart mondani a szerz6, akkor fel van érzelmileg késziilve a
munkara, ratapint arra, mi volt a szerz6 akarata. Csak ezutan kezd dolgozni
a szinészekkel, csak ezutin képes ,benépesiteni” a szinpadot. ,,El tudok
vonatkozni a darabtdl, mint az épitész, aki a tervrajz mellett elvonatkozik a
haz modelljét6l. Most mar megkérhetem a szinészeimet, hogy lakjak be a
hazat és meg tudom mutatni nekik, hogyan latta — szerintem — a szerz0
6ket ebben a hizban”.®

A szerz6i szinhazban nemcsak arrdl van szo, hogy az irodalmi szoveg
mar nem képez el6adas ,,folotti” értéket, hanem egyenlové vialik a szinhazi
matéria tobbi elemével. A szerzGi szinhiz modellj¢hez tartozé Anatoli
Vasziljev vagy Krystian Lupa szinhazaban az irodalmi szoveg, az elhangzott
sz0 iranti pietizmus talin még nagyobb és fontosabb, mint a hagyomanyos
yirodalomcentrikus” szinhizban. Lupa példaul rendkiviili precizitassal maga
forditja németbdl Musil és Thomas Bernhard szévegeit, s ezek alapjan ké-
sziilnek szinpadi adapticiéi. Anatolij Vasziljev viszont nem valtoztat meg
egyetlen egy betiit sem a puskini Kis tragédidkban, csak kib6viti az elGadas
sz6vegét Puskin olyan kolteményeivel vagy vers fragmentumokkal, amelyek
nyomatékositjik a kolt6 tomor rovidségi kis koltéi dramait. Dosztojevszki]
A nagybacesi alma dialogusai pedig abban az el6adasban, amelyet Vasziljev
Budapesten a Mivész Szinhazban rendezett kizardlag Dosztojevszkij kisre-
gényének a szovegén alapulnak. Ilyen esetekben magitol kinalkozik az
osszehasonlitds az irodalmi mavek szerz6i és a ,,szinpadi ma” alkotol
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kozott — ahol is a verbalis szint az el6adas egyenjogu Osszetevoje. Artaud,
Mejerhold, Wilson, Vasziljev vagy Lupa a regény vagy a drama szerzoihez
hasonléan minden alkalommal Gjra teremtik héseiket, és nincs jelentosége
annak, hogy ezek az alakok fantiziajuk szilleményei-e vagy mar meglevo
alakok realista transzformacioi. A rendez6-szerz6 Gjra meg ujra ,,megalkot-
ja” hdsét - a sginésgt. Az 0j szinhazi formak szinészének a modszercket és
eszkozoket az 1) hos megalkotasihoz a szinész tréning segitségével kell
megteremtenie a kovetkezetesen megvalositott stadio munka folyaman.
Nem véletlen, hogy az ,,q) hos” kimavelésének a helyévé a kézelmultban
kulonbozo stadiok, laboratoriumok és iskolak valtak: Grotowski Laborato-
rium Szinhaza Lengyelorszagban, Anatolij Vasziljev ,,A dramai Mavészet
Iskoldja” Oroszorszagban, a ,,Centre Expérimentale” Franciaorszigban.
Még a 19-20. szazadforduldjan Szergej Volkonszkij, a pétervari csaszari
szinhaz 1gazgatdja, elméletird és mindenek elott az eurdpai szinhaz kivalo
ismerGje, németorszagi szinhazak tapasztalatai alapjan ezt irja: ,,...mindenki
azt hiszi, hogy az 4j szinhazat a létez6 szinészi anyagbdl lehet megalkotni,
azt gondoljak, hogy a szinhaz megujuldsa csak a programon, manifesztu-
mokon, na még talan a masoron és a rendezon mulik. Nem, nem a rende-
z6n mulik a dolog, hanem a nevelésen. A dolog nem ugy all, hogy it al-
kossunk a 1étez6 szinészi anyagbodl, hanem hogyan alkossuk meg az igazi
szinészi anyagot.”®

Kiséreljik meg szambavenni azokat a kozos és eltéd elemeket, ame-
lyek pl. Eugenio Barba, Krystian Lupa, Anatolij Vasziljev és Robert
Wilson szerz6i szinhazaban a , szinészi anyag” ilyen megalkotasiban meg-
figyelhetok.

Tudjuk, hogy bizonyos értelemben Barba szinhaza esetében Jerzy
Grotowski Laboratérium  szinhdza tekintheté viszonyitasi pontnak,
Krystian Lupa szinhaziban pedig Tadeusz Kantor poétikdja. Eugenio
Barba az egyik legtujabb konyvében Land of Ashes and Diamonds. My
Apprenticeship in Poland” feleleveniti a Grotowski szinhizaban toltott éveket
(1961-1964), és sok részletet k6zol ,,az Gj szinész” nevelési programjabol. A
szinhazban, ahol a szinész teste életrajzanak ugyanolyan elvalaszthatatlan
eleme, mint a pszicholdgiai gesztus, a fizikai onkifejezés eszkozel az elbadas
elkészitésében, a hang tréning nagyon fontos szerepet jatszik, sot onallo
el6adas targyava is valhat. A budapesti Szkéné szinhazban 2001. november
5 és 11 kozott bemutatott el6adas-sorozatukban az Odin Teatret szinészel,
példaul, sajat ,,szerz6i” eladasukkal szerepeltek, amelyekben a mavészi és
mihelymunkdjukon keresztil ,életitket a mivészetben mesélték el” nagyon
egyszer narrativ keretben. Erdemes osszehasonlitani ezt a hozzdallast
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Robert Wilson kiallitasa apropojan az Umberto Econak adott interjuban
megfogalmazott viszonyaval a kérnyezetéhez és a sajat életéhez: |, The artist
recreates history, not like a historian, but as a poet. The artist takes the communal ideas
and associations that surround the various gods of his or her time and plays with them,
inventing another story for these mythic characters”” (,,A mivész rekonstruilja a
torténelmet, de nem torténészként, hanem koltoként. A muavész az altala-
nos eszmékbdl indul ki, és azokbdl az asszociaciokbol, amelyek korilfonjak
kora kiulonbozo isteneit, jatszik veluk, kitalal egy 4j torténetet ezekkel a
mitikus szerepl6kkel”). Hogy a tréning, ez a mivésznevelési technika,
mennyire fontos a studiéban, a laboratériumban bizonyitja Grotowskinak
az a magyarazata, hogy miért olyan kevés video- és fotodokumentum ma-
radt az 6 elGadasairdl; az Apocabhpsis cum Figuris-rol késziilt fotok, pl. kilon-
allé gyakorlatokat regisztraltak, és nem magit az el6adas-folyamatot. Barba
a fent emlitett konyvében, amelyben elsé izben publikalt Grotowski hozza
irt leveleibdl, arra deril fény, milyen nagy szerepet tulajdonitott a Mester az
improvizacionak, a zenei ritmusnak és annak, hogy az egyszeni fizikai cse-
lekvéseket befejezett ,,etiddé” fejlessze a szinész.

Anatolij Vasziljev pedig abban litja a rendezé feladatat, hogy lathatova
tegye a szOveg profan, be nem avatott szemmel alig észlelhets metafizikai
szférait. Ebben a feladatban a szinész partnere kell legyen a mivész-
rendezonek, s e partnerségnek az ara: az Onfelildozo és alazatos szinészi
gyakorlat. A rendezé és a szinész egylitt megteremtik precizen kidolgozott
probiak folyamatan keresztil s a szoveg mikrodramaturgiai elemzésel soran
a ,nyitott mivet”. (Teljes ellentétben Tadeusz Kantor , befejezett ma”-
»dzietlo zamkniete” elvével). A ) nyitottsag” Vasziljev szinhazaban viszont
nem a befejezetlenséget, hanem az alkotdi folyamat folytatiasinak a leheto-
ségét vetiti elére a tokéletes forma elérése érdekében. Tehat a ,,s6tétségben
valo létezést6l” a mivészi vizié megformalasan keresztil (amely fényével
»,megvilagitja az egészet”) — az el6adas felé, ahol ,,az igazsag jelen van min-
den adott pillanatban”. Ezt az utat kell megtennie annak a szinésznek, aki
alkotdi, szerzGi szerepre villalkozik. ,,A hagyomanyos szinhizban a szinész
megéli a szerep életét, és aligha teszi fel maganak a kérdést, hogy mit jelent
a felszabadult, improvizativ jaték, hogy mikor alakul t6le fliggetlenul a sze-
rep szovege? Mikor keriilnek el6térbe az eszmék? Sokszor kell meglepetés-
szerlien radobbennie sajat érzelmeire, amelyeket eddig csak a szerepbels
személy érzelmeinek tulajdonitott” — irja Vasziljev.”’ Anatolij Vasziljev ren-
dez6i modszerének lényege abban rejlik, miként teszi szerzové a szinészt.
»A szinész ugy nyer jogot szerephez, hogy kozben a sajat életatjat jarja. A
megalkotott szinpadi viligban, amely az alkotas t6rvényei szerint mikodik a
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szinész, a szerep, a rendez6 és a szerzo Otvozodik.” Szinhazaban a kolto
szovegeken alapuld el6adasokban kilonésen nehéz feladattal kell megbir-
koznia a szinésznek. A rendez6 feladata ilyenkor abban all; hogy megorizze
a koltoi szoveg immanens zartsagat, de ugyanakkor szervessé tegye annak
laza dramai szerkezetét. Vasziljev a szovegmondas ritmusa és a plasztikai
szimmetria 6sszehangolasaval oldja meg ezt a feladatot. A szinész viszont a
koltoi viziotol a belsé monologon keresztiil jut el a mimika és gesztusszin-
ten valé megjelenitéshez. ,,A szinész és a rendez6 kéz6s munkdja — mondta
Vasziljev a Don Juan prébik folyaman — annak a kézegnek a megteremtésé-
re iranyul, amelyben a versb6l drima sziiletik”.” A szinész Vasziljev szin-
hazaban koltévé kell valjon abban az értelemben, ahogyan azt Artaud mani-
fesztalta. A szinész a rendez6vel egylitt elemez egy szamara idegen szove-
get, nem torekszik sem , beleélésre” sem pedig ,,érzelmi azonosulasra”, a
szinész figyelme és er6feszitése a ma lathatatlan” struktardjanak a felfede-
zésére koncentral. Ily modon a szinész sajat magat keresi a szévegben, nem
az alakot és nem is a szerepet alakitja, hanem ,verbalis cselekvés” segitsé-
gével felfedezi a gondolatot, a ma filozofiai és vallasos tartalmait, a szoban
rejlo, megbuvé dramai szituaciot. A szo ebben az értelmezésben mar nem a
,wveégeel”, ahogyan Artaud is mondja a Negyedik levél a nyelvrol cimu irasaban,
hanem a dialégikus szituacié kiindulopontja. - ... A verseknél egyszenibb a
dolog - biztatja Vasziljev szinészeit a Don [uan probai kézben — mert ben-
nik van a matéria, mig a draimaban maga az anyag a széveg hatarain kiviil
van, és azt bele kell vinni. A versekben az anyag magukban a kolti sorok-
ban van. Proziban még inkabb... Abban kiilonbo6zik a dramamivészet a
prozatol, hogy a draimaban az egész anyag a dramai szoveg hatarain kiviil
van. Mindazt, ami nem konfliktusban oldédik meg, ami a konfliktus mogott
hazodik, azt a drama ritkibban haszndlja. A drama azt hasznalja, ami Ggymond
a konfliktus megteremtésére iranyul. Ez azt jelenti, hogy a draimai hos élete
rendszerint a draiman kiviil marad, s ez ellentmond a regénybeli struktaranak. ..
Tehat milyen munkat kell elvégeznie a rendezdnek, szinésznek, hogy megte-
remtsiitk azt a mez6t, ahol végeredményben megsziiletik a draima?... El kell
kezdeni, s haladni a tragédia kezdetéhez"” Grotowski és Vasziljev elsGsorban
koltoi szovegekhez nyidltak hozza: Grotowski lengyel romantikus koltéi dra-
makhoz, Vasziljev orosz klasszikus koltokhéz - Puskinhoz és Lermontovhoz,
valamint Homérosz és Moliere szovegeihez. Ez egybecseng a Zeami mester
tanitasaval. Vilaszolva arra a kérdésre, miért fontos a koltészet mavelése a no
szinésze szamara, a kovetkezot mondja:

,Hadd, emlékeztessek a Kaden el6szavara, ahol ez all: Jo és kivanatos,
ha a szinész a versirds mivészetében is kimiaveli magat”. Nem véletlentl

464 —



utalok most épp ezekre a szavakra. Ha a szerz6 és az el6adé mas-mas sze-
mély volna, barmilyen lgyes szinészre is biznank valaki masnak a mavét,
mégsem tudnd hiven tolmécsolni. De ha a szinész maga irja, amit eljatszik,
azaz maga kolt a verseket, és elore elképzeli, hogy hogyan fog mozogni,
akkor az irdi és a szinészi szandék egybevag. Kovetkezésképpen a tehetsé-
ges és vakat kolteni tudo szinésznek egy né semmi nehézséget nem okoz-
hat. Es ezen mulik tulajdonképpen az egész szinhaz!""

Krystian Lupa el6adasai - amelyek kétségkiviil a ,,szerz61 szinhaz” mo-
dellhez tartoznak — ugyanakkor a krakkoi, wroclawi és varsoil hagyomanyos
doboz-szinhazban jottek létre. Eugenio Barba és Anatolij Vasziljev terem-
tették meg a ,,tobbdimenzi6jd” szerzoi szinhazat, ami azt is jelenti, hogy
sajat szinhazi épulettel rendelkeznek, dltaluk (természetesen épitészek koz-
remikodésével) megtervezett szinhazi térrel. Annak ellenére is azonban,
hogy Lupa nem rendelkezik sajit stadioval, eloadasainak elsé verzioi a
krakkoi szinmuvészeti iskolaban sziiletnek, ahol évek ota tanit. Tovabba,
Lupa prézai szovegekkel dolgozik, a forgatokonyveire viszont, amelyek
legtobb esetben regények adaptacioi (Dosztojevszkij, Bernhard, Musil),
mégis a kolt6i szovegek ritmusa és az Gsszetett metaforikus vilag a jellemzo.
A szinészek dialogusai kilséleg a Csehov féle , stketek dialogusahoz” ha-
sonlitanak, 4m a beszédpartnerek replikai, mint parhuzamosan halado zart
kolt6i vilagok, egymas mellett hangzanak el, s ezeket a vilagokat a szerzo
altal el6revetitett hangulat, valamint az akciot kisérd zene kapcsolja Ossze,
amely Lupa el6adasaiban nem illusztricié csupdn, hanem o6nallé hang
,sz0lam” az elGadas partitirajaban. Krystian Lupa nem huz ki egyetlen egy
lényeges mozzanatot, egyetlen olyan helyzetet sem a sz6vegbol, amely
fontos lehetne a hGsok lelki és szellemi fejlédésében, a cselekmény motivi-
ciéjat pedig a narrator hangjaval emeli ki. (Kalkwerk, Holdkérosok)."? S6t a
narritor hangjinak a funkcidja is valtozik az el6adas folyaman, amikor a
hés még nem képes megfogalmazni sajat érzelmeit és gondolatait, s hol a
hés belsé monoldgjanak a hangja ez a hang, hol pedig brechti elidegenedés
effektust hivatott kifejezni s egyben olyan dolgokrél szamolni be, amelyeket a
hésok szivesen eltitkolnak maguk és egymas elol. Az 1d6, amely a szinészek
hallgatisakor mintha megallni latszik, a h6sok szellemi erGtere lesz, amelyben
tekintetiik és lelassult gesztusaik a szinpadi epikai idot fejezik ki. A ritmikusan
ismétl6dé motivumok, helyzetek, mondatok alkotjak egyidejileg a ,,szinpadi
koltemény” szerkezetét. A szinész mintha maga a rendezé kozbenjirisa €s
segitsége nélkil alkotna és reprodukalna egyidoben a szoveget.

Barba esetében talin arrdl lehet beszélni, hogy a legkévetkezetesebben
tette meg azt az utat, amely a szinésztl a Grotowski értelemben vett
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sperformer”-hez vezetett és a Victor Turner utdpisztikus elképzeléséhez, ti.
hogy a ,transzkulturalis kommunikicios szintézis a ,,performance”-en ke-
resztiil valésithaté meg."” Anatolij Vasziljev és Krystian Lupa hagyoményos
szinhazban nevelkedett szinészekkel egytitt probaljak kialakitani azt a trénin-
get, amely a ,performer” képességet fejleszti ki benniik. Mind Vasziljev,
mind Lupa el6adasainak a szereploit nem a szinészek nevei, hanem az altaluk
kredlt szerepek teszik emlékezetessé, s e szerepek, mint Ryszard Cieslak ,,all-
hatatos hercege” is élnek 6nallo életet a vilagszinhazban.

Ebben a tekintetben Robert Wilson - aki festészetet, zenét, koreografiat ta-
nult olyan nagy mesterektol, mint George Balanchine, Merce Cunnuingham és
Martha Graham, s a vilig minden tajan dolgozott New York-tol Tokiodig - a
legnagyobb mértékben valtoztatta meg a hagyomanyos szinhaz és a
performansz kozott eltérés aranyokat. Egyik elemzbje szerint Wilson szin-
hazi poétikaja latvanyban magaba foglalja Kandinskyt és a Bauhaust, iro-
dalmi inspiracioként Witkiewiczet és Gertrude Stein-t, valamint Merce
Cunningham mozgis plasztikijat."? Ennek készonhet6en jott létre a ,,mo-
numentalis koltoi szinhaz”, amely bonyolult multimédialis eszkozoket
hasznal. Annak ellenére, hogy sokszor klasszikus szévegek alapjan dolgozik
(Dosztojevszkij, Shakespeare, Euripidész, Bichner) és olyan koltokkel és
irokkal, mint Allen Ginsberg, Heiner Miiller, Susan Sontag, nem értelmezi,
hanem ,,atirja a szovegeket, mint térbeli kompoziciokat”. A szinész testé-
nek mozgas partitirija polifonikus kapcsolatban all a hang szélamokkal, és
a minimalisra redukalt szinpadi targyakkal, ezért az Gsszhatas a kozottuk
levé fesziltségek és a fényeffektusok soran alakul. A narrativ elemeknek, s
a sz6 szoros értelmében vett drimai szovegnek minimalis szerepe van
Wilson szinhaziban: ezek leginkiabb ismétlod6 mondatok, szavak vagy dal-
szOvegek, s ez altal — Wilson szerint — el6adasai altalaiban nem a kozonséget
szOlitjadk meg, hanem ,,az egyetlen nézot”, annak ritkan tapasztalt képzelet-
beli képeit, gondolatait, érzelmeit hozzik felszinre. (Nem érdektelen, hogy
az elméleti irasait tartalmazo konyvének Anatolij Vasziljev is ,,Az egyetlen
olvasomnak” cimet akarta adni).

Robert Wilson azontil egy kilonleges format teremtett szerzoi szinha-
zan belil, amelynek 6 maga a fGszereplGje. A Hamlet: a Monologue-ban
Hamlet- a szinész drimai kolteménye, a La Mort de Moliére pedig— film-
koltemény, pontosabban a haldoklé Moliére portréja video-elbadasban, s
végul a Sgelid teremtés - a szinész belsé monologja Dosztojevszkij szévege
alapjan. Wilson itt sginésg-sgergi-ként van jelen, s el6adasaiba beleépiti sajat
szinészi karrierjének az emlékeit. A Hamletben ,jaz emlékezés a monolog
hangjaban 6lt szinpadi testet, tigy hogy azt régton latvanyként érzékeljik. A
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szabalytalanul egymasra rakott kolapokbol allo emelvény az emlékezet réte-
geinek bejarasa és szétfoszlasa sorin egyre alacsonyabba fogy, hogy végtl
egyes-egyediil a beszéd anyagtalansagabol dlljon elénk alanyanak siremléke
annak mallarmei értelmében”. Hamlet itt nem Horatiora hagyja torténeté-
nek elmesélését, hanem halala elotti perceiben (,,Had I but time” — hangzik
el az el6adis kezdetén) mondija el mint drimai eseményeket."”

Fuggetlenul attél tehat, hogy milyen lényeges kilonbségek vannak e
szerzOl szinhaz- modellek és szinészek elott allo feladatok kozott, k6zos
alapelviik egy: ennek a szinhazi modellnek az esetében nem beszélhetiink a
szinészekrdl és alakitisokrol anélkiil, hogy ne elemeznénk az altaluk képvi-
selt szinhaz poétikai felfogasat szoveg és rendezés viszonyanak mibenlétet
illetéen. A szinész a szerz6i szinhazban gy kél életre, mint Eva: teremtett
teremtSként Adim borddjabdl. Ez azonban nem csékkenti maginyossiga
érzetét, amelyre karhoztatott és felszenteltetett, mint mindenkor a szinész a
nézotérrel szemben. Csak a tét a szerzdi szinhdz szinésze szamara mas:
onmaga onallo mavésszé, autentikus szerzové valo alakitasa s ugyanakkor
az eloadas egészének szerves kitevojeként valo elfogadtatasa.
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Péliné Ban Fva
A CZINE-JELENSEG KONYVE

Irodalomtorténészekrdl nem szoktak konyvet irni — dllapitottuk meg
Végh Kirollyal, amikor a kényv megjelenése utan beszélgettiink.

Valoban: sziilettek-sziiletnek monografiak irokrol, koltokrol, dramairok-
rol, irodalomt6rténeti korszakokrol, irodalmi folydiratokrol, példaul a Nyu-
gatrol, de ritkan irnak konyvet irodalomtorténészrol, akinek irdi teljesitmé-
nye, hogy masok iréi teljesitményét kutatja és bemutatja.

Czine Mihalyrol készitett monografidgjaiban Végh Kiroly a sokféle lehet-
séges modszer kozill azt vilasztotta, hogy Czine Mihély beszél Czine Mi-
halyrol. Természetesen kis talzassal irom ezt, de a konyvet kézbevevo olva-
s0 nem Czine Mihdly életének kronologikus rendjét talalja a vaskos kotet-
ben, hanem Czine kutatisi témainak bemutatasaval all elénk a tudds és az
ember.

J6 médszernek tarthatjuk Végh Kiroly szerzoi-szerkesztSi Otletét, mert
igy a konyv teljes palyaképet ad, s egyben Cgine-breviarium is lesz. Minden
tény, esemény, harc, sokféle kiizdelem, amely Czine Mihalyt kozel hozza
hozzank, a t6le szarmazo6 idézetekbdl épul fel. Végh Karoly azt a hagyomanyt
folytatja, amit Czine inditott el Szabé Palrdl irott konyvében: sok idézettel
bemutatni az alkot6i palya eredményeit, s ezzel kozvetiteni Czine munkassa-
gat az érdekl6dok szamara. Ezzel a modszerrel egyszerre keriil kozel hozzank
Czine Mihily az irodalomtorténész és Czine Mihaly az ember.

Végh Karoly a monografia megirasakor sokat tusakodhatott, hogy a gazdag
¢letutat, a Czine altal tanulmanyozott szerzoket és korszakokat szerkezetileg
egységbe gyurja. Czine irodalomképe, kutatasai alapvetGen négy teriiletre ira-
nyultak: a Nyugat kiemelkedo iroira — elsésorban Méricz Zsigmondra —, a népi
irok mozgalmara és a hozza csatlakozo egyéniségekre, az 1945 utin indul6 4
népiekre és a kisebbségi sorsba kényszertilt magyar ir6k munkassagara.

Ez a négy tertilet adja a monografia gerincét is, ezekben a fejezetekben a
konyv irodalomtorténetté emelkedik. A négy nagy szerkezeti rész mellé,
mintegy magyarazatként, kiegészitésként keriilnek fejezetek: az indulas
éveinek személyes-hangti bemutatasa, A két levél c. fejezet beiktatisa, ahol
részletesen Czine szavaival ismerhetjiik meg az ellene hozott igaztalan va-
dakat. A két levél irdja: Ilku Pil mivelédéstigyi miniszter, illetve Kardos
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Gyorgy, a Magveto Konyvkiado akkori igazgatoja. Hatborzongato olvasni
az értelmetlen, igaztalan vadakat, s most is, ennyi év tavlatabol szivszorito
a védekez6 Czine mondatainak igazsagaval szembenézni. A monografia
kulon értéke, hogy az eddig még nem publikalt, 6tvenhat oldalas levél
értelmezésére (kelt 1972. december 5-én) kiilon fejezetet szentelt a szerzo.
A levél publikalasara most mar sort kellene keriteni, magyarazé el6szo
kiséretében.

A monogrifia Gjabb fejezetei személyességiikkel hivjak fel magukra a fi-
gyelmet. Ezek a fejezetek vég nélkil folytathatok lennének, hisz sokan va-
gyunk hazan beldl és kivil, akik ismertiik, szerettilk Czine Mihalyt, min-
dannyiunknak van kiilon torténete vele. Ezek a személyes fejezetek 6nma-
gukban is hallatlan izgalmasak, de Végh Karoly szerkesztésében itt kapunk
sokszor valaszt az irodalomtorténész valasztasaira, politikai meggy6z6désé-
re, a kivalasztott téma és a tudds kutato talilkozasara. Ag eperfa drnyékdban
cima fejezet mutatja be Czine tanar urat, A febér fal és a fekete gsoltar cima
fejezet a reformatus egyhazhoz és a reformatus vallashoz fiz6d6 viszonya-
rol szol.

Végezetil a Czine-jelenségrol kapunk egy kivald 6sszefoglalast, majd
gazdag gyljteményt: a kortarsak vallomasai Czine Mihalyrol, életrajzi ada-
tok, jegyzetek zarjak a kotetet, s végul — Gjdonsagként — CD mellékletet
talalunk a konyvben, amely Czine Mihaly hangjat is elénk varazsolja.

Czine kivételes jelensége volt a magyar kultiranak. A legmélyebb vilag-
bol indult: Nyirmeggyes, Hodasz az elindité koézeg, s hogy milyen tij volt
ez, arrol Ady soraibdl tudhatunk meg legtobbet:

., Boles vildg ez, legmagyarabb viliga a vilagnak. 1tt a3 emberek nem hagudnak
akarattal, ha keserii a sydjuk, kopnek, ha visgket a tenyeriik, iitnek, s nem iraj-
tuk milik, ha az életrol nem rangatidik le minden komédias rongy... Itt vannak,
akik a Kalvin istenébol biles kiilon istent csindltak, errefelé nem koronag Ugocsa,
ezen a tajon verodott ossze Esge Tamds kuruc hada. Eg itt magyar fold, sivar, de
harcos, de s3ép, de elpusgtithatatlan.”

Czine ebbdl a vilagbol indult, de ide mindig alazattal és szeretettel tért
vissza. Kizardlag tehetségének és szorgalméanak készonhetéen lett nemcsak
a budapesti egyetem tanszékvezeté professzora, hanem a magyarsag leg-
népszeribb irodalomtorténésze is.

Az irodalomtorténészi palyajat kutatva érdeklodéssel kérdezziik, hogyan
valasztott témat, kort, alkotot?

,, Valoszinidleg azokat valasztja ki, akikkel azonosulni tud, s maveiket —
ha kritikailag is szemléli — magaénak is érz1” — irja Végh Karoly. Igen, ezzel
messzemenden egyetértiink. Ady és Moricz kivilasztasa nem volt véletlen:
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Ady és Moricz szul6foldje az 6 viliga is volt. Ady és Moricz életmGvében
sajat palyajanak programjat is latta. Kés6bbi valasztasai: a népi irodalom, a
kisebbségi-nemzetiségi irodalmak erre az alapra épiltek.

A huszadik szdzad, az igazi modernség nalunk a liriban Adyval, a proza-
ban Moricz Zsigmonddal kezdédik — vallotta Czine. Harmincegy éves ko-
raban megirja Mdricy Zsigmond iitja a forradalmakig cimG nagymonografiajat,
amivel egy csapasra a jelent6s irodalomtorténészek soraba kertl. Valoban
jelentGs teljesitmény volt, a kritika nagy ovaciéval fogadta. Moricz szellemi-
sége Czine egész életét végigkisérte. Viszonyitasi pontként, mértékként
egész €Eletében visszatért Moriczhoz. Kis talzassal dllithatjuk, hogy a leg-
erGteljesebb vonzodast iranta érezte, 6 volt az igazi szellemi elod, hozza
akart hasonlitani, el6adasaiban a moriczi hésoket sajat elodeiként értel-
mezte, mutatta be.

~ Ady volt a masik kivalasztott, ra sokszor hivatkozott. Ady szent lazada-
sai, a vitesz, a messids szerep nagy hatassal voltak Czinére. 1969-ben a Je-
lenkorban k6zolt Ady-portréban ezt itja: ,,Ady nemcsak vitesg, messias is. Egésg
népe lelkiismerete akart lenni. Vildagosabban litta a tarsadalmi kérdéseket és cselekry
volt a hite, bigott egy #j embeni iy vilaghan’”.

Sokszor hallgattam magam is el6adasait, ahol mindig azt éreztem, hogy
szinte mar magat a kolté Adyt, a magyar sorsért perlekedé6 Moriczot latom
benne.

El6adasaiban teljes volt az atlényegtilés. Nagyszerd szinészi képességet is
voltak, ha ezt a palyat valasztja, kivételesen nagy szinész lett volna beldle.

A szizadel6 mivészi torekvéseit tanulmanyokban, el6adasokban ele-
mezte. Knidyban — a nyiri pajkosban — szintén foldijét litja, sorsaban, miveit
elemezve a maginy, a csémor és az illazidk furcsa kevercsét mutatja be.
Az irodalomelméleti kérdések kil legelmélyiiltebben a naturalizmussal foglalkog-
tam” — mondja 1977-ben, egy onéletrajzaban. 1959-65 koézott szerkesztette
az izmusok sorozatban a Naturalizmus c. kotetet.

Czine Mihaly munkassaganak a moriczi életmd bemutatisa mellett masik
kiemelt sulypontja a népi irodalom kutatasa, értékeinek felmutatasa és an-
nak védelme volt. Végh Kiroly ennek bizonyitasara Illyés Gyulat idézi: ,, 4
két vilaghdbori kiZitt fellépd és ag urbanussal semben lekicsinylin dabrazolt, sit
mindmaig nem egyszer gyaniiba kevert irodalom nem paraszti, nem provincidlts, nem is
népi trodalom, de nem is urbanus: hanem ag volt a magyar irodalom.”

A népi irdk koril kibontakozé vitardl, az allasfoglalasokrol, a politika
megnyilatkozasairdl kivalo osszefoglalast talilhatunk a kétetben. Czine itt is
Kiraly Istvan megfogalmazasat kolesonozve a ,,dialégusmoralt” képviselte.
Czine érvelt, védelmezett Nép: irodalom cimi nagyivi tanulmanyaban. ,, Az,
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amit a népi irodalom, a hatdaron tili magyar irodalmak, valamint sajat Rortarsai meg-
ismertetéséért cselekedett, kitorolhetetlen értékként épiilt be a magyar miivelodés torténe-
tébe. Nem véletlen, hogy irodalmunk olyan sgemélyiségei fogadtak bardtsagukba, mint
Németh 1dsgle, 1llyés Gyula, Tamasi Aron, Veres Péter, Sgabé Pdl, Nagy Ldszlé,
Jubdsz Ferenc, Sdnta Ferenc, Kis Karoly, Siiti Andrds, Kanyadi Sandor és még na-
gyon sokan masok” — irja réla Gérémbei Andras.

Czine Mihaly egyszerre volt irodalomtorténész, kritikus, egyetemi tanar,
s ahogy emlegetni szoktik: a magyar irodalom legnagyobb hatisi vindor-
prédikatora, utazo nagykovete.

Es ez az a tobblet, ami mindenkiben megmaradt, ha egyszer is hallotta
6t. LenyGgo6z6 targyi tudas, kivételes szonoki tehetség, s a mondatokon
atstité magyarsagtudat jellemezte. Czine Mihaly egyediilallo jelenség volt,
Gorombei Andrast idézve ,,Cgine ag irodalommal vald kapesolatot a lélek dinnepé-
vé avatja”. Rendkivil fontos megallapitas ez. Czine sokakkal egytitt tudta,
hogy az irodalomnak lélekalakit6 kiildetése van. Sokan tudjuk, de 6 hirdette
is, kozérthet6en, élményszerien.

A Magyar irodalom a XX. sgazadban c. fejezet Czine Mihaly meghurcolta-
tisanak ujabb bizonyitéka. Az Gjvidéki Forum Kiadé Ban Imre—Barta Ja-
nos—Czine Mihaly szerzOket kérte fel egy kis magyar irodalomtorténet
megirasara. Apam a régi magyar irodalmi részt, Barta Janos a tizenkilence-
dik szazadot, Czine a legtijabb kori részeket irta. A kiadas kortli ,,huzavo-
nakat”, ahogy apam emlegette, az egyre tolodé megjelenési hataridoket
magam is ismerem. Tudott tény volt, hogy Czine az iltala irt XX. szazadi
részt kibovitette és ezt adta be akadémiai doktori disszerticioként, de az
mair szamomra is a meglepetés és megdobbenés erejével hatott, hogy ez a
doktori védés milyen politikai viharokat kavart. Débbenetes sorokat ir le
Kirily Istvan, aki Czine védelmében magaval Aczél Gyorggyel vitazik. Az
irodalomtorténet 2001-ben jelent meg konyv alakban a Kortars Kiadonal,
N. Pal Jozsef szoveggondozasaban, utészavival. Az igazsagtétel megtortent
Czine halila utin, de ennek az irodalomtorténetnek akkor kellett volna
megjelenni, akkor szenzacio lehetett volna.

A febér fal és a fekete gsoltar c. fejezet Czine reformiatus vallasihoz és egy-
hiziahoz fliz6d6 viszonyat mutatja be. A cimben idézett szavakat Moricztol
kolcsonozte, aki a reformatus szellemiség vilagara értette ezt, amelyben a
tiszta viligos szavaknak van helylik. Ahogy 6 irta: ,,...reformdtus csaladbil
shilettem, reformdtus nevelést kaptam. Magatartasomnak, syemléletemnek. e a nevelte-
tés adja mdig is ag alaprétegét. Ahogy Ady fogalmagta ‘adott energia’ e a halilig,
... Reformatus neveltetésemet, egyhazamat termésetesen mindig nagy ontudattal vallal-
tam. Ma is életemn meghkiilinbitetett nagy dolgdnak tudom, hogy magyarnak és refor-
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mdtusnak siilettem. Protestansnak érzem magam a fogalom torténelmi értelmében,
ahogy Ady, Mdricg és Németh Ldsglo is éregte és vallotta. S vallom llyés igazat: Kal-
vin, illetve a kalvinizmus segitette évsazadokon keresgtiil megmaradni a magyarsdgot.
Segit ma is.”

Ez a vallasossag, a hithez valé ragaszkodas, a megtartd hit fogalmai szi-
vemhez nagyon kozelillo dolgok. A debreceni kalvinizmuson és csaladi
példakon edz6dott protestantizmusom megerGsédését latom, ha Czine
sorait olvasom, vagy ha Szab6é Magda ironé Holtig haga Debrecen c. irasanak
mondatait idézem magamban. Veliik egyttt hiszem s vallom, hogy a ma-
gyarsag €s a protestantizmus, magyarsag és kalvinizmus szazadok ota
osszetartoznak. Czine Mihily is a megtarté hagyoméanyokra alapoz ,,New a
haldl, ag élet népe vagyunk” — mondja 1996-ban a Reformatusok Lapjaban.
1995-ben a Reformatus Egyhazkertilet fégondnoki beiktatisin igy szolt:
wINem ag idonként valtogo napi politikahog kell igazodnunk, hanem, ag Istentil ka-
pott tirvényhez. Sziviinkbe irt tirvény sgerint kell cselekedni. Reformatus magyarsa-
gunk egységét origue, egésy népiink érdekében munkdlkodya: minden érdemes egyhdzzal
és emberrel sgovetséghen.” Szavai maig haté igazsagok, jo volna megszivlelni.

Végh Karoly monogrifidjaban a czinei életutat és a Czine-jelenséget tarja
elénk rendkiviil érton, tanitvanyi szeretettel és pontossaggal.

Irodalomtorténetet ir Czine Mihaly témainak felvonultatasaval, s egyben
elénk varazsolja a hihetetlen képességekkel megildott embert is. A kényv
konyvészetileg is dicséretes ,,produktum”. A szép szedés, a levegds szoveg-
clhelyezés, a kivételesen 6l kivalasztott képek mélton egészitik ki a monog-
rafia tartalmi erényeit. Készonet ezért a Pro Literatura Alapitvanynak és az
Agroinform Kiadonak és Nyomdanak. A konyvet j6 kézbe venni, nemcsak
a szellemiink, szépérzékiink is gazdagodik altala.

Végh Kirolynak munkaja kézben néha azt is érezhette, hogy ez maga az
istenkisértés. Tul kozel van még a személy, sokan vagyunk, akik személye-
sen 1ismertiuk Czinét, baratai voltunk, de itt vannak azok is, akik talan nem
voltak legfeltétlenebb hivei. A monografia megmaradt azon a hataron, hogy
bemutat, torténelmi hétteret ad, de nem itél el. Ez legyen az olvasok dolga.

(Végh Karoly: Cine Mihaly, Pro Literatura Alapitvany — Agroinform Kiads, 2002.)
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Sulyok Bernadett

EGY XX. SZAZADI VANDORPREDIKATOR

Gondolatok Czine Mihalyrél Végh Karoly monografiaja kapcsan

A magyar irodalom, és talan az egész magyar kultara egyik kivételes
egyéniségével foglalkozik Végh Karoly 2002 majusiban megjelent konyve,
amely els6ként nyujt atfogod palyaképet az irodalomtorténészrol. Még 1999-
ben Czine Mihaly tanitvanyai, tisztel6i €s szellemi 6rokségének tovabbvivol
a mester hetvenedik sziletésnapjira Osszeillitottak egy kotetet In honorem
Czine Mihaly cimmel, amit 6 mar nem olvashatott el, mert 1999 januarjaban
meghalt, igy a konyv posztumusz tisztelgéssé valt.

Végh Karoly monografidgjanak szervez6 elve nem az életrajzi kronologia,
bar kitér Czine életutjanak fontos allomasaira, hanem az irodalomtorténészt
foglalkoztatd témak korbejarasa. Czine kutatisa alapvetéen négy teriiletre
iranyult: a Nyxgat nagy irdira - kiemelve Adyt és Moriczot -, a népi irok
mozgalmara, az 1945 utin indulé 4j népi nemzedékre és a kisebbségi létben
alkot6 magyar ir6k munkassagara. A szerzo6 ezeket a témakoroket veszi
sorra és bontja alegységekre. Gazdagon i1déz Czine irasaibol, ezaltal igyek-
szik atélhet6vé tenni a magyar irodalom vandorprédikatoranak is nevezett
alkoto vilagit, a magyar irodalomrdl és a kultararol vallott nézeteit, valamint
életszemléletét és kotodéseit. Mindezekkel egyitt Czine lelki alkatat, sze-
mélyiségét is elénk allitja, képes fizikai-pszichikai valojat megidézni. A kotet
mottojaul Ady Endre Vallomds a patriotizmusrol cimQ irasanak egy mondatat
valasztotta: ,, A magyarsag siikség és érték ag emberiség és ag emberiség csillagokhog,
vezetd sitia syamdra.” Czine Mihaly szamos tanulmanyaban és el6adasiban
idézte ezt a mondatot, ami a szerzO szerint az irodalomtudos életének 1s
vezérelve volt.

Czine Mihaly 1929-ben sziiletett egy szatmari juhasz tizedik gyermeke-
ként reformatus csalidban. Szil6faluja, Nyirmeggyes és a protestans szel-
lemi kozeg egész gondolkodasmodjat, vilig- és irodalomszemléletét meg-
hatirozta. Ertékrendjének csicsin a moril és az igazsag allt, a hovatovabb
avittnak hat6 erkolcsGs magatartas, és az igazsag kimondasa minden kortl-
mények kozott. Hivatisanak tartotta a szépirodalom eljuttatasat a szélesebb
olvasokozonséghez, az irodalmi ismeretterjesztést, ir6-olvasé talalkozokon

—— 473 —



valo aktiv részvételét. Nem zarkozott az irodalomelmélet és az esztétika
fogalmainak elefintcsonttornyiba, mindig felvazolta az irdk és maveik
szociokulturalis hatterét, az irodalom és a mavel6déstorténet szoros egyseé-
gét vallotta. Felismerte, hogy a legtobb ir6 - tobbé vagy kevésbé rejtett mo-
don — személyes vallomasként alkotja és ¢li meg sajat muveit.

A , fényes szellok” nemzedékének tagjaként jelentkezett az E6tvos Kol-
légiumba. SzakvezetGje Kirdly Istvan lett, aki felismerve tehetségét az
cgyetemen tartotta. ,, Tole tanultam ag irodalomtorténetbil, a3 irodalomkozelitésbol
a legtibbet” — irta egy késGbbi visszaemlékezésében. Huszonhat évesen,
1955-ben lett az Uj Hang cimi irodalmi folydirat rovatvezetSje. A foszer-
keszté ekkor Simon Istvan, a felelds szerkeszté Bodnir Gyoérgy volt. A
nyitds, a megujulas szindéka jellemezte a lapot, amely kihasznilta a koz-
ponti hatalom gyongilését. Az utolsé szam 1956 szeptemberében jelent
meg, a forradalom leverése utin mar nem indulhatott Gjra. A folytonossa-
got az 1961-ben indult Uj Iris jelentette.

A szaktudomany elismert tekintélyei kozé Mdrieg Zsigmond ditja a forradal-
makig cim nagymonografidjaval lépett, a kandidatusi disszertacié 1960-ban
jelent meg a Magveté Konyvkiadonal. Ebben Moricz Zsigmond palyakez-
dését és kibontakozasat elemzi, a szazadvég szellemi folyamataba agyazva,
folvazolja koréje az egész huszadik szazad eleji irodalmi életet. Az életrajzi
tények, az alkotét befolyasold élmények és a mialkotdsok szembesitésével
érzékletesen rajzolja meg Moricz irdi alkatat és modszerét.

A szdazadeld mivészeti torekvései cimi fejezetben Czinének Kriudy Gyulardl,
Tersanszky Jozsi Jen6r6l, Dutka Akosrél és Kassik Lajosrol sz6l6 tanul-
manyait veszi sorra a szerz. Utana a Czine altal 6sszeallitott A naturalizmus
cim@ kotet kovetkezik, ami a Gondolat Kényvkiado stilustorténeti soroza-
taban jelent meg. Moriczra is raragasztottak a cimkét, hogy naturalista, en-
nek helyénval6sagat vizsgilva mélyult el a stilusirinyzat kutatisaban. A
konyv elsé részében részletes tanulmanyban irja le a fogalmat, majd bosé-
ges attekintést, vilogatist nyujt a naturalizmusrdl sz6l6 irdsokbol. Minden
méltatoja kitér arra, hogy targyilagosan, a pozitiv és negativ hatasokat mér-
legelve rehabilitalta az iranyzatot.

Czinét szarmazasa és érdeklodése a népi irdk mozgalmanak tanulma-
nyozdsa felé orientilta, legtobb irisa ebben a témakdrben sziletett. Az
MSZMP Kézponti Bizottsiga 1958-as dllasfoglalisa és értelmezése a moz-
galomrdl a kispolgiri, harmadikutas nacionalizmust hangsalyozta. A vita-
anyag egyik szerzéje Czine baritja és tanartirsa, a kommunista meggyozo-
dési Kiraly Istvan volt. A vitira 1958. szeptember 8-9-én kertilt sor a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetében, ahol Aczél
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Gyorgy és mas hatalmassagok is megjelentek. A legtobb hozzaszolé a
tézisek igazat bizonygatta, a jobb érzésieck mas irodalomtorténeti problé-
mak taglalasaba kezdtek. Egyedil Czine Mihaly fejtette ki ellenvélemény-
c¢t. Kirdly Istvan egy 1989-es interjujaban igy beszélt ertdl: ,,Aeélt ot egy
életre megsértette. .. Es Cine innentil kegdve a fobiaja lett, amibil Cinének rendki-
viil sok kdra sgarmazott.” A szerzo izgalmas momentumok felelevenitésével
¢és €lvezetesen targyalja Czine egyéni sorsanak tovabbi alakulasat szamta-
lan visszaemlékezést, a kortarsak véleményének, nézeteinek valtozasat
felhasznalva.

Ekkor ragadt ra az ellenzékiség és a nacionalizmus kompromittilo, beza-
ro cimkéje. S ami a tudds szamara a legnagyobb teher: miavei kiadasa nehe-
zedett meg. 1963-ban szinte monografiaszerien megirta erdélyi irodalom-
torténetét, de nem tudta megjelentetni. 1969-re elkésziilt egy huszadik sza-
zadi irodalomtorténettel, am mivel a népiség gondolatanak és a népi iroi
mozgalomnak tal nagy szerepet szant, ez a konyve sem talalt kiadora. Ami-
kor két évtizedes késéssel megjelent, elsikkadt uttor6 jellege. Szabo Palrol
készult kismonografidja - akivel szoros baratsagban voltak - napvilagot lat-
hatott, a Szépirodalmi Kényvkiado publikalta 1971-ben.

Tamasi Arontol az Abel a rengetegben cimi regényt tartja az életma csu-
csanak. ,,Abel tirténetének hatterében a népi sors motivumai fesziilnek. .. a syemié-
byes és népi sors magott ag ember és magany, terméset és civilizacio, termésget és val-
las, ember és allat dolgai; a lehetd legtermészetesebben a valisdg és mese, jaték és kilté-
szet sgines sgovetében.” lllyés Gyula halalakor A Sgamade tavezdsa cimG cik-
kében a magyar iras ajabb kori fejedelmének nevezi az alkotot. Illyés a népi
ir61 mozgalomhoz nem els6sorban stilusjegyeivel tartozott, hanem annak
eszmeiségét vallalta, a néphez val6 tartozast, kétodést, és mindenekelott a
koltoi szintézisteremtést. Németh Laszlo életmiavét elemezve az a meg-
gy6zodése, hogy szerves egésznek kell tekintent, és ebben a vonulatban a
legjelentésebb teljesitményt az esszék adjak: a3 alapesgme sgépirodalmi
miiveiben is ag, ami tanulmanyaiban; regényeiben és dramdiban ag ess3éird vildg-
képét visza tovabb.” Czine Németh Laszlo muveivel kapcsolatban fogal-
mazta meg azt a sarkalatos tételét, hogy csak az iroi életma pontos 1sme-
retében lehet véleményt alkotni. Barmilyen evidens is ez a kivanalom,
sokszor nemcsak a politikusok, de a tudostirsak is a ma ismerete nélkiil
itélkeztek.

Az 1945 utan indulé kélténemzedék harom nagy alakjanak palyajat ko-
vette megkilonboztetett figyelemmel. Az els6 tanulmanyt Nagy Laszlorol,
Juhdsz Ferencrdl és Simon Istvanrol 1960-ban irta Hdrom kdlti rija cimmel.
Ez az irasa abbdl a szempontbdl is jelentSs, hogy nem szikiti le vizsgalodasat
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a hirom kolté munkassiagira, hanem alapos tirsadalomrajzot is ad. Pon-
tosan elemzi a kort, és azt, hogy milyen hatassal volt a koltoi utak kiala-
kulasara.

Czine Mihily bator, elvszert kiallasat az altala értéknek tartott mavek és
alkotok mellett a Két levél cimi fejezetben targyalja a szerz6. Az [részovet-
ség egyik 1972-es valasztmanyi ilésén szenvedélyes hangon hivta fel a fi-
gyelmet az erdélyi irodalom gondjaira, az ottani magyar nyelvii konyvkiadas
és a magyarorszagi terjesztés hiinyossigaira. Ilku Pal mivelodésiigyi mi-
niszter — mint az Irdszovetség allami feliigyeletét gyakorlo szerv vezetdje —
négyoldalas levélben kért magyarazatot felszélalasa miatt. Czine Gtvenhat
oldalas levélben vilaszolt. EbbSl a maig publikalatlan tanulmany igénya
irasbol is idéz a konyv szerzéje. 1975-ben Kardos Gyorgy, a Magveto
Konyvkiadoé igazgatdja hivatalos levelében szé szerint visszautalt erre az
[lku Pilhoz irt valaszra. A kiado vezet6jének felel6sségre vono levele sokkal
durvabb, leplezetlenebb hangnemben irédott. El6zménye az, hogy Czine
1975. julius 3-an a Hazafias Népfront elnokségi tilésén hozzaszolt az irodalmi
kérdésekhez, ahol jelen volt Kadar Janos és Losonczi Pil is. Kardos levelé-
nek egyértelmi Gzenete: eddig, ne tovibb, ne merészelje a part kulturalis
politikajat 6csarolni. Czine ekkor mar orszagos hiri tudos, irodalomtorténész
volt, kivételes stilusa és tartalmu irodalmi eléadasai, egyetemi szeminariumai,
kritikdi révén elért ismertsége miatt nyilt eltavolitisait mar nem tudtik, nem
merték megtenni, de munkajat akadalyozni, lehetetlenné tenni igen.

Czine akadémiai doktori disszertacioja sem jelenhetett meg, amelyben
megirta a huszadik szazadi magyar irodalom addigi torténetét. Az Gjvidéki
Férum Konyvkiadé adta ki szerbhorvat nyelven 1976-ban, ersen huzva a
kéziraton. Egy teljes magyar irodalomtorténet részeként jelent meg, aminek
régi magyar irodalommal foglalkoz6 részét Ban Imre, a tizenkilencedik sza-
zadit Barta Janos készitette.

Czine elvitathatatlan érdemei koz¢é tartozik, hogy els6ként foglalkozott a
Karpat-medencei magyar irodalommal, és a diaszporaban €l6 magyarsag
irodalmaval is. Errdl egy 1992-es interjujaban igy vallott: Erdekel ag irodalom
maga, ag, hogy a kiilinbizd égtdjakra keriilt magyar irodalom miképpen modul, s3i-
nezidik.” Az erdélyi magyar irodalomnak megalkotta folyamatrajzat A roma-
niai magyar irodalom a két vilaghabori kizitt (1964) és Ag sdjabb romaniai magyar
irodalomrdl cim( irasaiban, emellett az egyes életmivekrol is készitett tanul-
manyokat, igy Kos Karolyrol, Siité Andrasrél. Utolsé atfogé munkaja ertol
a témakorrdl 1988-ban jelent meg Erdélyi csillagok cimmel. A Vajdasag, Kar-
pitalja és Csehszlovakia magyar irodalméval is behatéan megismerkedett,
az alkotok palyafutasat folyamatosan szemmel tartotta.
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A febér fal és a fekete soltar fejezetcim tobbszoros atvétel. Czine Mihaly
Moricz Zsigmondtol kélesondzte e szavakat, amelyek a reformatus vallisra
utalnak. Azt vallotta, hogy a kalvinista egyhaz és szellemiség vallalta a népé-
vel leginkabb a sorskézosséget. E targykorben irt mavei osszegyidjtve konyv
alakban csak halala utan jelentek meg A kdlvinizmus vongdsiban — vilogatds
Czine Mihaly irdsaibél cimmel 1999-ben. Czine {rasaiban a reformacié mindig
osszefonodott a magyar torténelemmel; a Biblia és a zsoltarok a hit és a
nyelv fundamentumat jelentették szamara.

A monografia a Czine-jelenség bemutatasaval zarul, megidézi alakjat, je-
lentoségének okait keresi. Végh Karoly igy foglalja 6ssze személyiségének
varazsat: ,,A Czine-jelenséghez alapveten a vilagrol valé gondolkodasa,
itéletalkotasa és annak kozlése teremtett egyedilalld alapot. Erkolesi tartas
¢s kidllas 6tvozodott a tudés ember gondolkodasaval, személyiségével. A
kett6 szétvalaszthatatlanul forrt 6ssze benne.” A kotet hatarozott allasfog-
lalas, gazdag érvelés az életelvi irodalomszemlélet mellett, melynek legna-
gyobb alakja irodalomtorténészként Czine Mihaly volt. Az igényes kivitele-
z€st konyvhoz CD melléklet kapcsolodik, amely az irodalmar néhany arc-
hiv hangfelvételét is tartalmazza.

Buda Laszl6: Istallo
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[Lokos Istvan

ELTUNT IDOK KISPROZAJA

Hubai Gruber Miklos ) konyvének margojara

Karcolat, tarcanovella, tollrajz, jegyzet s a tobbiek. Hova lettek a napi
sajto egykor oly kedvelt miformai? Azok, amelyek magasba emelték
Kradyt, Gardonyit, Tomérkényt meg Mikszathot, s megannyi mas mesterét
még a szép szonak Gozsdutdl Papp Danielig és Petelei Istvanig, ugy bo
¢vszazaddal ezelott, amikor még békésen lehetett — elid6zve — délutani szu-
nyokalas idején, pipafist mellett lapozni az Gjsagot. S érdemes volt, mert
érdekes volt egy-egy torténet, olykor még a szereplok modelljére is raismer-
hetett a kisvaros olvaséja. A régiok Magyarorszaga jelent meg altaluk lite-
raturankban, apré 6romdoket, banatot vagy tragédiat hordozé élethelyzetek,
tanulsaggal mindenkor s gyonyorkodtetve is. A palocvidék észjarasa, a régi
Gomororszag meg Nograd szinei, maskor a déli-magyarorszagi coulenr locale:
Bacska ¢és a Banat népének hétkéznapjai. S persze Krady jovoltabol a Nyir-
ség 1s, majd meg a Felvidék: Podolintdl a ,lengyel granicig” hazodo taj s a
Szepesség megannyi szépsége, lakéinak bolcsessége, hétkoznapjaik banata
¢és Orome.

Hubai Gruber Mikl6s kis kotetét lapozva jut mindez esziinkbe, akinek
immar masodik kényve lop vissza valamit életiinkbe az elmult idok kispro-
zajanak hangulatviligibol — a mai idGkre hangszerelve. Riporterként jo
szemmel vesz észre aprd, de megirni érdemes témakat, s ha némelykor nem
is 1ép tdl a pillanatnyi latlelet rogzitésén, az adott helyzet, gondolat, imp-
resszio figyelmeztet: a kicsiny dolgok is részei egy nagyobb emberi értékvi-
lagnak.

Aki kézbe veszi az Unnepliruhaban cimmel nekiink, olvaséknak ajinlott
Hubai Gruber-kotetet, vélhetGen ilyesfajta benyomasokkal és reflexiokkal
summadzza magaban e tobbnyire révidke torténetek fakasztotta élményeket.
S fontos felismerése lesz az is, hogy szoljon bar a mese Matraszele vagy
Vanyarc, Toszeg vagy valamely mas helység, vidék szokasairél, hétkdznap-
jairol vagy tinnepi alkalmairdl, valahol ott érzi benniik a tagabb vilig apro,
de 6rok igazsagait is. Ki-ki eldonti majd: az ismert szlovak novellista: Karol
Gulis Hubai Gruber Mikl6s forditasaban kozolt torténetei tettek-€ ra nagyobb
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benyomast, vagy a Sgépségverseny cimen egybegyGjtott hosszabb torténetek
(novellak), netan éppen az egy percnyi olvasast igénylé riporteri jegyzetla-
pok. Magunk az Unneplérubdban ciklus vilagi és szakralis innepeinket felidé-
z6 jegyzetek olvasasaban leltiik legnagyobb 6romunket, amelyek régen el-
mult gyermekkorunk 6szinte lelkesedéstol dthatott Ginnepléseit és 6romeit
idézték fel bennink. Azt az id6t, amikor még tinnep volt az innep, a mar-
cius 15-én kitizott kokarda hittel teli lelkesedéssel, 6szinte érzelmekkel
parosult s Nagyszombaton a Feltimadas harangzigasa lelket szabadito €l-
ményt hozott minden esztendGben s persze Pirospiinkosd tinnepe is...

J6 szivvel ajanljuk hat mindezek nyoman minden olvaso figyelmébe Hubai
Gruber Miklos tjabb koényvét. ..

(Hubai Gruber Miklés: Unneplirubaban, Eger, Gonda Kiads, 2002.)

Buda Laszlo: Nograd Tancegyiittes
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W Valoban csak meréss s wlakite szellem
keell egy dif vildgot kitdrni elgitiink. ™
(Maddich Linrej

PALYAZATI FELHIVAS

Nogrid Megve Onkormanyzata, valamint a Palicfold irodalmi, mavészet, koz-
¢leti folyodirat szerkesztdsége a 2002, évre meghirdeti a

MADACH-PALYAZATOT.

A pilyazaton olyan, eddig nem publikil, mashol egyidGben be nem nyjtot esszével, tanul-
mannyal, nportal, szociogrifidval, interjaval lehet nevezni, amelvek elemzik, bemutagik, foleanak a
magvar szellemi és kulturilis élet irodalmi értékeit, torténett jelenségeit ¢s jelenkor credményeit, ille-
tileg amelyek Madich Imire kovira, életére, dletmivére, annak utdéletére vonatkoza aj gondolatanya-
got, adalékot tartalmaznak.

Maximilis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A palyamunkakar 3 példanyban 2002. november 15-ig leher benydjrani a Palocfald Szer-
keszthségénck cimére (3100 Salgotanjin, Kassai sor 2.)

A palvazatot a Palafild folvéirat szerkesztGsépe Al felkért zsan birilja,

A pilyazat dijai:

I. 120 000 Ft
11 100 000 Fr
[11. 30 000 Fr

Ercdményhirdetésre 2003 januinaban, a Madich-tinnepseg keretében kertil sor.
A dijazore mivek kozlésének jogat a Palicfold tolyoirat fenntartja,

Nograd Megve ()nkurnn’myzatu Paloctild Szerkesztdsépe

wliay nemet intelligencidja ciak akkora nagy,
amekkoranak irodalma mutala.”

(Mikssith Kalmiin)
PALYAZATI FELHIVAS

Nograd Megve Onkommanyzata, valamint a Palécfold irodalmi, mavészeti, kozélet folyoirat
szerkesztGsége a 2002, évre meghirdeti a

MIKSZATH-PALYAZATOT.

A pilyizaton eddig nem publikalt, mashol eggidében be nem nygjtott szépirodalmi midvekkel le-
het nevezni.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakeer)

A pilyamunkakat 3 példinyban 2002, november 15-ig lehet benyujtani a Palocfold Szer-
kesztaségének cimére (3100 Salgdtarjan, Kassai sor 2.)

A pilyazatot a Paligfeld folyoirat szerkesztdsege altal felkért zsin birdja,

A palyazat dijai:

I 120 000 Ft
IL. 100 000 Ft
I11. 80 000 Fr

liredményhirdetésre 2003 januarjiban, a Madich-tinnepség keretében keriil sor.
A dijazott mavek kozléséncek jopat a Palicfold folyoirat fennrartja,

Nograd Megyve Onkorminyzata PalGetold Szerkeszedsépe




BUDA LLASZLO

1952. junius 17-én szilettem Salgétarjanban. Azoéta
is itt élek, €s szeretem ezt a varost bajaival egyutt. Az
acélgyari 6vodaban éltem at az 1956-os forradalmat,
lent a pincében a tobbi értetlen gyerekkel egyiitt. Alta-
lanos iskoliba szintén az acélgyari ton jirtam, abban
az id6ben még kilon lany és fia oldal volt. Nemigen
jeleskedtem semmiben, hacsak abban nem, hogy na-
gyon gyorsan olvastam, szinte faltam a konyveket.

Amig a tobbiek a biciklirifot kergették dr6tbol hajtott szerkezettel, én a Ko-
hasz Mivel6dési Hazban ismerettetjeszté el6adasokon iltem, megvallom csak
azért, mert utana nagyon jo filmeket vetitettek. Sokat jirtam az erd6ben, szeren-
csére apam kordn megismertetett engem €és két 6csémet a természettel. Ez az is-
meret késobb nagy hasznomra valt. Utiana beiratkoztam a Madich Imre Gimnazi-
umba, akkor 1966-ot irtunk. Forrongé id6 volt; Beatles, valtozasok, aj konyvek, 4;
filmek. Az iskolaban 6l éreztem magam, ekkor készitettem elsé fotoimat, irtam
elsé fantasztikus témdju novellaimat, és Liptak Gyuri baritommal jartunk Ivanyi
Donci bacsihoz rajzolni. Mindent egyszerre, ez volt a jelsz6. Rengeteget jartunk az
erdébe, volt egy bandank, nagy kalandjaink voltak.

Gimnazium utan biolégus szerettem volna lenni, de mivel az idegen nyelvekkel
nagyon hadilabon dlltam, az egyetem elmaradt, bealltam nyomdasztanulonak.

Szerencsére Budapesten jartam iskolaba, mégpedig a Sigvari Nyomdaipari Ta-
nuléintézetbe. Pesten élni nagyon j6 volt, 0j latasmédot tanultam, sokat jartam
szinhazba, moziba, mizeumokba. A Hadtorténeti Mizeumba bérletem volt, talin
azért, mert alkalmatlan voltam a hadseregbe.

1972-t61 a salgotarjani nyomdanal dolgoztam, ekkor néstiltem. Fiam, Richard
1973-ban sziiletett. Feleségem, Buda Monika a kérhazban dolgozik. Megalakitot-
tuk a nyomdaklubot, ami orszagos hirnevet szerzett (ez a mai napig is igy van, sot
ujra mukodik).

1976-ban mentem 4t a Noégradi Torténeti Muzeumhoz fotosnak. 1978-ban
megalakitottam a salgétarjani Hegymiszo Klubot. Eurépa nagy cstcsait masztam
végig, fotodokumentaciokkal és filmmel tértem djra meg wjra haza.

A négridi fotoklubnak 1975-ben lettem tagja, azéta 33 6naill6 kidllitisom volt
itthon és kiilfoldon egyarant. Kozos kiallitasainkat, ahol a klub fellépett, nem is
tartom nyilvin. Megszamlilhatatlan dijat nyertem, soksziz helyen tartottam
diaporama el6adast.

1980-ban fotésiskolat végeztem Budapesten.

1995 6ta a Sziklaorom Hegymisz6 és Barlangdsz Klub elndke vagyok. Sok érdekes
barlangi felfedezést tettink. A muizeumnil dolgozom tovibbra is, mondanom sem
kell, nem az anyagiakért. Unokam, Péter majdnem két éve sziiletett, nagyapa lettem.
Otven éves vagyok. Ez van.
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