Barathi Otto

LALMOK, MESEK, JATEKOK NELKUL AZ ELET SZIN-
TELEN ES URES”

- Beszélgetés Erdds Istvannal -

Mintegy hasz éven keresetlil dolgoztunk egyltt a ndgradi megyehazan. Mi, mezei munka-
tarsak, kissé kilénc kolléganak konyveltik el, mig a vezet6k inkébb rebellis, izgaga ifjinak
itélték, akinek majd’ mindig mer6ben mas véleménye van, mint a hivatalos allaspont.

Erdés Istvan valoban valahogy kildgott a merev adminisztraciobdl, a bizalmatlan, birokra-
tikus hivatali karbél. A tarsadalmiproblémakra érzékeny tanar-népmdvel§ mentalitasaval, és
a '60-as évek kozepétdl megjelend kritikai irasaival, novellaival sok vihart kavart maga Kordl.

S ha az eltelt évtizedek alatt higgadtabb és koriilteint6bb is lett, egész munkassaga arrol
tandskodik, hogy a bdréb6l nem bajt ki. Mindig képes valami ajjal elérukkolni kdrnyezetérdl, a
tarsadalomrol, szakmajarol, az irodalomrol.

Eddig megjelent m(ivei sokoldalusagarol tanuskodnak: irtpublicisztikat, Kritikat, esszét, novel-
&t jatékfilmet, radidjatékot, szociografiatis. Munkaja mellett népes csaladjara a leghliszkébb.

—Szeretném, ha nagyjabol idérendben tekinthetnénk &t életed, palyadjobb allomésait. EI6-
szOr mégis, mintegy bemutatasul azt kérdezem, Kképzettséged, munkassagod alapjan hogyan
hatarozod meg te magadat?

- Mindenekel6tt nyugdijas tanarnak, népmiivelének tartom magam. Olyannak,
aki értelmiségiként valamiféle irodalmi és tudomanyos munkéssag hatdrdn meg-
prébaltam hozzatenni valamit ahhoz a reménytelenil sivar és lires szerephez, ami
az iskoldban pedagogusként, a kdzigazgatasban népmdivel6ként, a kulturalis valla-
lat és a civil szervezet vezet§jeként ram harult.

Azt gondolom, ezek a szerepek nem tolthették ki igazan az életemet. igy jott az
a bels6 kényszer, hogy tanulmanyt, kritikat, novellat, szociografiat kell irnom. A
baj az volt - legalabbis az 1960-1999 kdzotti id6szakban -, hogy a hivatasszeriien
végzett érdemi munka ellehetetleniilése mellett a publikalas sajnalatosan, mar-mar
gyalazatosan a vasarnapi ird szinvonalan valosulhatott meg. Nem forditédtak ra
azok a kutatoi, iréi energiak, amelyek sziikségesek lettek volna, hogy az ember 60-
62 éves kordban ne két-harom kdnyvvel, jatékfilmmel, radidjatékkal a hata mogott
nézzen vissza, hanem a j6 mvek tucatjaival, amelyek hidnyoznak a repertoéarbol.

Ha az ember hatvan éves elmult, akkor igazdbol mar csak hid remény, haogy

majd még ezeket megirja. Bizonytalan, ad-e az Isten egyaltalan idét, teret, bdlcses-
séget és sugallatot, hogy ezekhez hozzékezdeni érdemes legyen.
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—Zemplén hataran szilettél, paraszti csaladodl. Milyen orokséget hoztal magaddal? Milye-
nek voltak gyermekéveid?

—1939-ben lattam meg a napvilagot, az akkor még 6nall6 Zemplén és Borsod
megye hataran fekvé Hernaddnémetiben. szileim parasztemberek voltak, de szigo-
ru, gondolkodd emberek, biiszkék arra, hogy zempléniek.

Azt tartottdk, hogy a zempléni vilag a konzekvens parasz{i hagyomany&rzésé-
ben, gondos gazdalkodasdban, emberibb, okosabb munkalkodasidban, Gszinte
valldsossdgaban értékesebb, mint a borsodi. Ez egy elfogult, lokalis kdzelités volt,
de én ezt megorokoltem, emiatt ma is bliszke vagyok zempléni szarmazasomra.

Nyolc-tizéves gyermekként sziileim szemével lattam a vilig nyomorlsagat,
ellentmondassossagat. 1948-49-ben az orszag hatalmas véltozasok el6tt allt. Edes-
apadm, 6-7 holdas parasztemberként a kisgazda mozgalomnak volt lelkes hive,
szavazbja. Mi, iskolas gyerekek viszont egyenes parancsot kaptunk a taniténktél,
mondjuk meg sziiléinknek, hogy a kommunista partra kell szavazni, nem tették, de
ebbdl nem lett bajom...

Gyermekéveimet egyébként a habord utani szegénység jellemezte. Cukor he-
lyett melasz volt az édesitd, minden masodik nap kasat ettiink. Edesanyam minden
hénapban sitott négy taligakerék nagysadgu kenyeret. Sosem felejtem el a frissen
Kistlt cipd, a tejfollel vagy zsirral megkent kenyérlangos izét. Hat igy éldegélt a mi
nagy csaladunk, amelyben sziileim két névéremet és egy higomat is nevelték.

Sziilleim vallasos emberek voltak, katolikusak. Nemcsak hittanra jarattak, de
ministralnom is kellett a miséken, litanidkon. Fajdalmas bilintetés volt, amikor ko-
lyok-futtballcsapatunk mérk&zése egybeesett a litanidval, és nekem foci helyett
ministralnom kellett.

—Talan inneny elemista korodbdl szarmazik legendas futball-imadatod, a sport szeretete,
netan a kiizdelemfeltétlen vallalésa is?

—lgen, ugyanis iskolank igazgatdja halladanul sokat adott a sportra, a testi kul-
taréra. A Hernad a falu gyerekeinek természetes fird6helye volt. Iméadtuk a tiszta,
z6ld vizét. Az igazgatonk megtanitott benniinket Gszni, majd kiszuperalt verseny-
kajakokat szerzett Diosgyérb6l. Azt mondta, aki tud Uszni, kajakos lehet. Csoda-
latos élmény volt a kajakokiba belilni és versenyezni. Késébb roplabdapalyat épi-
tettlink, esti vilagitassal. Gondold el, az '50-es évek elején.

Hat innen 6rokdltem én meg a sport, a labdajatékok szeretetét. A futballszen-
vedélyem maig megmaradt. A kiizdés kényszere, a jaték fontossaga dtven éve evi-
dencia nekem. Tanarként ebb6l konfliktusaim is szdrmaztak, mert hidba pana-
szoltam: a legnagyobb nevelési ziccer marad ki az iskoldban, amikor elhanyagoljuk
a testkultarat. Csak legyintettek ram. Pedig nem agitalni kell a gyerekeket, hogy
légy erds, bator, bajtarsias, hanem a csapatban, a kizdelemben kell raszoktatni
Oket a fair-play szellemére, a becsiiletes gy6zelem dréomére.

—Nagy tisztelettel emlékeztél édesapad emberi tartasardl\ kilonds szigorarél. Azt mondtad,
ezeket 6rokolted tole. Az Gnfejliséget is, mert azt mondjak dnfejd vagy?
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- Edesapdm mar-mar az ésszer(idenség hataraig igazsag-parti, makacs volt.
Ahogy én a magam paraszt eszével gondolom, az Ggy j6 —vallotta. Ezt is megdro-
koltem t6le. S6t, az dnfejliség mellé nalam pérosul a hirtelenharagsag is: bizonyos
helyzetekben a jozan ész, a realitas ellenére vitaizom, ellenkezek. Méar-mar az 6kdl-
re menésig is vallalom a konfliktusokat, ami a valdsag tényeivel szemben értelmet-
len. Borzaszt6an haragszom magamra ezért.

-A z elemibenjé tanuld voltal, természetes volt, hogy tovabb Iépsz Milyen hatasok értek a
varosi iskolaban?

- A miskolci Féldes Ferenc gimnéaziumba jartam be minden nap vonattal. J6
orosz tudasomnak kdszénhetéen a haladd nyelvi csoportba keriiltem, igy latint és
franciat is tanulhattam az orosz mellett. Egyszer helyettesitett az osztdlyunkban H.
Kovacs Mihaly tanar ar. O egykorJozsef Attila didktarsa volt a szegedi egyetemen,
és egyben a hires-hirhedt Horger Antal professzor egyik tanuja, amikor az eltana-
csolta nagy kolténket az egyetemr6l. Az éra végén felszdlitotta egyik osztalytarsa-
mat meg engem, famulusokra lenne sziikséges az egyetem kdnyvtaraiban... Rank
gondolt...

Képzelheted, mennyire masként néztiink mar az irodalomra, amikor bekerl-
tiink az egyetemi kdnyvtar vilagaba. Az egyik héten Jozsef Attila kotetét, a masi-
kon Jokai regényeket vittem haza, aztan Tolsztojt, Mikszathot, Szabd Dezs6t. ,, Az
elsodort falu” regény-élménye ma is bennem él. Nem volt méar t6bbé gondom a
konyvek hianyaval. Olvastam is renddiletlenil. igy teltek a didkéveim, szinte észre-
vétlendl.

1956 oktdéberében kitort a forradalom. Ott voltam mindenitt a miskolci ese-
ményeken. Nagy Attila, fiatal szinész szavalatat soha nem felejtem el. Eskiisziink,
eskiisziink! —harsogtuk vele. Tanuja voltam azoknak a l6véseknek, amelyek a mis-
kolci rend6rkapitanysag ablakabol vagédtak ki a tiintet6 tomegre. Gyerekésszel
arra gondoltunk, itt vagyunk, merészen tiltakozunk, ez a forradalom, a mi forra-
dalmunk...

- A sziiléfaludban hogyanfogadtak aforradalmat?

- Oktbber 25-én, vagy 26-an, mire hazaértem mar tudtak a miskolci esemé-
nyekrdl. Kilénb6z6 rémhirek keltek labra... A forradalom fogadtatdsa a faluban
oromteli, szinte mamoros volt, a paraszti vilag alma teljesedett be. Persze apam is
csak addig lelkesedett, amig megsz(inni latta a beszolgaltatast. Am, amikor arrol
volt sz6, hogy megyunk tintetni a didksaggal, megalljt parancsolt, tgy kellett el-
sz6kndm a falubdl Miskolcra.

Egyébként csak egy hajszdlon mulott, hogy magam is nem lettem az esztelen
megtorlas balekjava. A falu forradalmi bizottsaganak elndke felkért, hogy a
naggy(lésen szavaljam el a Nemzeti dalt. Am én a vonaton huzatot kaphattam az-
nap, és rettenetes fiilfajassal, magas lazzal &4gyba kerilltem. Aki helyettem szavalt, és
aznap este ott a forradalmi bizottsag diaktagja lett, két év borténblintetést kapott...

November 4-én aztdn minden szép almunk szertefoszlott. Az égb6l Népsza-
badséag esd esett... Az oroszok Miskolcra is bekdltoztek. A laktanya kerités mell8l
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szidtuk Oket, kiderilt egész jol tudunk oroszul. El is hatdroztam: oroszh6l fogok
érettségizni. Nem bantam meg, jeles lettem. Zo6ld utat kaptam az egyetemi felvéte-
lihez. Kisebb-nagyobb kitér6k utdan 1958-ban a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem hallgatéja lettem.

Az egyetemen volt egy kitlin6 irodalomtérténész tanarom, Kovacs Kalmannak
hivtak, fiatalon meghalt, ma is aldom a nevét. A XIX. szazadi magyar irodalom, a
magyar nagyepika és kilondsen Arany Janos m(vein &t volt rdm igen nagy hatas-
sal. ,,A nagyidai ciganyok” nekem sokkal tébb lett, mint lecke.

Egyébként eleinte ugy voltam vele, hogy az mar maga a csoda, hogy én itt allok
a fényes egyetem kdékockain. En bizonyara csak véletleniil keriiltem ide. Nem va-
gyok én idevald, kiderll a tévedés, nem lesz ebb6l semmi. Szinte csak szégyen-
keztem, pirulgattam a nyakkend@s gyerekek mellett. Sok id6t t6ltottem a focipa-
lydn, meg a moziban, s aztdn mar magam is csodalkoztam, valoban jelesre vizs-
gaztam? lgen, a legels6 félév végén hét tantargybdl hét jeles volt az indexembe
beirva.

fgy jutottam el az allamvizsgaig, s akkor kezdett csak igazén lelkifurdalasom len-
ni, amikor jelessel fogadtdk el a siet6sen Osszelapatolt szakdolgozatomat is. Nem
csak az Otosért kellene tanulni, hogy éhen ne haljak —j6 vizsga, j0 6sztdndij! — de
végre komolyan kellene késziilném, hiszen nemsokara tanar, torténész leszek...

Egyszer csak ott volt a diploma a kezemben, hamarosan megéreztem a tanitas
izét. Micsoda remek dolog, hogy harminc fényes szempéar szegezddik rdm, har-
minc gyereket érdekel az a vers, amir6l beszélek.

—Csakhogy e”gel a lehetGséggel, esgel a s™ugges”tioval nem sokaig tudtal élni. Hogy keriltél
Tarjanba?

- Csik P&l megyei tanfeligyeld eljott Debrecenbe, magyar-térténelem szakos
tanart keresett. Megegyeztiink. Letelepedtem Salgotarjanban, hamarosan csaladot
alapitottam. Nagy lelkesedéssel lattam munkéahoz, eskiidni mertem volna, hogy
amig élek én mindig egy katedrarél fogom nézni a ragyogd gyermekszemeket.
Nagyszer( érzés volt tudni: értik amir6l beszélek, amit mondok.

—E s akkaor, egyszer csak megfagyott koriilétted a levegs?

- lgen, de nem a magyar tanitas, vagy éppen a diadkszinjatsz6 csoport kdrében
sorakoztak a konfliktusaim, hanem a mér emlegetett testnevelés tantargy korl.
Azt mondtam, hogy Ggy nem lehet, nem szabad testnevelési drakat tartani, ahogy
csinaljak. Kés6bb rajottem, nemcsak a tornadraval van baj, de majdnem minden
csak a latszatokért van az iskolaban. Mindenki 6nds érdekb6l magyarazkodik.
Mellébeszél, és mi tanarok futydlink arra, hogy milyen a tanitvanyok helyzete,
hogy mi a gyerekek érdeke. Emiatt jottem el...

- A kozigazgatasba kerltél, ahol ugyanaz volt a helyzet.

—NM¢ég rosszabb volt. Elképesztd, hogy milyen szabalyok, kétottségek kozott
kellett lavirozni, amig megsziletett valami viszonylag értelmes dolog. Nagyon
nehezen fogadtak el, hogy én egy lelkes bolond vagyok a szakmam kd&rében. A
mivészeti teriileten dolgoztam. Ma egy szobraszati zsiiriben wlok, holnap egy
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Madach Tragédia bemutatdjan veszek részt. Persze, hogy élveztem, persze, hogy
jottek az Uj konfliktusok.

Szerencsémre irodalmi, képz6mdivészed, sajtdé kapcsolataim kihdztak a koz-
igazgatas kinlodasaibol. Sok mindenr6l gyokeresen mas volt a véleményem, mint a
hivatalos allaspont, és nem is hallgattam errél. Nehezen viselték el, de elnézték. A
hatam mdgott azt mondték, zavarosfejd vagyok...

—igy haztél le kdzel negyedszazadot ebben a kozegben, amirdl egy kétetre vald élményanya-
gotgyujtottél Ez volta Te igazi vilagod, 1987-ben mégis mas vizekre eveztél.

- lgen, a mozilizemi vallalat igazgatoja lettem. Ez nagyon is kedvemre valo
volt, mert - ahogy emlitettem - egyetemistaként minden idémet a moziban, meg a
focipalyan toltottem, imadtam a filmeket. Azt gondoltam, mozivéllalad igazgato-
ként megvaldsithatom elképzeléseimet, kiélhetem ezt a szenvedélyemet is.

Az els6 években minden rendben volt. Akkoriban még 110 keskeny vetit6hely,
és vagy 30 normal mozi mi{kodott a megyében. Az adagos néz6szam 100-200
korul mozgott, még egy ezres lélekszdmU kiskdzségben is. Harom évig sikeresek
voltunk. Haromszor nyertik el a Kivalé véllalat cimet.

—Kultarpolitikai, filmszakmai néz6pontbél otthon voltal, degazdaségi tigyekben?

- A vdllalat gazdasagi vezetGje j6 szakember volt, idvel azonban maganéletbeli
problémai miatt gondok jelentkeztek. Sokan biztattak, keressek mast, a valtozéaso-
kat is jobban kdvetni tudé gazdasagi szakembert. Bennem azonban volt valami
emberi rokonszenv, talan némi szinalom is iranta, s nem valtam meg téle. Ez -
mint kés6bb kiderilt - salyos hiba volt.

Neéhany rossz szervezeti, gazdasagi dontés utan a vallalat kasszai kilriltek.
1990 korul cs6d hatarara jutott ez a tandacsi vallalat is. Egyébként az orszég
hisz mozilizemi vallalata k6ézul a tobbség igy jart. Néhany gazdag megye, na-
gyobb varos akadt csak, ahol tzleti alapon, vallalkozasban tovabb tudtak éltet-
ni a céget.

—Te, a kordbban mindig ,,nagyokos”, magabiztos ember bukaskeént élted meg ezt a szituaciot?

—Feltédeniil. F4jdalmas volt megbirkdzni azzal a tudattal, hogy volt egy jol
miikédé megyei tanacsi vallalat, amelynek ingadan-tulajdona egyszercsak Salgo-
tarjan, Balassagyarmat, Péasztd varosok onkorményzatdnak birtokdba megy at, s a
béried jogot Salgdtarjanban 10 évre krajcarokért kapja meg az INTERCOM, Ba-
lassagyarmaton pedig egy forint éves bérleti dijért egy helyi véllalkozé...

- Két-harom évre visszakerUltél a korabbi munkakdrddbe - most mér ugyan a megyei 6n-
kormanyzat hivatalaba —majd 1995-ben mar a TIT Négrad Megyei Egyesiletének igazga-
tojakent sz6tted Ujra szép, szines almaidat.

- Nézd, a TIT korabbi igazgatéja megmondta nekem, hogy cséd szélén van az
egyesulet, s legfeljebb csak nagy er6feszitések, atszervezések aran lehet talpon
tartani. Kihivasnak tekintettem ezt a feladatot. Egy-két évig még sikeresen m(iko-
dott is a rendszer, aztdn gyorsan kiderilt, hogy mar a tudomanyos ismeretterjesz-
tés vilaga is oly mdédon Uzletiesedéit el, hogy csak az tud megélni, aki csal, lop,
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manipuldl... A feln6ttképzési rendszerben olyan verseny van, amit én magam,
mint ambiciézus népmivel6 mar nem tudtam vallalni.

—Erre mondjak: egy kudarc is elég ketté mar sok/Kk/ ...

igy igaz, a depresszié hatarara keriltem. Egy ideig tdppénzes allomanyban
voltam, aztdn 60 éves koromban nyugdijba menekiltem.

—A%t mondjak nehezen viseled el a kritikat, érzékeny, sértédékény ember vagy. Mennyiben

jatszottak e”ek kozre kudarcaidban?

- Bizonyara volt benne szereplik. A kritikat egyébként jol tlirém, amennyiben
az igazsagos. De a kritika, a min@sitések realitdsa nehéz kérdése az életnek. Az
viszont valo igaz, hogy tul érzékeny vagyok - s mint utaltam r4, hirtelen haragu is.
Pedig tudom, hogy az emberi kapcsolatokban legfontosabb a feltétlen tisztelet a
masik ember irant, az emberi méltésag nagyrabecsiilése. Fliggedenil szarmazastol,
vallastol, tarsadalmi statusztél. S6t, mint nélkildzhetedent, ide sorolom a tirelem,
a szeretet, a nyajassag szilikségességét.

Igen nagy hatéssal volt rdm a tolsztojianizmus, abban az értelemben, hogy mi-
lyen nagyszer( lenne, ha a tarsadalmakat nemhogy a gy(lolet, a rivalizalas m(ikod-
tetné, de a szeretet hataroznd meg. Ha nem az irigység, a féltékenység, a kivagyi-
sag, a mindenaron vald gy6ztesnek lenni helyzet dominéalna, hanem a megértés, a
méltanyossag, a szeretet.

- A kudarcaid utan gyorsan talpra alltai. Kdnnyen tulteszed magad a torténteken?

- Egyaltaldn nem, de amikor a TIT-t8i megvaltam, mar jé egy éve dolgoztam a
Nagyoroszi ciml kényvemen. Csak az irasnak élni! - az volt életem kovetkezd
programpontja. A kutatas, a szorgalmas munka! Ujra otthon lettem a kényvtéarban,
a levéltarban - mindez gyorsan visszaadta az életkedvemet.

—Meg a loverseny talan? Barati kdrddben ismert, hogy szenvedélyes szerencsejatékos vagy.
Ezt a személyiségjegyedet aligha a csaladbél hoztad. Hat honnan?

- Hat, nem csaladi 6rékség, az bizonyos! Azt gondolom viszont, hogy az em-
beri boldogulasnak egyik legfontosabb kritériuma, —a mar emlitett szeretetigény
mellett - hogy az élet monoton mechanizmusat, daraldjat hogyan viseled el.

Ha a kényszer-monotdniat nem szinesitik a csalad szeretet-6romei, a nyitott
jatékok, az emberi méltdsdgot megdrz6 tudatossag apré kis tlinetei, akkor értelmi-
ségiként nem élhetsz elviselhetd életet. Almok, mesék, jatékok nélkil az élet szin-
telen és dres.

—Hogy épiilt be személyiségedbe, hogyan valt nalad szenvedéllyé ajaték?
ban és gondolatvilagaban, akarva-akaradanul is. Na, most a jaték, a gy6zni akaras
ebbdl a fantaziavilaghol kovetkezhet. A hétkdznapi valdésagot nekem gyermekko-
romtél kezdve az dlmok, a fantdzidk vildga egészitette ki. Ez mar maga is egyfajta
jaték. Sajatos izgalom-vilag, amelyre Gjabb és Gjabb jatékok épilnek.

Kezdetben csupén a labdék jatéka. Eppugy imadtam a gyermekmarokba is el-
fér6 kaucsuklabdat, mint a roplabdat, majd a futball-labdat. A futballbdl auto-
matikusan kovetkeztek a focival kapcsolatos szerencsejatékok elsGsorban a toto.
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Kés6bb a I6dversennyel is megismerkedtem, és ma is szivesen jarok az tget6ver-
senyekre.

- Mostfejelted be egy kényvedet. Hallhatnank e\ mostani munkadrol és terveidrgl?

- Messze kéklik a Duna cimmel irtam egy esszéregényt, egy szociografikus kar-
riertorténetet, amely Racz P&l XIX. szadzadi cigdnyprimas életérdl szol. A kdnyv
figyelmeztetni akar: rossz Gton jarunk a roma-problémak megoldasadban, ha ma is
képtelenek vagyunk a roma-embert egyenrangu partnerként kezelni.

Egyébként most egy kisérletez6 f&varosi kiadd felkérésére anyagot gy(ijtok
olyanféle miivel6déstérténeti munka alapozasadhoz, amely a magyar kényv évsza-
zadaihoz kotddik, ha ezt a kdnyvet meg tudom irni 2002-ben, akkor a réges-régen
félbemaradt tanari munkamat folytathatom az irodalom, a magyar kultdra megsze-
rettetése tgyében...

Pajer Marianna

»-HIDEGEN VERIK A VASAT’, AVAGY
A PLETYKA LELEKTANA

e

Pdrzse néném beszélte, neki pedig Kati, a pap szolgaldja, ki ismét maga szajvallasa
szerint hiteles embertdl hallotta. Ezt azért mondom el, hogy ha valaki kételkedne
annak igazsaga fel6l, azt én egyenesen Orzse nénémhez igazitom, 6 pedig haladék
nélkil Katira, a pap szolgélojara, az megint kétségkivil tovabb. Hogy tehéat ez a
sok l6tas —futas elmaradjon: commendalom minden becsiiletes embernek, hogy
inkdbb csak nekem higgyen, aminthogy lehet is..

Probaljuk meg kicsit izlelgetni ezt a sz6t: PLETYKA.

Mi jut réla esziinkbe?

Falu - id8s asszonyok - altalaban fekete ruhas kend@s éreg nénikék - unalom-
(izés - id6toltés - jo id6, rossz id6: mindegy - maganélet, maganélet... persze
mindig masoké!

Kicsit gondoljuk &t az interperszonalis kommunikéciénak ezt a sajatos szegle-
tét, amelyrdl nagyon keveset tudunk, de ez a nagyon kevés csak a tudomanyos
hattér és ismeret vonatkozasaban értendd, valdjaban valamennyien sziiletett plety-
ka szakért6k vagyunk.

1 Dr. Kazinczy Samuel hajdibdszorményi fGorvos Toredékek debreceni professzor Hatvani
Istvannak életéhl cim(i anekdotagy(jteményének el@szavabol.
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Célom az, hogy megtudjam mi a pletyka, mi a funkcidja az interperszonalis
kapcsolatokban, mi az, ami miatt soha ,,ki nem vész”. Mi lehet az, ami minden
elutasitas ellenére ,pletykalasra késztet, kényszerit” minket. Szerettem volna fel-
tarni, igazak-e a pletykdhoz, pletykalashoz kapcsol6do sztereotip képek miért van
és tiikrozi-e a valosagot az, hogy a pletykafészek sz6 hallatara sokunkban egy id6s,
unatkozé 6regasszony képe jelenik meg, aki mindenkir6l tud mindent, és tesz is
réla, hogy jol értesiiltségéb6l masoknak is jutasson. Természetesen szocioldgiali,
szocialpszicholdgiai szempontok figyelembe vételével és mddszereinek hasznala-
taval.

Jelen irds ennek a prébalkozéasnak az elsd felét foglalja nagyon réviden 6ssze,
val jelen frd&somban nem foglalkozom.

Hipotéziseim a kdvetkezOk:

A pletykdval szembeni altalanos mérték( elutasitds mellett megfigyelhet6 a je-
lenséggel kapcsolatos kapcsolatban él§ sztereotipidk er6s hatésa.

A pletykarol benniink él§ sztereotipiak altal a pletykaval kapcsolatos tényleges
viszony empirikus vizsgalatokkal nem erdsithet§ meg.

A pletykalasra vald alkalmassag gy6kere nem az egyén tarsadalmi statuszdban
és demografiai sajatossagaiban keresend®, hanem a pletykalasra vonz6 helyzetek a
meghatarozoak.

A PLETYKA ROVID KULTURTORTENETE
A pletyka torténetét nagyon nehéz kilonvélasztani a kultdra, az emberi kom-

munikacio fejlédésének torténetétdl. Nagyon érdekes lenne megtudni azt, hogy az
Bskdzosségi tarsadalomban mirdl pletykaltak eleink, - ,,Szerinted Samu azért nem

jott mamutra vadaszni, mert...”. - illetve mirdl pletykdlnak a még létezé torzsi
jellegli tarsadalmakban. (Erdekelne, hogy példaul a busmanoknal ,mirgl folyik a
suskus.”)

A torténeti és nyelvi emlékekbdl levonhatjuk azt a nem tal Gjszerl kovetkezte-
tést, hogy amidta az emberek beszélnek egymassal, az6ta egymasrol is beszélnek.

A pletyka sz6 szinonimainak felsorolasa kozott szerepel afama szé is, amely az
6kori rémai mitoldgiabdl ered. Jelentése: 1 hir, hirndv; 2. s"obestéd, hiresztelés. Az
elnevezés Fama, a hir 6kori rémai istenn6jének nevébdl szarmazik.

Természetesen a magyar térténelemben is voltak olyan személyek, mint példaul
Bathory Anna, akikrgl kiildonb6z6 pletykak (valés vagy valétlan allitdsok) terjedtek
és maradtak fenn napjainkra is. Szemezgetve a nyugat-eurdpai kultartorténetbdl,
foltehetnénk a kérdést: hogy Casanova valamennyi —szamunkra is ismert —Kka-
landja valosag volt? Nagyon érdekes az a korabeli, a térténelmi emlékekbdl fenn-
maradt szGbeszéd is, amely a Mohécsi csata utan a Csele patakba fulladt Lajos
kirdly véletlen halalat gyilkossagként terjesztette; olyan gyilkossagként, amelyet a
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kiralyt a trénon kovetd Szapolyai Janos testvére hajtott végre. A hiresztelés, mely a
napjainkban megszokottnal Iényegesen lassabban terjedt, mégis sllyos karokat
okozott a leend6 kiralynak.

Szamos népdal, példaul a ,Killtek a vénasszonyok a padra, a padra... ” kezdetd,
vagy kézmondasok, sz6lasok és szoOlasszerli mondasok is tantskodnak a pletyka
meglétérdl.

Kozilik csak néhany:

»Nem z6rég a hamsat, ha nemfajja a szél"; ,,Nyelve veri meg az asszonyt ,, Titkos tana-
csodat asszony ne tudjaiy ,,Nem mindig g amikor a harangotfélreverik"; ,,.Soms™éd hatarba
éra nyelve . Szdfia bestédet mond. Konny( a s%it megforditani, mert nem terhes a szekér. Kulcs
likén is Kirepil a %p. Minden s%0 szelének és himek nemjo végére menni. A borjabél okor
lett, mire afalu végére ért. Megrogz6tt hazugsag iddvel igazsag. Na valaki megestszik, mar
masnap azt mondjak, hogy elesett. A verebek is csiripelik. Nem esikforgacs vagas nélkil. Kirdl
minden szol, kell abban valaminek lenni. Amit sok ember mond, az vagy megvan, vagy meglesz
Nem mindig ég amikor a harangotfélreverik. Eqgy-két ember szavin nem lehet varat épiteni.
Falufarkara kot mindent. Nem Kkell minden sz szelének hitelt adni. Szomszéd hatérba ér a
nyelve. Azt is tudja, melyik oldalanfekszik a kiraly. A szeméttel mindent kihord a hazhol.
Barsonyt megveszti a zsir, embert agonosz ~ driek veszett neve indul, szél is arthat annak.
Nett magatol, mintflirészporbdl a bolha. **

De a versek egy részébdl is megismerhetjik a koltéket és korukat leginkdbb
foglalkoztatd témakat.

A kommunikacid csatornainak béviilése természetesen bévitette azt a kort, aki-
rél pletykalnak és akik pletykalnak. A telefonos és az Internetes kommunikéacié
fejl6dése és a média szerepének nagymértéki megnovekedése életiinkben tovabb
bdvitette a pletyka lehet8ségét.

Még egy évszazaddal ezel6tt szinte elképzelheteden volt, hogy az egész vilag azon-
nal értesiiljon pl. az Egyesiilt Allamok elnokének kalandjair6l, a vilag kilonbO2D részén
tortént kisebb-nagyobb tévedésekrdl, ballépésekrdl, botranyokrol, tengerentuli sztarok
nem mindennapi életér6l. A mobiltelefonok terjedésével és az SMS kiildés lehet6ségé-
vel ez a folyamat, orszagon belil is jelent&ssé valt. Nem csak tényszer( dolgok, de
viccek - és nem utolsé sorban pletykak —is rovid id6n beliil kdrbe jarjak az orszagot,
hiszen a lakosok jelentds hanyada rendelkezik mar mobiltelefonnal.

A kérdés az, hogy az individualizacié ellenére meddig folytatédik az a folyamat,
amelyben az emberek maganélete nyitott konyvvé valik viladgszerte; és meddig van
érdekl&désre szamottevd értéke annak, ha valaki nem olyan, mint méasok.

Mi a pletyka?

A szlovak pletka szobol ered, melynek jelentése: ,,armanykodas, szobeszéd,
csip-csup, nevetséges dolog, semmiség, kellemetlenség,\ Azonban mas szlav nyel-
vekben is megfigyelhetd ez a sz6, igy apletka, a lengyel plotka, az ukran ,plitka".
Mindezek a sz6 - fon jelentésl plet - t6nek, illet6leg igek6t6s alakjanak szarmazé-
kai. A magyar nyelvben az 1700-as évek elejei irott emlékekbdl olvashatd elészor a
pletyka sz6, amit a kdvetkez6 mondat bizonyit:
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»Azt is mondjak: Palfi azt (1) kirdlyt mégyen keresni. De mi haszna az sok
pletykaval terhelnem nagysagodot?”

A pletyka sz0 jelentése tehat: 1. a pletyka, 2. a pletykalkodas, 3. heverd, vagy
lelogd szarl cserepes futénévény, melynek magyardzatat az adja, hogy ez a névény
agy burjanzik, terjed, mint a pletyka.

Megkiséreltem 0Osszegy(jteni azokat a szavakat, amelyeket a pletykalassal kap-
csolatban hasznalunk. A 107 &sszegy(jtott szd, kifejezés és azok tartalmanak sok-
szindisége is bizonyitja, hogy a pletyka milyen nagymértékben van jelen életiinkben,
és tartalma milyen széles skalan mozog:

Hangutanzé és hangulatfest§ szavak: bla-bla, csacsogas, csdmcsogas, cseveges, csévélj,
csicsergés, csivitelés, fecsegés, fracsogas, habratyolds, halandzsa, hanta-banda, kotyogas,
kavards, lefetyelés; letye —petye —lepetye; letyefetye, litty-latty, locsifecsi, locsogds, mende-
monda, pofacsattogtatas, pofazas, pusmogas, rizsa, sugdoldzas, susmogas, susmutolds, sus-
mus, sutyorgds, szarka-piszka, taranda, tere-fere, trecsogas, trécselés, ,,hidegen —verik a
vasat”.

Az erkélesi normaszegést Kifejez6 szavak: a masik bemocskolasa, armanykodas, arulko-
das, askalédas, félrevezetés, félreinformalas, gonoszsdg hata mogott beszjlés, hazugsag hirbe
hozés, intrika, Kigunyolds, kdzszemlére tevés, megszplas, mocskolodds, Ocsarlés, ragalmazas,
szapulds, titokmegszegés, szajara veszi a mésikat.

A felsorolasbdél lathaté az is, hogy tdbb kifejezéshez tovabbi nyomatékositd
jelz6t is kapcsolnak, igy példaul: alaptalan hiresztelés, alaptalan ragalom, felesleges
szObeszéd.

A magyar székincstarban talalhatd még néhany szinonim sz6, melyek a kovet-
kezdk:

Széfia beszéd, aggn6rege, fama, drot, flles, temonda / temondal, jabdos (taj-
sz0), toplakodik, megszdl, nyelvére vesz.

Mindezek mellett a pletykas emberre azt is mondhatjuk, hogy cserfes, sz0sza-
tyar, mindent tudd, hetet-havat dsszehord, szpcsapodar, locsos, falunyelve, megcsuszamodik
az ajka, ,,a szeméttel mindent kihord a hazbdl” ,,azt is tudja, melyik oldalanfekszik a
Kirdly”; ,posta a szaja™ vagy afurfang nélkli, legaltalanosabb jelzd: a pletykas, és a

pletykafészek.

A PLETYKA LENYEGE

A pletyka fogalmat nehéz pontosan, szabatosan meghatarozni. Ez a nehé-
zség els@sorban az arnyaltsagabol és a pletykdhoz két6d6 ambivalens érzések-
bél ered.

Tobb beszélgetés soran az interju alanyok felvetették, mi is a pletyka? Ekkor
valt nyilvanvaldva, hogy mennyire vékony a hatar a ,,hétkdznapi beszélgetés” és a
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pletykalas, valamint a manipuldcio, a ragalmazas és a pletyka kozott, és az is, hogy
tébben a rdgalmazast és a pletykdt a kommunikacié specialitdsinak egyazon csa-
ladjahoz tartozénak tekintik. Az tehat, hogy egy beszélgetés pletyka-e vagy sem,
flgg attdl is, hogy a beszélgetd partnerek erkdlcsi normadi szerint a beszélgetést
mennyire tekintik méasok életébe valé belesz6lasnak, masok magéanélete kitargyala-
sénak.

Osszefoglalva: a pletyka a kommunikacio egy formaja, melynek témaéja elsésor-
ban altalunk személyesen ,,ismert masok”, vagy kozéleti személyiségek maganélete;
altaldban ,,szajrél szajra, de ma mar azt is mondhatjuk, hogy ,,mobiltelefonrdl
mobiltelefonra” terjed; alapja lehet valds, vagy nem valos informécio, melyhez
kozvetlenil a ,,célszemélytél, célcsoporttol”, vagy kozvetité altal jutunk. A foga-
lom meghatarozasahoz tobben az ,.engem hidegen hagy” ,,igyekszem Kimaradni bel6le”,
~altalaban felhaborit’y ,elitélendének tartom” kifejezések valamelyikét illesztették, ami
megerdsiti a Néprajz} Lexikon szdcikkében leirtakat: (,,a pletyka alkalmi bizalmas
kozlés, amely a valdsagot negativ irdnyba taszitja. A tdrsadalmi normak fennmara-
désat segiti, ugyanakkor bomlasztja is a kdzdsséget. Kettds jellege miatt a kz6sség
gyakorolja, de tiltja is. A hallgatoval szembeni bizalom kifejez6dése is. A kdzdsség
leggyakrabban érintkez6 személyeinél —asszonyoknal —a leggyakoribb”, melyek
szerint az egyébként elfogadott pletykat nyilvdnosan hajlamosak vagyunk elutasi-
tani.

A PLETYKA TEMAJA

e Daltaldban valakinek (személyes ismer@s vagy kdzismert személy) magéanélete,

eOnagyon kevés eset kivételével negativ tartalmu, glnnyal és rosszindulattal
parosul,

 Oéltaldban ,,szenzaciés” elem talalhat6 benne.

Szemezgetve az 0sszegy(jtott véleményekbdl, a pletykéalasok leggyakoribb témai a
kovetkez6k:
eOmasok (ismerdsok, ismeretlen - kozismert emberek) maganiigyei, viszo-
nyok, kapcsolatok, szexudlis élmények, kinek-kivel van viszonya és miért,
(szerelembdl vagy érdekbdl - persze az utdébbiak a népszerlibbek a pletyka
szempontjabol), valasok, félrelépések;
eJhogyan néz ki ismer@siink baratja/baratnéje; férje/felesége, - €s miért Ugy
néz ki, a férfiak altaldban a n6krél, ki milyen, szép, csinya - és persze a nék
is a n6krél, hasonld témaban, a férfiaknal kritikusabban;
e Oki mit vett, hol, mikor, mennyiért és f6ként mibdl, milyen a lakésa, batorai,
kutyaja, sth. és miért olyan;
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e [Oszenzacios eseményekrdl, vagy olyan torténésekrél, amelyek felhaboritjdk az
embereket,
eOmasok kiloncségeirdl, életvitelérdl, massagarol.

Osszefoglalva: minden, ami titok!

A PLETYKA TARGYA - ,A CELSZEMELY"”

A vizsgalat tapasztalatai alapjan a kdvetkez6 személyek maganéleti eseményei
képezik a pletyka targyat:

Akiket nem szeretlink, akik nem szimpatikusak, és akiknek a maganéletén sz6-
rakozhatunk; akiket masnak vélink, mint amilyenek mi magunk vagyunk, vagy
amilyennek latni véljik magunkat.

»Leginkabb olyan emberek, akik hozzank hasonl6 helyzetben vannak.”

Interji alanyaim tobbsége megerd@sitett abban, hogy tétje elsésorban azoknak a
pletykdknak van, amelyeket ismer6sokrél hallanak; azokrél, akikkel mindennapi
kapcsolatban allnak, személyesen is ismernek.

Kulon kell tehat valasztani és elemezni a kozéleti személyiségekt6l, illetve a
személyes ismer&sokrél sz6l6 pletykdkat. Ennek oka abban is keresendd, hogy egy
jelentds szamU sokasag altal terjesztett pletykaba valé bekapcsolodas kevésbé rejti
magaban a ,lebukds”, és a pletykasként valo megbélyegzés veszélyét, mig a koz-
vetlen kdrnyezetiikben pletykakat terjeszt6knek szamolniuk kell azzal, hogy ha
kiderul szerepiik a folyamatban, az magaval vonhatja a k6z6sség bintetését.

Osszegyljtottem otven valos pletykatémat, amelyeket tartalmuk és a megcél-
zott személy kiléte szerint csoportositottam.

,,Célszemély” %-0s megoszlas A pletyka témaja %-0s megoszlas

Kdzéleti személyiség 10% Haldleset, sulyos betegség 20%
Viszony, valas, szexualis

Csaladtag, rokon 10% élettel kapcsolatos kérdé- 52%
sek

Ismerds, szomszéd 34% Egyéb V|selkedé§ (f6ként 8%
alkoholfogyasztés)

Sajat maga 32% Kulsé megjelenés 2%

Egyéb 14% Egyéb 18%

Osszesen 100% Osszesen 100%

1. Téblazat: a pletyka célszemélye és a témaja az 6sszegy(jtott konkrét ,,pletykdk™ alapjan

A felsorolt pletykdk kozott vannak olyanok is, melyek vagyakat, almokat is ki-
fejeznek, ennek gydngyszeme egy tanuld altal hallott, hallani vélt szébeszéd, mely
szerint ,,felgyulladt a suli”; de az az allitas is, mint ,,a szomszédom boszorkany”,
amelynek hitelessége a tudomany mai allasa szerint megkérddjelezendé.
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A téblazat adataibdl is lathato, hogy a leggyakoribb téma masok magéanélete és
természetesen parkapcsolatai. Az Ujsagok, folyoiratok, televizié- és radiomiisorok
tartalmat elemezve is azt allapithatjuk meg, hogy akar kdézismert, akar ,,ismereden”
emberekrél is van sz@, a téma mindig a maganélet legtitkosabb szegmense, vagy a
,»Célszemély” kuldncségei, hobortjai, partnerkapcsolatai, illetve vagyoni helyzete.

Altalam megkért személyek két hétig folyamatosan figyelték, mit6l beszélget-
nek nyilvanos helyen—{izletekben, fodrasznél, kozmetikusnal az emberek. A fod-
rasziizletben elsésorban a nék, a kocsmaban pedig a férfiak beszélgetéseinek saja-
tossagait ismerhetjik meg. Megfigyelhet6, hogy a téma valamelyest eltért aszerint,
hogy az lzlet falun, vagy varosban volt.

A nagyvarosban a ,,megfigyelt” fodrasziizletben kisebb valdszinlséggel taldlkoztak
ismer6sok, —mint falun, ahol még ma is szinte mindenki ismeri a masikat —igy a be-
szélgetések is sokkal altalanosabb témardél folytak. Ha beszélgettek egymassal a vendé-
gek, az els@sorban a frizurarol, divatrél, a varos és a nagyvilag mindenkit érinté esemé-
nyeir6l beszéltek; a pletykéalasok témdja altalaban kozismert személy, politikus, énekes,
szinész volt. Falun fodrasziizletben a ,toplistat” az vezette, hogyan alakul a brazil
szappanoperak héseinek sorsa, parhuzamosan azzal, hogy mi tortént éppen a faluban;
ki kivel hazasodott, kit8l valik stb., az éppen ott lev6k k6zds ismerbsei hdza tdjan mi
tortént, és eztan kovetkeztek —egyéb téma hijan a nagyvilag és az orszag eseményei.

A kocsmaban nem volt jelentésebb kiilonbség a falu és a varos kozott. Valé-
szini, hogy oda allandd, egymast ismerd torzskdzonség jar mindkét esetben. A
leggyakoribb beszédtéma az volt, hogy ki mit csinélt a haz kéril, a munkahelyén,
mi tortént a kdrnyezetében —a varosban / faluban —az orszagban. Gyakori téma
még a sport —€lén a focival, a politika, az ahhoz kapcsolddo botranyok, és persze
a n6k. Ugyanakkor a nékr6l és szexualis kalandokrol sz6l6 beszélgetéseket a férfi-
ak inkdbban tekintik dicsekvésnek, mint pletykalasnak.

A kérd@ives vizsgalat adatainak elemzése soran b6évebb kdvetkeztetéseket von-
hatunk le a pletykalasok témajat illetéen. Arra kértem a valaszad6kat, hogy be-
cslljék meg, egy héten atlagosan hol, milyen témakrol, mennyi id6t beszélgetnek.

A vizsgélt interperszonalis A beszélgetés szintjei, témateriletei
kapcsolatok: Maganélet Munka ,Kozhelyek”  Masok —  Osszes hed
pletyka beszélgetés

Adagos hed beszélgetési id6 (perc)
Csaladi kor 138 40 99 34 311,3
Barati tarsasag 58,5 28 71,8 30,7 189
Munkahely 33 47,8 67 24,5 172,3
Rokonok kozott 55,5 18 61,4 22,6 157,5
Szomszédsagi viszony 26 9.5 39 15,4 89,9
Felszines ismergsok 14,5 7 33 11 65,5
Alkalmi talalkozasok - isme- 12 6 28 9 55

redenekkel

A beszélgetések adagos ideje 337,5 156,3 399,2 147,2 1040,2

2. Tablazat: atlagos beszélgetési id6 a kiillonbozd tarsas helyzetekben
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A f6bb témateriletek id6beli megoszlasat nézve lathaté hogy legtdbbet a
»kozhelyekrél”, legkevesebbet pedig masokrol beszélink. Elképzelhetd, hogy ez
az eredmeény dsszhangban van azzal, hogy nagyon nehéz megvonni a pletyka és az
»altalanos értelemben vett” beszélgetés hatarat. Hiszen, ha a ,,méasokat” ismer6s és
ismeretlen masokra bontjuk, megallapithatd, hogy els6sorban az ismer6s masok,
igy szomszédok, rokonok, baratok, munkatarsak maganéletérél beszélgetnek. Fel-
tételezhetd, hogy ez a fajta beszélgetés méasok maganéletérél, nem minden esetben
tekintheté pletykalasnak. Talan alatdamasztja ezt az is, hogy masokrdl csupan né-
hany perccel kevesebbet beszélnek barati tarsasagban és a munkahelyen.

Az a kérdés hogy ,,az elmult két hénapban kir6l hallott pletykat”, lényegesen
konkrétabb szegmense a vizsgalt témakdrnek. Itt célzottan a személyesen is ismert
emberekkel kapcsolatos sz6beszédeket kérdeztem, hiszen az egyén mindennapi
élete szempontjabdl ezeknek nagyobb sulya van. Az eredmények ismeretében az a
kovetkeztetés vonhaté le, hogy az ismeretség foka, a taldlkozasok gyakorisaga
feltételezhet6en befolyasolja, hogy kir6l sz6lo beszélgetés jelent pletyka értéki
informéaciot a megkérdezetteknek.

Ezt tdmasztja ald az, hogy az elmult két honapban legtébb pletykat a megkér-
dezettek szomszédjukrdl (a megkérdezettek 64,7%-a), baratjukrol (64,3%) és sajat
magukrol 42,4% hallottak.

A PLETYKA ALAPJA, INFORMACIOTARTALMA

Egyarant lehet valds és valodan.

Lehet informacio és hirértéke is.

Altalaban szenzacios elemeket tartalmaz.

Az informdcié torzuldsanak oka lehet egyszeren véleden félreértés, vagy a té-
nyek szandékos megvaltoztatasa, - ,, a bolh&bol elefantot csinalva”.

Gyakorta megfigyelhet6 az, hogy amikor valaki egy szenzacids elemekkel du-
sitott torténetet mesél el, ad tovabb, a kdvetkez6 mondatokkal szerez nyomatékot
mondanddjanak: ,Nem z0rdg a haraszt, ha nem fujja a szél.” illetve ,,Hamu alatt
alszik a tiiz, vagy lapul a paréazs..

Ez a két szélas is utalhat arra, hogy a pletykanak volt —vagy lehet val6sagalapja.

Ezen dimenzié mentén két csoportjat kiilénboztethetjiik meg a pletykanak:

Valds torténetbdl indult ki, de terjedése folytan tartalma mdédosult.

A torténet kitalalt, nincs valdsagtartalma.

Fontos kiemelni azt is, hogy honnan szdrmazik a pletyka alapjat képezd infor-
mécio6. A forrés lehet:

*OA célszemély bizalmas kozlése,

*[OMéas személy, akik vagy kozvedenil a célszemélyt6l, vagy masoktol szerezte
az informéaciot, mint dolgozatom bevezet6jének els6é mondataiban Dr. Ka-
zinczy Samuel hajdibészérményi f6orvos Hatvani Istvan professzor életé-
nek kilénc eseményeirdl.
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A PLETYKA FUNKCIOJA

A pletykdhoz, pletykalashoz kapcsolodd, a kordbbiakban mar vazolt ambiva-
lens attitGdnek a megfejtéséhez a pletyka funkcidinak megismerésén keresztiil
juthatunk. Fontos felismerniink azt, hogy milyen okok késztethetnek minket a
pletykalasra?

eOJFrusztracid és szorongas csOkkentése:

Erre utal az, hogy a megkérdezettek tobbsége azt vallja ,,az pletykal, kinek sok
problémaéja van, és azokrél akarja elterelni a gondolatait”, vagy egy kényszer( tar-
sas helyzetben mas téma hianyaban a kinos néma percek elkeriilése a cél.

Ugyancsak a frusztraciéd csdkkentést szolgalja a pletykalas azokban a helyzetek-
ben is, amikor egy k6z6sséghen bizonytalan helyzet adédik és ez informacié hi-
annyal parosul. A hidnyz6 informéacié podasanak egyik hatékony, de nem el&re-
mutat6 és a helyzet megoldéasat kénnyit§ modja lehet, az ilyen helyzetekben meg-
szaporodd, sok esetben negativ, pesszimista tartalm( szébeszéd terjedése.

«Olrigység:

LAltalaban azokrol pletykalunk, akikre irigykediink.” Ez szoros kapcsolatban
lehet a frusztracio csokkentésére valo torekvéssel is.

*OEgy adott csoportban, kozdsségben - kvéazi jolinforméltsag cimén -

presztizs, kedvez6 pozicié és megbecsiilés kivivasa.

Gondoljunk a fénok titkarnGjére, aki a szamos, a dolgozdk altal érdekes infor-
macié birtokosa, és egy kis kedvességeért, alkalmasint mas szivességért megosztja
veliik ezen informécidkat.

e OManipulacio:

Valamilyen cél elérése érdekében terjesztjilk a pletykat - tehat szandékunk van
az elmondott informacid hatasaval, illetve ennek a hatasnak a kdvetkezményével.

*JEgy csoporthoz tartozas elérése:

Az ember szdmara fontos vonatkoztatasi csoporthoz tartozas elérésének esz-
kdze is lehet a pletyka, bar inkdbb manipulacio, és a cél elérésben betdltdtt szerepe
is nagyon kétséges.

*[dSzandékos karokozés mésoknak:

A pletykdalas lehet arté és rosszindulatd, irdnyulhat masok megaldzéasara, elle-
hetetlenitésére is. Ebben az esetben a szandékossag megkérddjelezhetetlen.

e[JSajat magunk és masok szdérakoztatasa:

Célja unalomi(izés, a sz6rakozas, bar nehezen kilonithet6 el a tdbbi motivacids
tényez6t6l.
A PLETYKA TIPUSAI

Négy alaptipusat kilonbdztethetjik meg a pletykanak az informécié hitelessége

és a pletykélas szdndéka alapjan.
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nem arté szandéku art6 szandéku
Tartalma mddosult az eredetihez képest, noha
kiindulasakor volt val6sag alapja
Tartalma kitalalt, a kiindulaskor sem volt valés 11 V.

Altalaban valaki hall valamit a mésikrol, de a kommunikécié valamelyik szintjén
zavar tortént és az informéacié torzul, de még nem sérté az illetére nézve.

Ez a pletyka esetében gyakran el6fordul, hiszem szajrél - szajra terjed, és sok
okbol elé6fordulhat az, hogy: ,,Harom Edda szdm volt tegnap a disco-ban”-bol
,Harom medvét I16ttek tegnap Miskolcon” lesz. (Ez egy ,,flilbestigds” jaték vége.)

Valakit ,,rendesen kibeszéliink”, talan olyan embert, akit nem szeretiink, akit
irigyliink, vagy aki bosszisagot okozott nekiink. Példaul a munkahelyiinkén diiho-
sek vagyunk valakire, és amennyi rosszat tudunk, mindent elmondunk rola. Val6-
sdgalapja azért van, mert altalunk ismert, vagy ismerni vélt személyrél van szd. Az
informacio torzuldsanak jelen esetben csak egyik oka a kommunikéacios zavar,
eredményezhel az elvakult diih, és a tények szandékos megvaltoztatasa is.

Manipulacios céllal terjesztett pletyka, a terjeszt§ szdndéka els6sorban nem a
karokozas, hanem sajat céljainak elérése.

A pletyka alapjat képez6 informacio mar terjedése kezdetén ,tavol all” a valo-
sagtol, noha tartalma hitelesnek tiinik. Tartalma artd és sértd, esetleg erkdlcsi és
egyeb karokat okoz annak, akir6l szél. (Intrika, 6csarlas, ragalmazas, ginyolas.)

Mi az oka a tartalom megvéltozadsanak?

A kommunikécié soran az ado és a kapdé kozotti folyamatban zavar tamad és
az lzenet nem teljes egészében jut el a kapéhoz, azonban a teljességre torekvés
elve szerint a kapd sajat motivacioi, ismerete és fantazidja alapjan kiegésziti a nem
teljes torténetet, els6sorban szenzéacids elemekkel. A torzulds mértéke egyenes
aranyban van az addk és kapok szamaval.

A torzulas egy masik oka lehet a kapé (illetve a majdani add) konfabulaciés haj-
lama is. A kovetkezd képen egy ismert anekdota segitségével megprébadlom model-
lezni a pletyka terjedésének és a k6zolt informacié mddosulasanak mikéntjét.

A PLETYKA HATASA - KOVETKEZMENYEI
A PLETYKALOT ERO SZANKCIOK

A réagalmazéssal ellentétben a pletykalast az adott kozosség informalis szankcidi
kovethetik.

Amennyiben a pletyka célszemélye a kdzosség egy tagja (jelen esetben a kozis-
mert emberek nem érendGek ide) a hiresztelés kitalalojat a kdzdsség megbélyeg-
zéssel, kikozdositéssel bintetheti. A ,,pletykafészek”-ként vald6 megbélyegzés egy
kozosségben komoly szankcidnak minGsilhet.

A szankcié ereje (hogy azt mennyire érzi a megbintetett blintetésnek) fiigg az
adott kozdsségben létez6 informalis kotelékek erdsseégétdl is. Ezt tAmasztja ala az
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is, hogy a kisebb telepiiléseken, falvakban a pletykalashoz valé viszony és a plety-
kalassal kapcsolatos sztereotipidkhoz valé viszony alakulasa killonbézik a véro-
sokban, lakotelepeken é16k korében tapasztaltaktol.

A kozismert emberekrdl szél pletykékat a célszemélyek, az esetek jelentds
részében ragalmazasként itélhetik meg, igy polgari peres eljards keretében kérik
a hiresztel6k (a téves informécid kitaldlojanak és terjeszt6jének) jogi uton tor-
ténd bintetését, amelyet a kovetkez6kben felsorolt tényez6k hatarozhatnak
meg:

eOa célszemély kiléte (ez a reakcié gyakoribb politikusok esetében, mig a ma-
vészek, kiléndsen szinészek, énekesek esetében a pletyka része elehet egy a
hirnév és népszeriiség ndveléséért inditott tudatos cselekvéssornak)

*da pletykaban terjeszt6ként résztvevék szama, a pletyka tartalmardél értesulok
korének nagysaga,

eOa hiresztelés elhangzasanak, terjesztésének szintere,

«Oa pletyka tartalméanak a célszemély becsiiletét sért6 ereje.

Mivel a pletykalas az erkodlcsi normarendszer megszegésének tekinthetd, elsé-
sorban informalis szankciokat kovethetik. Ez az a pont, amely mentén a pletyka és
a ragalmazas megkilénbdztethetd, hiszen a ragalmazas az érvényes jogrendl sze-
rint jogi szankcidkat, tehat formalis biintetést von maga utan. A maésik fontos
kitétel az alapinformécio tartalom valodisagaban rejlik, mely szerint a rdgalmazas
altalaban kitalalt, de hitelesnek t{ing dolgokon alapul.

A PLETYKA CELSZEMELYET ERO KOVETKEZMENYEK

A hiresztelés hatasa és kdvetkezményei els6sorban tartalmatdl és az arrdl érte-
stilék korének nagysagatdl és a célszeméllyel valé kapcsolatuk természetét6l fiigg.
A kovetkezmények abban a dimenziéban varhatoak, amelyeket a pletyka érint. igy
példaul a maganéleti kérdéseket érint6 pletykdk kovetkezményei a csalddban, a
partneri viszonyokban varhatéak. A hatasuk fiigg a kapcsolat erdsségétél, és a
bizalomt6l. Vannak azonban olyan pletykak, amelyek a célszemély jellemérdl, er-
kolcsosségérél szolnak. Ezek fliggetlenil az érintett dimenziotdl az élet vala-
mennyi teriletén kifejtik hatasukat. (Gondoljunk példaul a diplomata kabatlopasi
esetére.)
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A PLETYKA TERJEDESE

0 nem az érintettek altal jut el masokhoz,

0 akkor és ugy hangzik el, hogy az érintett személy / személyek nincsenek
jelen,

eOaz érintett személynek altaldban nincs mddja védekezésre és véleményének
kinyilvanitasara a pletyka targyat illetGen,

e[ a legtdbb esetben szajrél —szajra, altalaban futétiizként terjed,

e gyakori a pletyka téméajanak csoportos megvitatéasa.

Osszefoglalni nagyon nehéz az eddig leirtakat. Ennek a nehézségnek a gyoke-
reit részletesen megfogalmaztam. A vizsgalédast nehezitette tehat a pletykaval
szembeni ambivalencia —a tény (jelenség) elutasitidsa és a cselekvés elfogadasa,
tovabba az is, hogy mindannyian a pletyka avatott szakértjének tartjuk magunkat.

Hogy ez mennyire nincs igy, remélem a fenti kovetkeztetések, gondolatok bebizo-
nyitjak. Szandékomban &lt ugyanis az, ravilagitsak a pletyka természetének arnyaltsaga-
ra, azért, hogy mindennapi arté hatasait életiink soran ki tudjuk kiiszébdlni.
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