Kovacs Sandor Ivan

BENICZKY PETER

Felfoldi iroportrék

Beniczky Péter éppen a Budapest és Balassagyarmat kozotti tavolsag
kellos kézepén, Nograd kapujiban: Vacott sziletett a XVII. szazad ele-
jén, 1603-ban, vagy talan 1606-ban. Apja ,aranysarkantyds vitéz” volt:
Vic varianak kapitainya. Turéc virmegyében megtelepedett felmendi és a
késobbi Beniczkyek 1s kemény katonik: Marton , hadi érdemei elismeré-
séil” még 1413-ban kapta Benice falut, Gaspar I1. Rakoczi Ferenc titka-
ra és hadi napléjanak vezetdje, Lajos 1848-49 tragikus hése: a szlovik
iroklasszikusként tisztelt Jozef Hurban szabadcsapatai ellen harcolt ma-
gyar gerillaival. Két XIX. szazadi iron6 is hiresitette a Beniczky nevet: az
egytk Beniczkyné Bajza Lenke, aki a Talpra magyar-t kinyomtato
Heckenanst Gusztiavtol valt el, hogy Beniczky Ferenc Pest megyei f6is-
pannak nyujthassa kezét. A masik Beninczky Hermina, a Nograd megyei
Lazi szulotte, aki a magyar nonevelés uttérojeként férje utan mint Veres
Palné adott nevet egy Pest-belvarosi utcanak. Madach verset irt hozza,
sirkovére Mikszath sorait véstek.

A kivalo kolté Beniczky rejtelmes életet élt, verseiben is legteljebb
tébb alkalmassa tette, hogy rabizhassik az esztergomi érseki udvar kapi-
tanyi tisztét — Nagyszombatban, persze, ahol a térék idokben az érsek-
ség megvonta magat. A képzett katonaként is érdemeket szerzett
Beniczkyr6l Nagy Ivan jegyzi meg (természetesen 6 is nogradi), hogy
,1656-ban felsérecsei kuriajat és némely birtokrészét a nagyszombati
kollégiumnak zalogosita el”. Vic utan tehat a Felfold lett Beniczky Péter
katonai, birtokszerz6i és koltér mikodésének szinhelye. A Thurzoknak
tett szolgalatai 1662-ben tovabb gyarapitottak vagyonat. 1664. februar 8-
an végrendelkezett, s még ebben a hénapban meghalt. Végakaratival
versei sorsat is eldontotte: ,,Azminéma magyar verseim vannak, [...] adja
Beniczky Pil 6csémuram nagyprépost uramnak, és adjon elegend6 kolt-
séget az kinyomtatisira 6nagysiganak.”
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Bartok Istvan esztergomi kanonokot, ,,nagyprépost uramat” Beniczky
azota 1smerte, hogy 1654-1658 kozott ifjabb aranysarkantyas vitézink ér-
seki udvari kapitany volt. Aki ezt a bizalmi allast betélthette, annak csdszar-
hi katolikusnak, kegyes életd vilagi vitéznek kellett lennie. Pazmany inst-
rukcioibol jol kiteszik, mennyiféle teendé nyomta egy érseki udvari tisztvi-
selo vallat. Bartok prépost folottébb primitiven és banalisan cenzurizta a
rabizott Beniczky-kéziratot. | Kis 6romért, egy s &éf csokért metszéd meg
torkat”, ezt igy javitotta ki: & vigassager!’. A torokmetszés nem zavarta, an-
nal inkdbb a sok ,,rossz rim”. Magyar ritmusok cimmel mindenestre kiadta
Beniczky verseit (Nagyszombat, 1664), atjara bocsatvan ezzel két évszazad
egyik legsikeresebb magyar verseskonyvét. A Magyar ritmunsok 1806-ig t6bb
mint husszor megjelent.

A siker zaloga Beniczky kelloen még nem méltanyolt tehetsége. A
manierizmus ¢és a barokk szélsoséger nélkul irja ol folyo, élénken rime-
zett verseit. (Kulonosebb leleményer etfélék: | lelkem sovanysaga”, a
Hrorro héviiurdok™ és a Krisztus sebe: ,véres feredéje”-parhuzam; a
»,Hajsz elotted az nyil? / Ki igen hosszan nyil” rim, amit majd Babits
Mihaly és Jozsef Attla is elotalal) Koranak minden kozhelyét versbe
foglalja, és nem terjengdsen: nincs tizenot szakasznal hosszabb tarabja,
kedveli az epigrammatikus versszakot, a rovid sorokba tordelt egyetlen
Balassi-strofat. A Magyar ritmusok masodik fele kétszazotven ilyen egy-
szakasznyi, 6nallé magyar szentencia, gnoma, ahogy az ird maga elneve-
z1: Kogonséges magyar példabeszéd. Beniczky toretlen népszerlsége jorészt
szentencianak koszonheto. Ezek, mas verseivel egyutt, latin forditisban
is terjedtek (Apati Miklos, Pottronyai Simon), belekertltek kézmondas-
gyujteményekbe 1s. (Kisviczay Péter). Romantikus koltészetiink mar
szerzojét vesztett, kozismert anyagként valogathatott példaiban (palota
és kunyho, kutyik és farkasok, fecske és pacsirta). Egyes példabeszédei-
nek Beniczky megirta szlovak valtozatat 1s. A szlovak kutatas agy véli: ,,a
szlovak versek esetében forditasrol vagy atkoltésrol nem lehet szo. Két
onallé szerkesztéssel allunk szemben, melyet a szerz6 parhuzamosan irt.
Beniczky Péter kétnyelva kolté” (Jan MiSianik). Stoll Béla kétkedobb:
»Az 1dokozben elveszett kézirat, amelybol a szlovak verseket a mult sza-
zad végén , kozzétették, 1652-bdl szarmaznék.”

Beniczky a Balassi — Rimay — Nyéki Voros-hagyomanyt koveto istenes, vi-
tézi és moralizalo verseket irt. Szerelmi koltészete vagy nem is létezett, vagy
inkabb csak elfojtotta magaban. Tisztéhez a vitézi tematikianak is kozel kellene
illnia. De ,,hadverS” verse is inkdbb csak szolid istenes-moralis biztatis. Elén-
kebb rajzolata benne a nyirkos-csatakos 6szi-téli idében vonul6 lovas és lova:
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Indulj azért lovam,
Latod elszant utam,
Vagyon jel elottem |...]

Koeso-csattogas,
Mennydorgés s villamas
Ne gatolja utadat.

Zazmaraz és hideg
Jeges ut, fergeteg
Ne rettentse labodat.

Erdés hegyen s volgyon,
Sombokos mezdben,

Jeliil hagytad nyomodat.

Nagy saros berkekben,

S homok-tér volgyekben

Ha szintén lesz 1s utad,
Irtovanyos rétre

S posvanyos helyekre

Ha a szukség rajuttat,
Semminek itéljed,

Kedvemet ne szegjed,

Legyen hasznos jutalmad. [...]

Hideg 6sz kezdetin,
Dudviag berke szélin
Sok buaval s gonddal valék, |[...]

Ahol vigasztalast
S kedves nyugvo szallast

Fejemnek taliléhatnék.

(Bii és banat henyéld szivben ver fészket)

Majd a kuruc mélabu lesz ilyen: ,Oszi harmat utdn, / Végre mikor aztin
/ Fudogil a hideg szél...” De ez még a szizad eleje-kozepe. ,,A Dudvig
berkében, / Egy rétem széliben” meghtzodé Beniczky magabiztatisa allha-
tossagra, csendes heroizmusra vall. (A Dudvig Nagyszombat alol 6mlik a

Vagba.)
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Akarhol nyitjuk fel a Magyar ritmusokat: kellemes, kulturalt, formailag ér-
lelt, magat viligosan kozIo, hajlékony nyelvi kolteményekkel talalkozunk.
Beniczky otletessége sokszor meglep:

Eltem gyenge tiveg
S vizbuborék-siiveg, |...]
S csugg cérnaszalon lelkem.

Mint abroncs hajlasa
K¢k égnek allasa,
Kornyuvlott javaival.

Cérnaszalon csungo Iélek! A Jozsef Attla-1 ,semmi agan il szivem”
el6zményeként effélét csak Csokonaitol idézhetnénk: | mely kicsiny itt a
fold [...], 16g a nagy semminek agan” (Dr. Foldiril egy foredék). A ,,nagy kerek
kék ég” (Beniczky masik versében: | kornytljaro kék ég”) Balassibol isme-
r6s: 0, nagy, kerek, kék ¢ég, dics6ség, fényesség, csillagok palotdjal” De
olyat Balassi le nem irt volna: ,,Mint abroncs hajlisa” Az ilyen ujdonsag
mar Rimay-szabasu otlet. Beniczkyhez képest Pazmany ahitata is inkabb
Balassias: ,,Mert hova lehet szebb dolog, mint a kerék kék égnek csudalatos
boltja, mely fejink felett all? Néztétek-e tiszta étszakanak idején, mely sok
sz¢p szikrazo csillagokkal ragyog, mint annyi gyémantokkal tizott mennye-
zet?” (A mennyei boldogsagril). Beniczky Rimay kozelében jar ilyen soraival,
rimeivel is: ,,]6 s gonosz szerencse, / Mint forgd velence,” [*szélzaszlo’]; ,,0Oh
atkozott forgd szerencse, / Edes izzel rejtett kelepee’; ,, Kinek soba, mint tiz
moha, nem all meg £inese, / De mindaddig mesterkedik, hogy masnak ejtse”.

Pazmannyal és Zrinyivel Beniczky mint kovetdjik szembesitheté. Mar
Ban Imre ramutatott, hogy ,vallasos verseibol az atlagember kedélyvilaga
tukrozodik, gondolatmenetiket nemegyszer Pazmany Péter imadsagaibol
allitja Ossze (Regeeli ének; Mads mindennapi kinyirgése a léleknek)” Az 1s nyilvan-
valo — tessziik hozza —, hogy Beniczky masik két verse két Pazmany-
prédikacio tomor parafrazisa: a Hogy ag Isten egyediil maga veri a hadakat és nem
emberi erd altal Pazmany Péternek A keresgtény vitézek kotelességinil cima prédi-
kaciojaval, a Hogy ag gabola nélkiil valo nyely mindent vissgamagyaray Pazmanynak
A nyelynek vétkeinil cim masik szentbeszédével tart szoros rokonsagot:

Mert egyedil Isten,

K1 vitézzé tészen:
Vehetsz er6t kezébal! |...]
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Mert az Ur volt vélek,
S batorodott szivek;
Nem biztanak fegyverben,

Mert hol Isten harcol,
Ott az pogany oszol,
Futnak s bujnak rejtekben,

Vesznek azért gyakran,
Azkik biznak batran
Maganyos erejekben.

Pizmany ezt ugy prédikalja: ,Eloszor azért a keresztény vitéznek meg
kell ismérni, amit Szent David magaban tapasztalt: hogy nem 6 karja és
kardja, hanem a seregek Istene hatalma szerzi a gy6zedelmet: Isten az, aki
tanitja a vitéz ember kezét az hadakozashoz: és sok ezerek veszedelme ko-
z6tt pajzsa alatt oltalmazza.” Ime, a masik Beniczky-vers is:

Oly artalom nincs fegyverben,
Sem lingozo6 sebes tizben,

Nincs oly méreg szelencében,
Mint az fondor, gonosz nyelvben.

Hol nem véled, ott kisebbit,
Ahol nem félsz, ott sebesit,
Jo hiredben homalyosit,

S gyalazattal sirban taszit. |...]

Nincs semmi csont te tagodban,
Rakoncad sincs fogaidban.

Sik golyobis forog szadban,
Mérged mézzel jar egy nyomban.

Noha gyakran magamagat

A nyelv veszti, szegi nyakat,
Mint az haris fészkét s hazat,
Elarulja fiat s magat. [...]

Azért nyelved zaboliban,
Tartsad acél kapocsanban,
Ne nyargaljon szabadjiban,
Hogy ne hozzon gyalizatban.
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Beniczky ezzel a nyelv-versével a még érzékletesebb Pazmany-
prédikacio tételeit és fordulatait kovette: ,,Mert oly ostor a nyelv, hogy sen-
kit nem kimél: mindeneket csapdos, sebesit, kékit. Oly mérges az 6 sérte-
getése, hogy [...] mint az arculvagas, ratitja a tiszta orcit. [...] Koteles az
ember, hogy ajtot és lakatot csindljon szajanak, és jol zabolan hordozza
nyelvét [...]. Mint az eleven kéneso, mindenkor mozog: ,,soha a nyelv meg
nem farad a szélasban” — és igy tovabb.

Zrinyi 1651-ben megjelent Syrena-kotetét Beniczky Péter jol ismerte.
Hogyan imitialta? Olvassuk el valasz végett Beniczky tavaszénekét és év-
szakversét. A kivanatos kikeletnek gyonyiriségériil még Rimay hangjan szol: ,,]6
hirrel jott fecske, / Ujul agyag fészke, / Csacsog mar hazon kiviil.” Rimay
[elki vigasgtalasinak azonban legfeljebb incipitjéhez és zarlatahoz van koze
(,L.égyen j6 1d6 csak, fecske szill hizamra”; ,,Kiildd el is fecskédet, hadd
lassak jo 1d6t”), a tobbi egy barokk évszakvers alaposan kidolgozott Tavasg-
tétele. ,,Azzal ékes mostan zi/d, [...] / Eled kikelettel fild’ — el6legezi
Beniczky a Pet6fig eleven rimet; aztan a flora és a fauna kovetkezik a ma-
darhangversennyel: a fecske csacsog, a varju karog, a pacsirta szozatot
mond, a fiir] csattog, a héja suvolt, a golya korog és kotyog. A szazadelon
mar Watthay Ferenc hangicsaltatta madarait, majd a két Amade és Edes
Gergely vezényelt versben madarzenckart. Megjegyzendé allomas a
Beniczkyé mégis: rendkivil népszeri, kinyomott verseskonyvrol van szo.
Beniczky Tavasz-versében a fiillemiile éjjel-nappal, torka szakadtaig énekel
hosiesen:

Falemile agon
Fuagg, csak kicsiny szalon,
Alom rei ne érjen,

Addig szol, s énekel,
Mig az tajték vérrel

Kicsiny szajan eredjen.

Ez a csopp énekes Zrinyi herotkus kismadara: ,,Miként filemule, vérfayte-
kot hanyok” (Arianna sirasa). Beniczkynek amaz ellentéte is Zrinyibdl isme-
ros, hogy az este leszalltival mindenki lenyugszik, ,,Csak nékem szegénnek,
/ Arva bus fejemnek, / Foly dolgom keservesen”. Beniczky ezt igy talil-
hatta Zrinyl Fantasia poeticajanak — Balassin at Petrarcaig visszamutato —
elsé madrigalstrofajaban: vadasz, juhasz, szantéveté mind alusznak mar
napi dolgaik utan, csak én virrasztok szerelmi banatomban. Ezzel a kulccsal
a Beniczky-tavaszénck talanyit is megfejthetjiik:
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Mit 6hajtson lelkem,
S mit példaz értelmem,
Figyelmezz verseimre,

Nem testi fajdalom,
De bus aggodalom
Szallott mostan szivemre,

Tégy valasztott, Echo,
Ki vagy égben lako,
FFelelj mostan mesémre.

A ralalos kérdés tehat az: ,mit példaz” értelme ennek a versnek, mi az a
»bus aggodalom”, ami szivére szillott? A Visszhang tud ra ,valasztot”, azaz
valaszt adni adni: ,, Tégy valasztot, Echs, / Ki vagy égben /lakd, / Felelj mostan
mesémre.” Feleljiink ra: a vers szoloja természetesen a szerelemre gondol, de ki
nem mondana. Beniczky mintha a hataban érezné a csokultd cenzor, Bartok
nagyprépost szuros szemét. De amit a szemérem eltakar, megmutatjak a Zrinyi-
imitaciok: az Echo—békd rim valtozataival tele van a Fantasia poetica s A vaddsg és
Licho, tovabba Zrinyinél is a Visszhang mondja ki a kényesebb valaszokat.

Beniczky tavaszénekének négytételes pardarabja. Az esstendinek négy résginek
mivoltaril. Bz a sz¢ép évszakverse kivaltképpen a Fantasia poeticabol agazik el.

En pedig mint bolond, mint esti denever,
Jarom az erdoket, mert az nagy banal vér

— panaszolja Zrinyi madrigalstrofaja.

Most mar minden ujul,
Vigad, 6ril s vidul,
Hogy tavaszi Gido ér.
Elment ho, viz, mocsok,
S filemiile csacsog,
Echot pokdis denevér,
Az kert viragokkal,
S mez6 harmatokkal
Minden banatot elvér

— kovei a mestert Beniczky. Az esgtendinek négy résge... els6 sorain is atit a
Fantasia poetica. ,,Mit bankodol mostan az szép kikeletben?/ Nézd, mint n6-
nek virigok az szép erdében?”
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Nézzink koral most mar mashol is. Ha Beniczky példabeszédeinek né-
hany helye valéban Zrinyi-vers, Ag idd és hirnév fordulataival ¢€l, akkor azt a
Zrinyi-prozabol kellett ismernie, mert abban maradt fenn:

Az 1d6 szarnyon jar,
Soha semmit nem var,
Es folyt mint erGs folyas:

Vissza soha nem tér,
Mindent a foldre vér,
Mindenekem hatalmas.

A Beniczk-példabeszédek hasonlo fordulatai:

Gonosz hir szarnyon jar,
Lot, fut, senkit nem var:
Az o6ra folyton foly:
Triumfalo szekér
Megfordul s foldhoz vér.

A haldoklé Farkasicsot a szigetvari hés igy siratja el a Sgigess veszedelem-
ben: ,,Cstsz haszontalanul rat &igyd az réten, / Semmit nem torédik unal-
mas vénségén: / U megifiadik, mikor jiin kedvében, / Elveti vén borét s
megifjul testében. / [...] Csak maga egyedil az nyomorult ember, / Az ki
gyors vénségériil soha meg nem tér.” Beniczkynek ilyen példabeszéde van: ,,Az
kigyé megujul, / Hangya szarnyon repiil, / Ha érkezik wvénségére. Szarvas
megiffindik, | A sas levetkezik / Nagy hossza esztenddkre. / Csak ember nyomio-
rult, / Romlott és megsérilt / Kicsiny s révid idére.” Zrinyl a Parkasics-
siratoban Marinot imitalja, aki mar szintén kovethet valaki kozhelyét, amint
teheti azt Beniczky is. Valdszinibb azonban, hogy a Zrinyinél mar megmun-
kalt valtozatot vette at. Zrinyi eposzanak egy-két kilonleges szava is elokerul
nala: ,,flist sz0k™ (V, 26) — ,,sz0d csak fust”: ,Siratja j6 Zrinyi & kimenetelé!’
(VIL, 37)— ,,De az kimenetel itiletet tészen”. Ami ugy értendé: az ,exitus”, a
whalal” a kzmenetel. (Ritka régi sz6, talan Jokai hasznalta utoljara.)

A Beniczky-poétikat a Befejezése e verseknek foglalja 6ssze. Vajon mi a
magyarazata, hogy Beniczky itt a népszer(, Zrinyi-féle négysarka tizenket-
tosoket veszi versformaul? A populiris szindék, hogy értsék, jegyezzék
meg, amit , egyligyl eszével” mondani akar? (Hasonlatai is ilyenek: harkaly,
bika, borju, méh, pok, roka, tigris, nyal, agar, csak a remora exkluzivabb,
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aztan vannak még , suketek” s ,,totok”; utdbbiak egy szlovak kézmondassal
szerepelnek.) Vagy az talin, s inkdbb, hogy versbe parafrazeilja Zrinyi
Syrena-kotetének eloljarobeszédét? Beniczky Ag olvasénak cimzett Zrinyi-
bevezetés bizonyos tételeit igy visszhangozza:

Véget vetek immar csekély ritmusimban,
Noha az irigység, tudom, veszi szoban.

Ha ki nem szereted, irjad masat jobban,

Ne marcangd elmémet ez kicsiny munkamban.

Harkaly eledelért keres faban férget,
Eszébe sem veszi, vig mellyére terhet.
Tudom, verseimhez hogy elég sz6 férhet,
Mert bika ala is az nyelv borjut tehet. [...]

Véletlen bokorban az nyul gyakran fekszik,
Kivel 16 agar is sokszor nem érkezik,

Az asztrologus is néha feledkezik,

Juhasz pedig tudja, ha 1d6 valtozik.

Vasmacska is olykor galyat meg nem tarthat,
Remora kicsiny hal, de elenne allhat:
Fennhajazé elme az mit kigondolhat,

Az egylgyt ész is utina nyomozhat.

Erdemlett szolgilat méltan zsoldot vészen,
Gyozedelmes palyan var ajandék készen:
Ki-ki barmint nyesse, dicsireti lészen

De az kimenetel itiletet tészen.

Nincsen oly sovany kert azért ez vilagon,
Avagy oly parlag fold akarmely hataron,
Hogy joravalé fii nem teremne azon,
Melynek hasznat olykor nem adnad aranyon.

Nem irtam ezeket elmemutatasért,
Hanem néha s olykor csak az mulatsagért.
Nem laktam oskolat én az tanulasért,

Ezt értvén ne gunyolj engem ritmusimért.
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Suketnek két mesét nem szokas mondani,
Totok is gyakorta azt szoktak szolani:

Hogy bolondnak kovacs nem tud eszet verni.
[rtam, az mit irtam, ha tudod érteni.

A Syrena-kotet élén a tanulasért ,yoskolat jart” Zrinyi is kotelezGen sze-
rénykedik: neki nem a poézis a mestersége: irta, amint tudta; vagyon fogyat-
kozas verseiben (mint foltok a Napban, Holdban — Beniczky asgtroligusa
alighanem csak kalendariumszerkeszt6); amit irt, mulatsagért (1dotoltésiil)
vetette papirra. Beniczky hasonld poziciokbol keresi és magyarazza a maga
mentségét: teremhet sovany kert, parlag fold is ,,joravalo flivet”.

A maga sovanynak, parlagnak vélt foldjét Beniczky a Zrinyi-versek vizé-
vel 6ntozte. Az egyenként egy Balassi-strofas, Osszesen kétszazotven da-
rabnyi példabeszédkorpusz formai felszabaditoja feltétlentil Zrinyi volt: a
Syrenaban olvashat6 el6szor kinyomtatott, egyik Balassi-strofanyi epigram-
makbol allé versciklus (az eposz hoseirdl: Szigeti Zrini Miklis, Deli 17id
Sarkovics, Juranies és Radivoj vajdak, Farkasics Péter).

Beniczky otletes, elegans Zrinyi-imitacié évszazadokig megbujtak a Magyar
nitmusok verseiben. Mondom ezt elonyére: az a jo imiticio, ami ,,az, ¢s mégsem
az” (Arany); amit jol illesztenek 1y helyére, amelynek genealogiaja nehezen fel-
fejtheto. A Zrinyi 0sztonozte értékes locusok ismeretében kiilonosnek tinik fel
Beniczkytol bizonyos Nyéki Voros- és Rimay-versek szovegeinek sajat koteté-
be torténd bekebelezése. Vajon 6 tette ezt, 6 akarta ezt igy, egyutt? Ha maga
kildheti nyomdaba s korrigalhatja verseit, feltehetben nem szunyokal, mint
Bartok nagyprépost, aki boldogan engedte at szigora istenes magincenzurajan
Nyéki Voros Matyas verseit, azért, hogy ellensulyozza veluk Beniczky vilagisa-
gat, vagy mert fogalma sem volt rola, hogy azok nem Beniczky szerzeményel.

Zrinyl és Beniczky koltér utokora egyforman diadalmas, Beniczkyn kiviil
még sokan jartak a Syrena iskolajaba. Zrinyit azonban nem a kozizlés tette is-
mertté¢, hanem kortarsainak és késobbi kovetdinek intellektusa, a politikarol
nem is beszélve. Koltészete nem az olvasok korében volt népszent; az olvasok
a Beniczky-kiadasokat és Gyongyosit forgattak ronggya. Beniczky ugyanis arra
a ,fogyasztor” szintre tudta emelni kellemes futasu, kifogastalan kol kulta-
raju verseit, amelyet utana csak Gyongyosi ér el. Ne feledjik: a Magyar ritmusoke
¢és a Murdnyi Venus egyazon év: 1664 szilottel. Jelképes datum: Zrinyi 6sszel hal
meg, de mint Arany Janos is elmedital folotte: Gyongyosit még akar olvashatta.
Ha Zrinyi netan Beniczkybe is belelapozhat (ez persze csak képzelodés), tanija
lehet, miként szabaditja ki az 6 eposzabdl a torok ifja énekénck évszak-strofait,
¢és allit 6ssze mintajukra sajatképi, tetszetds, szabalyos, négy Balassi-strofanyi
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tomor verset, amiben raadasul nyoma sincsen a I1I. énekbdl szarmazé Zrinyi-
kovetésnek (Ag esgtendinek négy résgének mivoltardl):
Most mar minden Gjul,
Vigad o6riil s vidul,
Hogy tavaszi ido ér,
Elment ho, viz, mocsok,
S fulemile csacsog,
Echot pokdos denevér,
Az kert viragokkal
S mez6 harmatokkal
Minden banatot elvér.
Nyar parlo idékkel,
S csattogo esokkel
Gyakran kedvet viltoztat;
Bolha s légy csipéssel,
Szunyog bombaoléssel
Nyugodalmat nem adhat,
Epeszto aratas,
[zzaszt6 kaszalas
Csak arnyékot kivantat.

Osz sz6l6gerezddel,
Szép sird kepékkel
Az embert vidamitja,

Kovér vad- s madarral,
Megtolt pince borral
Lelket, szivet hizlalja,

Faradsaga hasznat
Most veszi s jutalmat,
Midon asztagit latja.

Tél embert szomorit, oly
Gyakran tizho6z szorit,
S faztatatja az testét,
Sarin nyomja agyat,
S hiivelyezi almat,
Hianyja s vet elméjét,
Ha mit gyijtott nyarba,
Most apritja tilba,
Hogy tengesse életét.

—3f 291 }—



Mi mar tudjuk, persze, hogy a denevér — banatot elvér a Zrinyi-
verseskonyv helyérdl valo. Beniczky tehat éppen hogy Zrinyit lapozgatja,
vagy emésztgeti, amikor a ,,négy fertily esztend6” koltoi festésével fog-
lalatoskodik.

Az eposz II1. énekébe illesztett évszakok itt  foszerepekben lépnek
szinre.

Beniczky egy muibutorasztalos tehetségével és rutinjaval rakja Gssze az
¢lénk intarziakat, s ,matargya” grof és bard, vincellér és kaszas elott egya-
rant kedves.

A koltdé Zrinyinek kell6 helyen hasznalt szinei vannak, de aligha allott
szandékaban Ag kiilonbizd sinfestékeknek értelme és magyarazatjia cimmel ver-
set irni. A minden rendG-rangu olvasora tekinté Gyongyosi annal inkabb
kedvelte a szinek jelképiségének magyarazgatasat. De mar Beniczky megirta
azt a verset a szinek értelmérdl, amelynek cimét az el6bb idéztem. Kanonok
lilaszin 6vvel, nagyasszony halvanyzold szoknyauszallyal, baltas hajda kék
posztoban, huszar veres mentében — melyiket nem érdekelné ez a kznapi
wdivat’-téma, foként ha a szinek karakterérdl, jelentésérdl is kozérthetéen
esik so:

Kiraly szin méltosag,
Ezust szin urasag,
Piros jelent szerelmet,
Fejér szin szuzesség,
Pazsit szin reménség,
test szin jelent gyotrelmet,
Tenger szin habozo,
Ling szin tétovazo,
A z06ld jelent kegyelmet.

Galamb szin értelmet,
Rézsa engedelmet,

Veres jelent haragot,

Eg szin jozan elmét,
Meggy szin sziv félelmét,
Haj szin jelent haragot,

A szirke gorombit,
Hamu szin ostobat,
Sarga jelent bolondot.
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Barack szin egyugyt,
Viola szomont,
Az kék jelent kétséget,
Fekete éppen gyasz,
Tudod, mivel ruhaz,
Jelent gyakran 6zvegyet,
Szederjes siralom
Szivbéli fajdalom;
Ad mindenik értelmet.

Hat még a nehéz filozofia (inkabb , files zsofia” lenne — csavartak ki
értelmét vagyakozon a XVII. szazadi diakok); hat még a moralitas, a sze-
rencse, a vitézség, a gazdagsag, a szegénység, a rabsag, a szabadsag, a halal
¢s az ¢let, az Oregség és a fiatalsag?! Milyen jo, ha egy kilencsornyi rovid
Beniczky-szentenciaban 6ssze van saritve roluk minden fontos tudnivalo.

A Kogonséges példabeszédek és a Magyar sgentenciak disputaciokat potolhatnak.
A szigetvari hés tizenegy versszakkal parentalja el Farkasicsot (VI1I, 38-48),
Beniczky 246. szentencidja egy epigrammaval foglalja Gssze a bucsubeszéd
lényegét — mint mar idéztem. De vannak sGritményei sajat verseibdl is. A Hogy
az Isten egyediil maga veri ag hadakat és nem emberi en dltal szentenciaként a versnek
csak egytizede: ,,Nem az éles fegyver, / ellenség vért kever / Sik mezdben az
harcon, / Nem emberi er6 / S magahitt, vakmer6 / Emel zaszIét a sancon, /
De csak az egy Isten, / Azki mind ott s itten / Segit vizen s szarazon.”

Mishol a hadver6- és a nyelvprédikaciobdl tanultakat tomorit: |,Az mély
gondolatok, / Es szivbéli titkok / Tanaccsal erdsodnek; / Hadak vezérlése
/ S népek intézése / Nagy gonddal viseltetnek; / Nyelv igazgatisa / S an-
nak zablazasa / Van kezében Istennek.”

A szentenciak tele vannak nyelvi kézhelyek-
kel, mondasokkal, jol érthet6 egyértelmiségekkel
(A gyémint meghasad a vértdl; Szeget szeggel
kell kiverni; Sok eszkoz kell a bélesstutéshez;
Meleg kemencével almodik a macska; Nem lesz
szalonna kutyabol; Eltinik, mint a jégre metszett
kép; Kigyonyom nem latszik meg koévon). A
kilonlegességek ritkak.

De hogy ,,A sz6 zsebbe nem fér” (95. szen-
tencia), ez elismerésre késztet. ,,A szok szarnya-
sak, mint az eleresztett madar” — mondta ezt
még szebben Pazmany Péter. A Beniczky-cimer
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