Kovacs Sandor Ivan

Felfoldi iroportrék

PAZMANY PETER
1.

Hol lakott, honnan orszagolta egyhézi alattvaloit és hiveit Pa&zméany Pé-
ter (1570—2637) esztergomi érsek, legnagyobb katolikus irénk, ,,a magyar
préza atyja”? —szoktuk kérdezni a vizsgadzoktol konikviumokon. Tobbnyire
Ugy vélaszolnak: Esztergomban!

Pedig nem ott, és nem onnan, hanem a Felféldon: Nagyszombatban és
Pozsonyban, hiszen a Dunéig a toéroké volt a Dunéantdl, mig vissza nem
foglaltdk Budat a keresztény hadak. Az esztergomi érsek csak a Kiralyi Ma-
gyarorszagon miikddhetett; annak is legnyugatibb szdgletében, Bécshez
kozel. Nagyszombatot Pazmany atyank az els§ sikeres magyar egyetemala-
pitassal tette nevezetessé 1635-ben, Pozsony varosanak pedig az érseki pa-
lota majdani uraként is hiiséges polgéra volt. 1613-ban megjelent hatalmas
hitvédelmi Kalauzt Pozsonyban adta ki, és egy év mulva, bizalmas hangu
levél kiséretében, tiszteletpéldanyt kiildott beléle Pozsony varos tanacsanak;
tobbek kozott azért, mert —amint irja —,,azminémd kisdet ajandékot ke-
gyelmetek eliben kiildok, azt az kegyelmetek gondviselése bizott kiralyi f6-
varosban szerzettem és nyomtattam”.

Pozsony sokaig volt ,kiralyi févaros”: 1514 és 1848 kozott itt székelt a
korméany és a magyar orszaggydlés. Trianon utan, majd az 6néall6 Szlovak
allam létrejottét kovetben Pozsony-Pressburg: Bratislava, a szlovéksag f6-
véarosa lesz. Amikor néhéany éve a pozsonyi Magyar Kulturdlis Intézet Péz-
many-konferencidjanak résztvevdje voltam, Koncsol L&szl6 kalauzolt a
varos slir(jében. Pazmany lakdéhelyét tudakolom téle. Laszlé baratom a
szlovak koztarsasagi elnoknek otthont add Grassalkovich palota mogé, egy
masik palotara mutat: - Latod, ott lakott P4&zméany Péter; majd az Gjabb
id6kben Meciar akkori miniszterelnok.

Azt méar kevesebben tudjak, hogy a pozsonyi érseki udvartartasnak Paz-
many Sellyén elkészitette legaprébb részletekkel toréd6, 27 pontba szedett
napirendjét is. Intézkedik benne mindenr6l; alaposan kotorjadk ki a kémé-
nyeket; tisztak legyenek az abroszok; ,az palotdban vagy ebédléhazban”
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mindig illend6 kiséret legyen mellette; az inasok misén az érseki szék el6tt
sorakozzanak fel, aki levelet hoz, ne 6t haborgassa, hanem az
»comornikhoz igazittassék™; ha kocsikkal kisérik Gtjaban, a prefektus mar
el6tte vald este ragasszon nevekkel teleirt céduldkat a szekerekre, hogy reg-
gel ki-ki tudja, melyiken kell utaznia; a gyertyat, faklyat tart6 inasok ko-
rommal, langgal ,,meg ne sinusadnak” k&falat, gradicsot, oszlopokat...

Pazmény életm(vét is ilyen megtervezett, szoros illeszkedési!, a dolgok
rendjét és 6sszefliggéseit nagv pontossaggal, rendithetetlen hittel és szenve-
délves meggy6zni akarassal tisztdz6-kodihkalé mualkotasnak latjuk. Amit
irt, stlyra és kotetszdmra is hatalmas: a szazadfordulon megjelent ¢sszkia-
das tizenot vaskos kotet, legaldbb harminchat kil6. De még a Pazméanv
életrajz és a palyakép is ,,megtervezettének, elrendeltnek latszik: csupa
hely tallas, foly tonos, h&sies munka, magabiztossag, széditd karrier, és az
isteni igazsag el6tti alazat az utolso szivdobbanasig.

Pazmany a Partium a protestans szilotte: az Alfold és Lirdély kapujaban,
Véaradon latta meg a napvilagot. Apja Bihar megye alispanja volt, a kisfiat
csak 1583-ban Kkatolizaltdk, minekutana megdzvegyilt apja katolikus asz-
szonvt vett feleségll. Az apa masodik hazassagabdl Pazmanynak szlletett
egv féltestvére, akinek nevelésével 6 tor6dott. Minden rokoni gydngédségét
erre a koIté Zrinyivel egyid6s Pazmanv Mikldsra pazarolta: birtokot vett
neki Morvaorszagban, kulféldon tanittatta, s masik ,,gyamfiat”. Zrinyit
ajanlotta neki példaképként. Pazmanv Mikl6s becsben is tartotta a S\mm
kotetet (verses Zrinyi-dics@itést irt bele), de méltatlan lett mind nagybatyja-
hoz, mind a példaképhez. Semmirekell§ peregrinus volt: périzsi divatszam
lai maig kifizetetlenek, Veszprém fékapitany aként sem vitézkedett.

Pazmany Miklds
Pazmany Péter veszprémi kapitany
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Pazméany Péter mintadidk volt, pélyajan folyamatosan emelkedett. A
kolozsvéri jezsuita gimnéziumban tanult, 1587-ben belépett a rendbe.
Krakkdi, bécsi, romai tanulmanyok utan filozéfiatanar Grazban, majd
gyontatd Kassan, Vagsellyén. 1616-t6l esztergomi érsek (ehhez fel kellett
menteni jezsuita fogadalma aldl), egyszersmind fékancellar; Il. Ferdinand
kovete Rémaban, az erdélyi fejedelemséggel folytatott targyaldsok sikeres
lebonyolitéja. A pozsonyi Szent Marton-katedralisban nyugszik; Kkriptaja
azonban a templom elé vezetett autout stalikai kdvetkezményei miatt nem
latogathat6. Neve az 1950-es években lekerilt az orszéag els6é egyetemének
homlokzatarol, szobrat Budapest VIII. keruletébe, a mai vigalmi negyedbe
szam(izték. A Pazmény Péter nevet a piliscsabai katolikus egyetem - gy is,
mint a TeolOgiai Kar jogutdda - viszi tovabb.

Csak dzennyolc éves koraig élt szul6foldjén, am egy pillanatra sem fe-
ledte. A ¢s6s% mindig igy mondta-irta: Kkerild (igy tanulta meg ezt a szét bi-
hari sziléfalujdban ennek a portrénak a rajzoloja is). Bihar kétnyelv(iségérdl
ugyancsak maradt emléke Pazmanynak: az Imédsagoskonyv (1606) egy romén
k6zmondast idéz. Az ifjd Kemény Janossal (a késébbi erdélyi fejedelemmel)
tobbszor beszélgetett Erdélyrél. A csaszar meghitt bizalmasa, a kancellar-
biboros nem hagyott kétséget véleménye feldl: ,,tekintetlink [...] csak addig
durdl [van tekintélyiink] az német nemzet el6tt, miglen Erdélyben magyar
fejedelem hallatik florealni.” Amikor Kemény hazahivna és visszatéritené,
ily bdlcsen vélaszol heves természet( foldijének: ,,Haz&dnak is pedig, ki
nékem is hazadm, ott lakva kevesebbet hasznéalhatnék.” Negyven év tavola-
bol még szebb valloméasban fordult ,édes nevel6 hazajahoz”, ,az
bdcsiletes Bihar varmegyéhez”, mondvan: ,,Soha azolta [...] feledékenség-
ben nem volt el6ttem emlékezeted, s6t kivantam és kerestem abban mddot,
hogy velem valo dajkalkodasidat [...] megkdszdnjem”. Ez a liraisag, ez a
targgyal valé azonosulas tlnik fel a Kempis-forditasban is (Krisztus
kovetésér6l\ 1624). Pazmany magyar Kempise prézairdsdnak csucsa; valéban
»0ly kedvesen folyik, mintha el6sz6r magyar emberiiil, magyarul iratott
volna”. Csupa emelkedettség, nyelvi tokély: ,,Jézusnak nemes szerelme nagy
dolgok cselekedetire izgat, és a tekéletességnek szomjuhozésara sziineden
ébreszt. A szeretetfel igyekezik, és a foldi dolgoktul meg nem tart6ztatik.”
A Bihar-szerelem megvallasa /<dé igyekvd; a stiliszta Pazmany ezt is reme-
kil csinalja; a partiumi varoskak, falvak foldmi(ives-allattarté népének for-
dulataival él: ,,mészarszékre” vitt, ,,szarvan kotott okor”, ,kerékvagas Gtja”,
»esztrengara [vesszObdl font akolba] hajtott juh”, ,setét estve egy csapiar-
nak két pint bor arat” leszamolé t6zsér... Arany nagyszalontai Toldijanak
tajreahzmusa, népismerete nincs is olyan messze innen.
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A pélyakezd6 Pazmany kiméletlen ,,harcol6 irdsokkal” tette ismertté nevét.
Elsé renden az evangélikusok és a kélvinistdk magyarorszagi reprezentansainak
vitairataival ,,vivott bajt”, de magat Luthert s Kélvint is c&folta. Hidvédd har-
coknak, egyhazépitésnek szentelt palyafutdsa megszakitatlan hdsi kuzdelem.
Kotelességeként vallotta, hogy ,,mind nyelviinkkel, mind szeges irasunkkal
vitézkedjlink” (Kalau%o\ egész foldi életét tgy fogta fel: ,,0ly vitézkedés, melyben
az Orok életért és a tokéletes erkdlcsokért szintelen bajt vivunk™;
»consummatum est, végbevitetett harcoldsunk” —heroi-zalta a megfeszitett
Krisztus kinszenvedését és halalat (Prédik&ciok). Akar-csak Zrinyi a maga Fessji-
/™/-himnuszéban: ,,Bajt vittal, harcoltal halallal vité-zil.” Pazmany és Zrinyi
heroikus, kiizd6 életfelfogésa csak céljait tekintve kulonbozik egymastdl. A
vallasi kérdésekben tolerans Zrinyi ,,szép hierar-chid”-nak latja a vallast. Paz-
many az egyeden igaz katolikus vallas védelm-zG8je, noha maga is tdmogatja,
hogy a protestansok vallasszabadsagot kapjanak. Az 6 kordban persze még
,,nem beszélhetiink mai értelemben vett 6kumenizmusrél. Akkor a katolikusok
és a protestansok egyarant relativizmusnak vették volna az 6kumenét, a dial6-
guskereseést, a vallasi tlirelmet.” (Szabd Ferenc)

A cimvéltozatokkal megjelent, folyton bévil6, alakuld, legnagyobb sza-
bast Pazmany-m(, a Kalau™harom kiadéasa az Gjabb kutatasok szerint ,,sok
ezer stilaris valtoztatadst” mutat: ,az elébb kibocsatott kényveim részeit
mostani irdsomban alkalmatos helyekre rendelem [...] és tetszésem szerént
megjobbitom, megréviditem, megtoldom, ahol helyesnek aktom [vélem]
lenni. S6t [...] sokszor vilagosb értelemmel, jobb renddel, ékesebb szolas-
sal, Ujabb bizonysagokkal hosszabbitom vagy réviditem irasomat.” Orok
szerz6i magatartds: ki nem ezt teszi, ha teheti? Ezt az eljdrasmddot
Hargittay Emil a 2000. évi hasonmas kiadasban az EIdljard levél szép bekez-
désével szemlélteti: ,Uj talallmanyokat és magam fejéb6l koltott dolgokat
télem senki ne varjon. [...] Azért igyekeztem azon, hogy a régiek nyomabol
ki ne Iépjem: hanem az 6 fegyverhdzokbol vegyek diadalmas kardokat, me-
lyekkel a régi tévelygések nyak szakasztatott.” Azt is mutatja ez az izmos
mondat, mennyire innen esik Pazmany ,,mérsékelt barokkja” Rimayék vég-
letes manierista concettditdl. Az ir6 és vitdz6 Pazmaéany meggy6zni akar:
eszkoze és célja a velSs, vilagos, szemléletes magyarsag.

Pazmény, mint ,,a magyar préza atyja és torvényhozoja” (Kosztolanyi)
élete utolsé nagy vallalkozasaban, évtizedeken &t elmondott Prédikacii
gyljteményében (csak kinyomtatasuk harom évig tartott) szonoki és elbe-
szé16 ereje teljeben mutatkozik. Megrenditd utdszot ir hozza: ,,Szandékom
vala, hogy még egynéhany prédikaciot kiterjesszek, melyek iszdgében [kez-
deményként] vannak irdsim kozt. [...] De mivel ez a kényv felettébb &reg-



bedett [nagyobb lett] és romlott egészségem derék munkamra alkalmadanna
valtozott, itt végzem prédikaciéimat. Henem amit Karacson napjan sok és
nehéz akadozéssal, s6t, félbeszakasztassal prédikallottam utdszor Nagy-
szombatban, 1635. év végén, mivel készen vagyon, ki hagyom nyomtatni.
Alitom [hiszem], hogy ez lészen vége a negyven esztendétil fogva vald
prédikalasomnak, mert mellyem fulladéasi, hurutok és bels6é szelek szaggata-
si, emlékezésem fogyatkozési, fogaim kihullasi, egyéb mindennapi sok nya-
valyadkkal egyetemben, alkalmatlanna tettek a prédikalasra.”

Pazmany a Prédikaciok megjelenése (1636) utan egy évvel meghal. A
végpontrol viszatekintve, életének eseményei és az élmények tanulsago-
san kibonthatok szentbeszédeibdl. Szuggesztiven viziondlja ,,anyank”
terhességét és magat a szuletest: ,,Tiz honapig egy setét, budos rejtekbe,
egy ganajos, rat témldchbe rekesztetiink: melybe nem juthat semmi vila-
gossag sugara, semmi vigasztalds szdzatja, semmi kedves ételek, italok
vidamitasa; hanem amit kdldoékén magdhoz szihat anyja vérébél, azon
sinlédik és nevekedik a gyermek. Ebbél a témldcbél kikoltdézésiunk, azaz
szliletéslink anyank szaggatasaval, halalos fajdalmival és gyakran halalaval
szokott lenni. Nem elég, hogy sziinetlen nehészégeket, fajdalmakat, &ju-
lasokat, nyughatadansagokat szerzink terhességben szilénknek: hanem
mint viperdk, megdljik, vagy holt szdmban hagyjuk sziletéstinkkel.”
OrszAgat és szulbhelyét a Boldogasszony patronatusa alatt latja: ,,Azért
szem el6tt viselvén, hogy abban az orszagban lakom, melynek oltalmazé
asszonyava rendelte Szent Istvan kiraly Boldogasszonyt, és halala érajan
testamentomban hadta nemzetiinknek asszonyunk dszteledt, kire nézve
a mai napig koltépénzinkdn a Boldogasszony képe korul ama szedett
b6tdkkel: Patrona Hungariaé, Magyarorszdg Asszonyanak valljuk a Szent
Szlizet; megemlékezvén arrél is, hogy Varadon lettem e vilagra, melv
varast Asszonyunk hagyasabdl épitett és Boldogasszony templomaval
ékesitett Szent LaszIlo kiraly.”

Pazmany ifjukoranak nagy élménye Italia. ,,Az mezitelen Jézusnak
szent kezeit ama alacsony kéoszlopnak vaskarikajahoz kotdozték, melye-
ket Rémaban lattunk.” Ez a rémai Santa Prasede-templom, a Santa
Maria Maggiore mellett. Italidra vallhat az a szakszer(iség is, ahogy el6-
adja a fest6 és a szobrasz munkalkodasat: ,,mikor a képird és képfarago
valakinek &brazatjdra hasonld képet akar csinalni, kulénb6zd maodon
viszik azt véghez. A képird és a gipssal [gipsszel] munkéalkodd el nem
vészen és ki nem metél a vaszonbdl vagy deszkdbdl, melyen akar abrazni
valamit; hanem inkabb a festéket és gipsot rea rakogatja fest6ecsetével; a
képfaragé pedig a kéhoz vagy tékéhez [fatOrzsdarabhoz] semmit nem
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ad, hanem inkdbb egylunnen is, masunnan is addig metéli és faragja
darabcsait, mig dbrazat nem tetszik raja.”

De nemcsak ilyen elékel6 helyeken van otthon Pazmaéany Péter. A
Kalauz tantsaga szerint a halpiacon is megfordult, mindenesetre kézbe
vett egy kilonds halteremtményt: ,,Csudara mélté [...] a torpedd nevi
tengeri hal, melyet, ha kezedbe vészesz, megalutja [elzsibbasztja] karo-
dat, mint magunk prébalva lattuk. De ama kis halacska is, mely (4gymond
Szent Basilius) az isteni hatalomnak bizonyos tanitoja: ezt [...]
remordnak nevezik, melynek oly ereje vagyon, hogy [...] ez a kis halacs-
ka” hozzatapad a sebesen haladé hajéhoz, és ,,ugy megkéti és megal-
latja, mintha er6s k&szalhoz ragadt volna”. A remora ismert hiedelem
volt Ndgradban is. Rimay Janos erre a csodahalacskara céloz Kéatai Méa-
ria-Magdolna nevére irt versében: ,,Mint habz6 tengeren / Mely veszett
galya Usz, / Kit nem igazgathat sem kormany, kaladz, / Csak szél haj-
togatja, /7 S egy hal isfélrehiz” A remora halacska Pazmany Kalauzaban
példazat Isten hatalmara. A Kalauz ,,Els6 k6nyve” ugyanis minden fe-
lekezet szamaéra egyforméan fontos kérdést vildgosit meg hatésosan:
Isten létének bizonysagéat targyalja a teremtmények tokéletességenek
szambavételével, mert tokéletes teremtésre csak Isten képes. Az isten-
érvek Pazmany el6sorolta ,,metszett pecséti” az 6 el6adasaban kolté-
szettel érnek fel. Egyik megkap6bb, mint a masik: az Ur markéaba szo-
ritott tenger hanykdédasa (vO6. Zrinyi zsenialis tomoritésével: ,,Hon az
Eszak-tenger magaban kiiszkddik”); a zabszalma és ,térdecskéi”; a
blzafej ,hegyes kalaszainak kopjai”; a kisded hangyak faradhatatlan
gondviselése; a méhek bolcs rendtartdsa. Ennek az istenérv-
példatarnak van dsszefiigg6 kortarsi parhuzama is: Apéczai Csere Jano-
sé, de teoldgia nélkil. A Magyar encyclopaedia legolvashatobb biol6giai
fejezete nem kevésbé érdekes, de Pazmany bdlcseleti tdgassagahoz,
ahitatdnak mélységéhez képest csak tanitd-szora-koztatd. (Isten ,,met-
szett pecsétje” egy blzaszemen? lgen, a Teremtés nyoma mutatkozik a
tokéletességben. Esztaron, az én Varadhoz kozeli sziilBhelyemen je-
gyezte fel Zsupos Zoltdn néprajzkutatd ezt a hiedelmet: ,Jézusnak a
blazaszemen is rajta van az arcképe.”)

A régiek jobbéra hitték mindazt, amit tudés forrasaikban leltek és ma-
gyarul 0Osszefoglaltak, lett légyen sz0 drasztikus Orddghiedelemrdl vagy
élettani csodabogarakrdl. Pa4zmany 6vatosabb: 6 csak olvasta valakinél, amit
az ordogtél fajzott Lutherrdl ir. ,,Azt irjdk, hogy az 6rddg halt lidérc médra
a Luther anyjaval, és hogy annak csindlméanya és fajzasa, mert noha az or-
dognek fajzasra valé ereje és természeti nincsen 6 magatol, de az férfidi
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magot 6rddgi mesterséggel az asszonyi emberbe dntvén, az fajzasnak esz-
kozi lehet és alkotdja.”* Ami benne volt és benne maradt a Kalauzén, azon is
felkapjuk fejlinket: Lutherr6l feljegyezték: tobbszor és kézelb hal 6véle az 6r-
ddg, hogysem az 6 Katusa.

Mésutt azt mondja [Luther], hogy minden éjjel mihent felserken [...], akkor
egyet jot szalasztok a zsak fenekén [fingom egyet], és azzal kergetem el a
satant. Néha pedig, agymond, mikor felserkenek, és felettébb szorongatta-
tom az 6rddg bizonységitul, azt mondom néki: Csdkold meg az als6 pofa-
mat [fenekemet], mert Isten nem haragszik redm, amint te csdcsogod. Ha ez
sem hasznal, azt mondom néki: Edes 6rdégdm, értem az én blineim lajst-
romat, de vagyon oly bliném is, melyet kihadtal: a lomposba [nadragba]
szartam volt egyszer, ird fel azt is a tobbihez. [...] Egyebeket is arra tanit
Luther, hogy midén az 6rdog kisérti, csak azt feleljék neki: J6 6rddg, nyald
meg az alfelemet.”

"Luthernek 6rddgi halalariil Pazmanynal két torténetet is olvashatunk. ,,Ef-
féle sok tréfak utan lefekivék Luther, és éjfél utdn halva talaltaték, a széja
félrefordulva.” Milyen hiteles nyomaték ez a félrefordult szj. Grazban az
oreg Greinberger kancellarius beszélte el a fiatal Pazmanynak, hogy ,,Halala
el6étt valé nap, mikor a herceggel vigan laknék Luther ebéd felett, egy nagy
komondor lépék be a palotdba, melyet sem azel6tt, sem azutan nem lattak.
Ez mihent belépett, izzadni kezdett Luther, és azt mondotta: Ilyen hamar-e?
Es az asztaliul felkelvén hazament, és azon éjjel halva talaltatott.”

Itt meg az ,,izzadni kezdett” és az ,,lIlyen hamar” az epikai nyomaték

Mindaz, amit a Prédikaciokbdl és a Kalauzbél kiragadunk, nyilvanvdéan
mai fogalmaink és izlésliink szerint val6. (A Kalau~ ,,apologetikus-pole-
mikus-dogmatikai m(@” —nem elbeszélésflizér.) A cél és a m(faj a XVII.
szdzadban messzemenéen mas volt, figyelmiinket mégis a személyes kdzle-
sek és nyomatékositasok, a kis ,,novelldk”, az er6teljes nyelvi pontossag, a
tudomanyos-teoldgiai tézisek kozé vegyitett természetes szerzdi-elbeszéléi
jelenlét jelei kotik le.

Pazméany Péter istenaldotta abszolut ird és elbeszél6. Mérjuk oda busz-
kén kortarsaihoz, mint Rimay tette Balassival: ,,Egy igén tobbet nyom, mint
mas nagy rakas szén.”

*2001-ben Boris Becker német teniszcsillag holgyérél kirtéit vilagga a sajto efféle ,,6rdogi
mesterséget”.
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Pazmany nyelve érzelemmel, a kifejezés oéromeével telitett, valéban ,a
szlivnek teljes voltabol szol”. Err6l is van prédikéacio-vallomasa, A nyelvnek
vétkeirll. ,,Tagadhatatlan, hogy a nyelv [...] altal jelentjiik egymasnak gondola-
tunkat, tandcsunkat, igyekezetlinket, szadndékunkat. Mivel sz(ib6l [szivbdl]
szarmazik a sz0: a nyelv a sz6nek csapja. Azért amivel sziviink b&velkedik, az
foly nyelviinkre; és miképpen a nyelv szarazsagan és égésén a szének forrdsa-
gat isménk az orvosok; Ugy a nyelv sz6lasabol tudhatjuk, mi vagyon emberben:
mert amit sziviink akar, nyelviink azt emlegeti. Nyelv nélkil tehat sem egymas
kozott valé nyajassagunk, sem egymastol valé tanulasunk nem lehet.”

A nyelv ostor is: ,,senkit nem kimél; mindeneket csapdos, sebesit, kékit” —ra-
galmazhat, gyaladzhat, hazudhat, sérthet. Vannak ,,a nyelv nyughatatlan gonoszsa-
garol” bolcs helyek a Biblidban. ,,Erre nézve mondotta Elin, hogy 'teli széval’: és
mint a must, ha elszaggatja a hordét, ha léleklyuka nincsen, Ggy szorogattadk & is.
Azért szolok, igymond, hogy ki ne fakadjon az oldalamon.” A protestans Bor-
nemisza Péter is szerette ezt a citdtumot, s abban egyek lehettek Pazmannyal,
hogy leirték, elprédikaltak inkdbb, ami az oldalukon kifakadt volna.

Pazmény ,,nyelvgéniuszardl” a legszebb Pazmény-monogréafidban Sik
Sandor szOlt hitellel: tébbek ko6zo6tt ,,kdzmondasszeriségét” és ezzel rokon
,kurta szentenciait” emelte ki. Amit Sik ,,kurta szentencidknak” mond, azok
poétikaikig definialhatok: tomor bolcsességek, adagiumok (példabeszédek),
formajuk a pr6zabol kibonthat6 versiculus (versecske). Sik a ,,bika alatt borjut
keres” kdzmondés miatt idézi ezt: ,,Minap egy patvarkodé irdsra akadék, ki
még az bika alatt is borjat keres, és azt akarja, hogy vert vigyen veretlent.”
Ebben két versiculus is van; a méasodikat vélem archaikusabbnak:

Bika Vert
Alatt Vigyen
Borjut Veredent.
Keres

Mindketté rimtelen, az 6si alliterald vers ritmusat 6rzik. Méar az Of levél
cimmel atdolgozott Pazmany-vitairat el6szavaban talalhatni hasonlot:

Szép
Szbnak
Szarnyat
Nem
Szegik
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Ez kulondsen szép. Ismerjik is bel6le a Szép Szo6t mint folydiratcimet. (J6-
zsef Attila kitaldlhatta, de ralelhetett Brisits Frigyes 1933. évi népszer(
Pazmany-breviariumaban is.)

A nyelvnek vétkeir(l irt Pazmany-prédikaciéban a ,,szénak szarnyat” par-
darabja is megtalalhatd. ,,Mert a szék szarnyasok, és mint az elbocsatott
madar, gy a kimondott szé szabadjaban ropdl, és vissza nem hozhatik.”
Ez szép és j6 szbra, cslnyara és rosszra is raszabhatd. (A szarny mar
Platéonnal tarsul a s"dval: ,,a beszéd szent dolog és szarnya van™.)

A ,,Szép Sz0”-s versiculust én az emlitett két helyrél ismerem. De a ,,Vert /
Vigyen / Veretlenének két szdzadon &t vannak valtozatai. Az égbekiélto, felhabo-
rité dolog kifejezésére hasznaltak ,,Vak / Vereséggel / Vert / Meg” (Constantinus és
Victoria)\ ,,Csak / Mi / Vagyunk / Mind / Vertek, / Mind / Vesztesek” (Zrinyi);
»vert / Viszen / Veretlent, / Agya, / Feje, / Téredent” (Faludi). PAzmany ezeket
aligha szotarakbol tanulhatta: benne lehetettek nyelvi emlékezetében. Mindmaig
hasznélatosak, immar eloldva a magyar kolt6i és kdzbeszédben.

A pro6zair6 Pazmany liraisagara, koltészettel érintkez6, atheviilt prédika-
ciGhelyeire vessink még pillantast. A Pazmany-kutatas jelesei, Ory Miklds
és SzabO Ferenc nemhiaba tordelték versbe a nagypénteki prédikacio rész-
leteit: ,,[...] szliletésedben nem volt bélcséd, / életedben nem volt hazad, /
halalod 6rajan sincsen inged: / hanem, agyad a kemény kereszt-fa: / vanko-
si a vas-szegek: superlatod az egek.”

Az Orszagos Széchényi Konyvtar szabadpolcos Pazmany-sorozatanak
VI. kotetét valaki 1947-ben végigglosszazta fekete €s piros ceruzaval. A
625. lapon ezt irta a nagypénteki prédikacié margojéara: ,,Gyonyord!” Valé-
ban az. A nagy szénok nekifutdsa a nagy feladatnak. A ,,gyonyor(” széveg
tagolhat6 sorai itt még meglep6bben ardnyosak, versszer(ek:

Azért, oh én lelki szemeimnek vilagositdja;

Oh, én szlivemnek teljes kivansaga, megfeszilt Jézus,
Mint adhassam én a te fiaid elibe

Azokat a véres veritékeket, melyekben Gsztal;
Azokat a konyhullatasokat, melyekkel keseregtél;
Azokat a gyalazatokat, melyekkel csufoltattal;
Azokat a fajdalmakat, melyekkel terheltettél;

Azt a szorny( halalt, melyen altalmentél;

Fia Te nem lagyitod az én szivemet ajtatossagra;
Nem venérled nyelvemet illend( sz0lasokra;

Nem vilagositod elmémet mennyei fényességeddel;
Nem gerjeszted akaratomat isteni szerelmeddel!



A nyelv, az illendd szolas a vitéz érsek legjobban forgatott fegyvere: ,,Nincs
nyelv, amely kimagyarazhassa a te haldlodnak keserliségét [...]. De
Uram, ha Balam szamaranak nyelvet adtal [...], adj nekem is oly erdt, hogy a
Te sok nyavalyaidat és keserves Kinjaidat a Te néped eleibe adhassam.” Megjegy-
zendd, hogy ezt a Pazmanytol idézett bibliai helyet Dantéval allithatjuk
virtualis parhuzamba, mert a Divina Commedia kolt6je ugyanerrdél a for-
rasvidékrél merithet: ,,O somma Luce [...] fa la mia lingua tanto
possente, / Che, una favilla sol della tua gloria / Possa lassciare alla
futura gente” —,,Oh, égi Fény [...] tedd képessé ra az én nyelvem, hogy
a te dicsdésegednek legalabb egy szikrajat rdhagyhassam a majdani uto-
dokra.” (Paradiso, XXXII1.)

Pazmany poétikai érdek( nyilatkozatot is tesz a maga leirt és beszélt
nyelvérdl a Prédikéciok utdszavaban. Sziikséges-e - kérdezi -, ,,hogy amit
él6 nyelvemmel hirdettem, azt rendbe hozvan, kiterjesztvén [kibdvitve]
nyomtatasba bocsassam?, A kérdésre a konyv kiadasaval valaszol. Az
»ekesgetésrol”, a kovetett stilusfelfogéasrdl szerény onmérséklettel szdl. A
Jlelki Gidvosséget” tartotta szem el6tt. ,,En, amit irtam: lelki haszonért,
nem fulgyonyorkodtetésért irtam. Annak okaért sem ékesen szélasra, sem
egyéb cifrara nem szaggattam [diszitésre nem torekedtem]: hanem amit
udvdsségesnek itiltem, egylgyl szokkal gyakran el6hoztam; noha tavoz-
tattam vékony tehetségem szerént, hogy unalmat ne szerezzek az olvaso-
nak. [...] Bezzeg, ha ifjisdgomban szandékoztam volna prédikacioim
nyomtatasara, masképpen rendelhettem volna irasimat. De [..] nem
mondhatom ezeket a prédikaciokat hamar-m(inek, mely hammas szokott lenni;
mivel csak a nyomtatésa is hdrom esztenddt kivant [...], mert harminc
esztendei prédikaldasom utan kezdettem gondolkodni a nyomtatasrol. Ak-
kor pedig vénségemmel egyltt jar6 sok nyavalydim és koteles
foglalatossagim nem engedtek id6t és erdt, hogy elél kezdjem munamat;
hanem azt kellett ékesgetnem és kibocsatanom, ami vagy készen, vagy
UszOgében [éppen csak elkezdve] volt.”

A hamar-ml, mely hammas” érdekes elrejtett utalas. Ez is az izes-er6s,
szemléletes adagiumok kedvelésére utal. Egy olyan versiculus-adagiummal
lehet megfejteni, amelyet Faludi Ferenc 6rzott meg, és amelynek vulgéris
valtozata manapsag is hasznalatos (én a nagykanizsait hallottam):

Hamar- Hamaru Hamari
M Hamvas Hamvasnak
Mely Késd Szaros a

Hammas (Pazmany)  Kedves (Faludi)  Vége (Nagykanizsa)
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Amit Ggy értsiink: a gyors, a hamari még nagyon zsenge, legfeljebb kés6bb
lehet kedves (vagy akkor sem ér semmit). A kotetbe foglalt Pazmany-
prédikaciok tehat nem hamari hamvasak, érlelte, mégiscsak ,ékesgette”
azokat, amennyire vénsége, nyavalyai, ,,koteles foglalatossagai” megenged-
ték. ,,Hamar- / M{ / Mely / Hammas”! —szép, icipici magyar vers ez.
Pazmany ,,cifrara nem szaggatd”, mérsékelt barokkja mar szoba keriilt. A
mérséklést célratord szandék vezérli: a Prédikaciok minden rend( és rangu
olvaséhoz sz6lnak. A szerzd a szentbeszédek gyakorlati retorikajara is gondot
visel. Intést ir ,,a keresztyén prédikatorokhoz”: a sz6nok ne ,,ékesen sz6lasok
mutogatasaval dicsekedjék”, ne magat ,csodaitassa”. A ,tridentomi
gyulekozet” —az ellenreformécié programjat meghirdet6 tridenti zsinat -
elrendelései szerinti istenszolgélatot tartsa szem el6tt, és hagyja el a ,,flilgyo-
nyorkodteté cstfsdgokat vagy fabulakat”, mert ,,okos embernek nem a himes
szOk, hanem az er6s val6sagok tetszenek”. Pazmény sajat prédikacidinak latin
idézetberendezkedését is gyakorlatiasan gondolta el. ,,Ugy rendeltem pedig
azoknak magyarul irt forméajat, hogy aki dedkul nem tud, vagy aki a kézség
el6tt dedkul nem akar olvasni, csorba nem esik a magyar irasban, hanem gy
foly, mintha a deadk szok kdzbevetvé sem volnanak. Azt is adom tanacsul,
hogy akik ebbdl a kényvb6l olvasnak a kozség el6tt, kihagyjak a dedk monda-
sokat, és csak azt olvassak, ami magyarul vagyon. Mert haszontalan és unal-
mas a kdzség el6tt sokat dedkul olvasni, mivel a kozbevetett dedk szok kive-
rik inkdbb az egylgylk elméjébdl, hogysem beléoltandk a tudomanyt. A pré-
dikacio is nagy résszel rovidebb lészen, ha a dedk mondésok elhagyatnak.”
Pazmany szOvegeit tehat batran kiadhatjuk ,,a k6zség”, a nagykézoénség igé-
nyei szerint, latin intarzidk nélkil. Régdta olvassdk igy nemzedékek. A Paz-
many-szévegeknek ez a szerz6 akaratabol elrendelt kétféle olvashatdsaga
nagyban megkonnyitette olvasdi befogadasukat, segitette népszer(iségiket.
Az ,er0s valdésagok” parancsolata megenged azért néha ,,himes szokat”,
de csak ritkdn csdrt-csavart manierizmussal, inkabb az adagiumos, szemlé-
letes kdznapisdg hangjan. Azt hiszed - kérdezi Magyari Istvant — hogy
»Hunyadi Janos és Matyas kiraly is Luther lova farkat tartotta?” ,,Miel6tt
Luther kovasza megsavanyitotta volna a szajunkat”! - veti oda Alvinczi
Péternek, akit bihariasan ugy titulal: ,,Az Ur mezejének és Krisztus csiirinek
keriil6je”. Az Ot s™p toben pedig ezzel lep meg: ,hallgatdsra megkemé-
nyllt csendesség”! Mintha Rimayé lenne, olyan merész. (Hasonl6 képzet
Radnéti Miklosnal: ,,uvélt a csend fillembe”.) Es ime, még egy kis példatar
a Kalauzhdl: ,,igyekeztem azon, hogy az Uj tanitok szivére tegyem kezemet
[...]. Tudom, hogy az igazmondés gyildlséget szerez azoknél, akikben a
vadhus nyugtalankodik™; ,,az isteni tudomanyért bajt alljunk, a baranybd&rrel



béllett [bélelt] farkasok ellen mind nyelviinkkel, mind szeges irdsunkkal
vitézkedjunk™; ,,Akik a Krisztus igaja jAromszegét kitorték, szeretik az ilyen
szoros korlatban valé harcolast”; ,,Mert akinek gyémantszivii keménységét
a koveket egyberont6 igének prédikalasdra meg nem lagyitana, a martirok
vére megolvaszta”; ,,a Calvinus tanitdsanak és a helvetiai Confessionak ron-
gyos foltokkal egybetatarozott sovanysaga”; ,,a Mahomet valldsa nem egyéb
a zsidosagbal és karhozott eretnekségekbdl egybeveretetr mosléknal, melvet
hogy jobb izi légyen, néhult igazsaggal bétragydztak [meghintettek]”; ,,Nem
ajakan nétt, hanem szivében gydkeredzett szokat mondjon.”

»Reneszansz, manierista és barokk elemek péaratlan egyensulyban jelent-
keznek benne” - adhatunk igazat tanitdmesteriinknek, Ban Imrének, aki
Pazmany ,,manierista Otletességét féként korai vitairataiban” latja, s legin-
kabb barokknak a prédikacidit tekinti. Felépitésiik monumentalis, hatalmas
elhitetd akaras heviti 6ket; a ,,lelki haszon” meggy6z8 kimondasaért bevet-
ve minden stiluseszk6z. Ban professzor Sik Sandor tételeit erdsiti meg:
Pazméany mértéktartasa j6zan, vannak ,,nagyaranyu leirdsai”, de ,,a képsze-
rliséget nem vadassza, a Loyola-féle 14t és lattatd extézis idegen téle”. An-
nal inkdbb sajatja PA&zmanynak az atélg-azonosuld képesség. Az Un. ,spe-
notéban, 1960-as évekbeli hivatalos irodalomtorténetinkben Ban Imre
még atveszi Sik Sandortél a nagy Pazmany-mUvekre alkalmazott ,,barokk
székesegyhaz”-hasonlatot, amely azonban kés6bb kivaltja némi ellenzését.
Azt mondja Ban professzor: ,,amikor Paézmény a XVI. szdzad végén RO-
maban tanult, az 6rok varos még csak feldltem készult barokk kéntosét”; ,,a
barokk izlés és stilus még tavolrdl sem bontakozott ki abban a pompéjaban,
amelyben ma ismerjik. Maderna még meg sem kapta a megbizast a Szent
Péter-bazilika Michelangelo-féle tervének atalakitasara.”

Hozzateszem: Pazmany késébb is latta a mar barokk kontosi Rémat, irasait
pedig a korrektarékig igazgatta: ROma-élménve tehat folyamatos. Ha veszteg
kell maradnia Pozsonyban vagy7 Bécsben, Roma vedutai kényvekbdl is rate-
kintenek. Szenczi Molnar sem csak ifjikora ROma-emlékeit rogzitette dregko-
rdban Roméara emlékez6 rajzaval, hanem @sszefogta vele mindazt, amivel az
élmény azdta gazdagodott. Pazméany kompozicié-épitményeinek ,,székesegy-
h&z”-méretei miért ne lehetnének romai genezis(iek?

Sik Sandor idézi a boldogasszony méltésagarol irt prédikacié egy helyét, de
nem kommentalja. (Az aldomas itt benedictido, consecrado: megszentelés, jo-
tét, kegyelem; mint Vérésmarty versében: ,,Kdszonjik, élet, aldomésidat™.)
Hadd irjam fel Pazmany Boldogasszony-epithetonjait kétsorosan:

Oh, Mennyei Agquaeductus,
Aldomasok csatornaja és folyovize!
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Aki ilyen felemelt fejjel jarta RoOmat, és az Urbs épitményei folott futd
aquaeductusra, a romai vizvezetd csatornak épitményére fliggesztve szemét,
Boldogasszonyt merte a szentséges kegyelem: az Aldomasok Mennyei
Aquaeductusénak, Csatornajanak és FolyOvizének nevezni, az ROma min-
den monumentumat ilyen figyelemmel szemlélte. Es amit szemével betaka-
ritott, amit nyelvével megmunkalt, azt maga is az ég felé emelte elkészilt
miveivel. Ha a Szlizanya Mennyei Aquaeductus, a Kalau™ vagy a Prédikaciok
épitménye is lehet barokk székesegyhaz.

A koltd képekben gondolkodik.

Roémai kori vizvezeték
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