Jasz Istvan

-IGY VAGYUNK EGYUTT”

(Konczek Jézsef és Ddzuang Hszi 4lma
Damo és a Hadnagy kalandjaiban)

Tizenkét évig, 1988-2000-ig dol-
gozott az ird6 Damoé torténetén,
hogy aztin a nyomdiba keriilés
elott még egyszer meg kelljen kiiz-
denie a sajt6 ,,negativ 6rdogével”. A
modern, szamitogépes nyomdai
el6készités automatikusan kijavit-
gatta mindazokat a helyesirasi hi-
baknak vélt nyelvi- és stlaris bra-
vurariakat, amelyek egy  fél-
analfabéta végvan vitéznek a tizen-
hatodik szazad zivatarai kozott
esetleg a Biblia fatablijira rott fel-
jegyzéseibol a kései hallgatd érzeé-
keny fiilébe juthattak.

Mert a két utolsé lirai koltemény
elott a Damé nyelve mesterségesen
pomitiv, st kevert. Olyan, mintha
Gore Gabor Amenka helyett a tizen-
hatodik szdazadba érkezett volna, a
mikor is ,kliikken a vizbil (a minden-
kor torténelem vizébdl) egy ronda
vaddllat (a helytallis vagy megfutamo-
das) krokogyélusa.

Ezzel indul a torténet: a Katona
folkeresi a Parasztot, és megpro-
balja ravenni arra, hogy harcoljon a
végzete ellen. Ne engedje, hogy

(példaul és tobbek kozott) a toro-
kok kiraboljak, asszonyit meggya-
lazzak, foldjét, allatait elvegyék. A
Paraszt vonakodik, lusta, meg gyava
a helytallasra, s6t még hasznot is
remél a megfutamodasbdl: asszonya
majd félre fogja forditani a fejét,
mialatt idegen erdszaktévék gyer-
mekét foganja, esetleg ra gondol, de
a sziilletendé gyermek az 6 gazdasa-
ganak ingyen munkasa lehet.

A Katonanak igaza lett. A torok
jon, tamad, rabol, er6szakol és raada-
sul a Paraszt 1s raismer a janicsarban
elrabolt gyermekére. De a Katona
sem tud egymaga harcolni a martalo-
cokkal. Azért ussza meg a kalandot
anélkil, hogy felkoncolnik, mert a
rabl6 a rablassal van elfoglalva.

Ki a Katona? Ki a Paraszt? Ki a
Janicsar?

Mi vagyunk. Akikben ott talal-
haté a martaloc, a gyava és a harcra
biztatd megalkuvis. Ahogy az utol-
sO szabadvers mondja mar gyonyo-
ri mai magyar nyelven, a tiikorbdl
mindig harom arc tekint reank.

Jovombol hozzam érkezé  édes
asszonyomtol az ég ald gyvonyora le-
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anygyermeket nekem. Véle meren-
gunk az id6én. Fitarcon. Férfiarcon.
és—apai arcon.

Harom genericio arca tiikr6zo-
dik Damoé szemében. A férfi: az iro,
a fia, akiben biologiailag is folyta-
todni szeretett volna és az Gsok
azok, akiknek arcvonasai felismer-
het6kké vilnak a hosszi (és néha
kuszanak vélhetd) torténet soran,
amelynek minden allitasa azt a kér-
dést boncolgatja, vajon kimaradha-
tunk-e a torténelembdl?

A paraszt azzal védekezik a
szemrehanyasok ellen: ha 6 nem
alkudozik a turbanos martaldccal, a
katona biztos otthagyta volna a fo-
gat. ,,Mert, ha nem sgdntom a foldet, ha
nem dalol a pacsirta, ha a lovat nem bha-
zudom, ki mentett volna meg? Viégighaj-
tottik volna a kiscsalifost, s téged is ki-
Agnek. Indulj most mdr gyalogszerre s
szégyenem, ba van, viljon mind benned jo
erdvel. Menj, ne kérde semmit.”

Pir nap miilva kinn az iiton séttaposott
arcii halott fekiidt széjeltart karokkal. Ki
wlt az? A Katona volt? A Parasst volt?

A mijusi fejezet, amelynek mot-
toja Damé balladajanak elsG strofaja,
azt az alcimet viselt: Dablt a pacsirta.
Miként az Osszes tobbi is, roviden
Osszefoglalja a torténteket:  melybil
megtudjuk, hogy kdr a vitének gogoskod-
nie, anmrikor nem tudna elrejtoni az drtal-
matlan €s igaz békeés élet magé. Kiért vagyon,
mert hat kiilinben minek is véna.

Probaljuk meg Gsszeadni a cse-
lekményt ezekbdl a rovid fejezetci-
mekbol!

Holdudvar, mebbil agt tudjuk, mi-
ként nehéz; harcossa lenne a gyerekenber-
nek, kivilt, ha mézen-tejen nevelodott
vala. A vallatds: A pdsgtorok bigony,
hogy nem engedik a fiatal pdsstort Gfolé-
Jhk noni fontossagban. Meg onéretben,
mint ahogy ag mdskor is lenne sok.
WKiildf utdna...” melybol latjuk, hogy a
ko305 érdek helyett onmaga kirébe visg-
szautasitott Damd, ha végvari vitég is,
miként  gondolja  keseredetten  csindni
kovetkesiokit a valisdagban. S hogyan,
hogy igy sem lehetne igaga. A fkiitndl
bizony, hogy késd mdn ason gondolkodnia
a Daménak, ami sigy nem lebet. A Piipos
madarakat rajzol de dm azgért didobe
tellik, amiyg Damdbil kifdj a binat A
Padlds melyben igazdin a Damé binata-
nak gydgyitdsdra egy wdvari ledny — kit
Idusnak  gyanéthatunk — van ;i
Yakorlatokeva. Epe e Pal nagysdgos sir
valamely oldaldgi assgonyrokona gyondsa
ag utdlatokrul, melyek eltittik lelkit a
[férfi nélkiil vald asszonoknak. Mdn meg
agt is hisgg orilt assgon, hogy Pal sir a
fére. A esiny ez Damdnak bigonyos tette,
melyrdl sajatlag magyardgattal is majd
késibben szolgdlunte.

Jiinius

Isten reggele amely ,,bémutatia, hogyan
patvarkodnak  egymdssal a pdstorok,
hogy megesiifojja a nagyobb a kisebbet. A
nevekriil melyben Damd arrol elmélkedik,
hogy e dolgok neve és a dolgok maguk
nem mindig egyesnek egymdssal. S ebbil
agtin  sok mds is kovetkeggk. Az
érékenségriil mely mutayja, hogy Damd
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hisgg, mintha a dolgok rendjét csupdn
valamely s0beli megmondds irdnyitand el
erre vagy arra. Holott pedig nem éppen A
nddas ebben Damot latjuk, amikor gyer-
meke anyjdt, ag drmény lanyt eleserélik a
Pdl dirral. Hogy torok linynak tudjk
dtet a népek, ez ma jellem3i drdjut.
Osgtan Damd oriil is a nacesdgos vissza-
tértének meg nem is, mert bdt a kedvesit
elveszik tile. A pletykdrul e arrul sz,
hogy Damd kitgazitja agtat, amit ag
udvarbeli népek meséllnek, mert a digok
nem ngy vannak dm, amiként agok
ldtszonak. A vég amikor végre Pdl iir
kiszabadulvdn a tirok fogsdgbul nehéy
sstvvel litia, mivé lett ag orszdg. Papos-
nak asszonya mongya Idus megvildgiyja,
hogy szerelemnek vannak furcsa esefel.
Dami gyiilslkidik ez littatja, hogy hare-
ba’ jo nebég, viiselletii ember. De dm agtat
sxenvedni  igen  keserves a sajdfjanak.
Mobhdcson  dltal  muvelbogy ~ Dami
sigyekezgk Sdrvirba, honnan ag iy Bibli-
dt elhogni kiildetése van Pal ur dltal.
Allahnak vitéze ki Damdbul isgonyatos
digokat vdlt ki, litvin annak tokéletes
képességét. A Testamentum tablajanak valo
lapos farabrul amely irds mutatja, hogy
Damié a kést jobb szeretné fafaragdsra
haszndlni, mintsem lésnek eskozéil. Pal
sir levele A febér arcus melybol lats<gk, hogy
Dami, a nagy kdpé éppen ayt a levelet
tartotta meg, amit nem kolltt wina. Nala
van ag, jires, abba meg miket nem képzel?

Jiilius

Kesergd legények ugyancsak elmondja

exen résg, miként hogy nagyon fontos a

Sferfiembernek, ha még katona is, valaki,
né, vagy assgony eros sgerelele. Mert
anélkiil mit is ér lenni ebbe’ a vildgha'
Vallomds miként meséli vitébiil et
testvér, azaz nebé dolog, hogy adjon
igassdgot néki, aki maga is biinds. A
sxégyen kiben kitudidik, hogy Dami
mdn Sopronig ellovaglott, pedig erre bizdsa
egyditaldn nem wolt s hogy ottan meg egy
Qerekkori lednycimbordja adidik néki a
szemébe A fold kiben Damd elmeséli a6
kalandozdsat Idus haragszik mely résg-
ben Dami tudhatja, hogy ldus mekikora
egy 1gaza vitéy Ag irdsnak lénegiriil ma
megint vagyon egy ésglelet, hogy ag ostoba
Damd bigom hogy elbagyta a Biblijit, s
Idus meg kileste, miként jutott el mégis a
naccsdgoshog, s benne még egy titkos levél
15, mert ha Idus nem tudta volna, akkor
Dami se tudnd, meg mink se Damd
Jelakasstia magdt ma meg azt gondojja
Damd, haogy jobb is volna nékie nem élnie,
ha illen ostoba vét a biblia elhozdsa iigyé-
ben, mint agt ag ldus elmonta neki. A
disgnohajsga osgidn folylaya a torténetel,
hogy a biisgke lednt hogyan baogy értelmesi
a Dami. Avagy a biisgke ledn esetleg
hogy tréfdlva jaccik Damdval, s még biteti
is ¢l kiilonféle digokkal. Idus dsssefoglalja

melyben van irva rejtélyes viisellet.
Aungusius

Kdlmosvirdg mutatia a dolgoknak
kifeletiit A vardsolds amelyik  mdn
elmélyiti az; elobbieket. A vardgsolds (2)
ki még csak jobban magyarigza Jelei a
tavassoddsnak ngyanis Damd ag; udvaron
jilve studérosik, hogy sép-sép az érett
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nydr, de hath még szebb a kora tavasg
Ma’ nyilik a tavasg amikor télleg eljott a
lavasg, s mdsodsgor sxerelmes a Damd és
megldthatiuk, hogy milyen nagyon Az oltin
sgentségriil aki  titkos  helyen  retizik
Kalmoska boldog verse akin éresmi lebet,
hogy mely nagyon. S extet ldus elolvasta
Darmid szerelmes éneke mely a Kilmoska
boldog versének a s<inte mdsa Riadalom e,
esak Daminak egy dlmoddsa, amebik ag,
dlmoddshoz, hasonloan folytatidik a valo-
sdgban is. Foldistenapank.

Szeptember

A kardnak termésgete amelybil meg-
tudhatjatok, hogy a kard nem pontosan
vérnek ontdsdra valo Két vitéy besgélget
amely rész mutatja a végvdriaknak sajit
gondolkoddsat, amikor okit nagy dltald-
nossdgban bécsapjdk valahol, s emiatt
agtdn a leginek elvadulnak, s miként vala
a kildott embernek a ledlése, kirsil mar
ballottunk. Dami meséli a hadnagyot aki
miégsem tud békéllni 6véle Hajanak vilto-
xdsa melyben Damd bigonyilia, mi a
becsiilet, s bizon a badnagy végre validi
litkokat vall be Damdnak A csind amely
csondben vagynak néma sikoltozdsok és
Jfolhorgadott sok kérdések is Damd hiim-
magése melyben kibontakozik, hogy miféle
ok miatt vagynak ossgekeverve ag irds-
nak modyai.

Oktiber

Beszélgetés az idokriil Pal sirral mely
mutalja, hogy a jo torténet éltet mindene-
ket, s nincsen idohog kitve. A vessprimi

vdsdr ldtogatdsakor melybil tudjuk, hogy
a hadnagy milyen cselt vetett Damdnak A
vdsdarban ahogyan ezeket a lirténeteket
még jdcca a folyton valtego idé Egy dtirt
oldal Damd konyvébil melynek végezetével
tmdjat mondja Hazafelé mely mutatja,
hogy kis vdrban hogyan tarfja magit, s
kiicsiin ldnyukat miként nevelik Onma-
gat kutatia melyben Damd embereknek a
megmentésén faradogik Az év melyben egy
oregember vigért indul a réti édes forrdshog

(Gydsspatak)

Mindez szinte sz szerint igy ta-
lalhat6 a konyv tartalomjegyzék-
ében. De ki olvassa el egy konyv
végén a tartalmat? Es vajon fedi-e a
torténet ezeket a koltéi mondato-
kat? Vagy forditva: vajon a torténet-
16l szolna-e ezek a mondatok?

Nem. A torténet nagyon egysze-
rd. Damé, a vitéz attol lesz pupos,
(kilonben a ,,damé” is pupost jelent
valamilyen nyelven), mert egy oOr-
mény linyt szeret, vele menekiil és a
Hadnagy bintetésil egy nyilvesszét
l6vet a hatiba. Elkildik egy levéllel
Sarvarra, ahonnan egy keményfa-
tablas Bibliit hoz el egy levéllel
egyiitt. A torokok megtimadjik. O
a levelet megmenti a konyv ke-
meényfatablijaval pedig fejbe veri a
timadojat. Kideriil, hogy a fatibla
rejtette az igazi lzenetet, amelyért
Istvanffy Pal kicserélheti fogsiga-
bol. Koézben Damé megszereu
Idust, és raakad szeretdjére,
Kalmoskara, aki miatt Idus félté-
keny lesz.

— 606 |——



Mennyivel kiillonb ez a torténet
ugy elbeszélve, ahogy olvashatjuk!

Hiszen a Holdudvar fejezetben ar-
16l esik sz6, hogy, aki ki szeretne
lépni a torténelembdl, dgy van, mint
a ,meéen-tefen  nevelt  lydny-kisferfi,. ..
aki a sajat sgemét akara kitolni, kika-
parni, ne ldssa, soha lissa, amit kellett
latnia” A vallatis arra probal vila-
szolni; mit lehet felelni kinkotélre
vonva? Hiszen a vallatott éppen
azért arulta el, merre vannak a kere-
sett agyuk, mert félre akarta vezetni
vallatoit, az agyukat ugyanis tudtan
kiviil és cselbdl éppen abba a re-
kettyésbe vontattak, ahol 6 biztosan
tudta, hogy nem lehetnek, ,,Kiild;
utana egy vesszot, flam”, mondja a
Hadnagy egyik legényének, mialatt a
Deik, aki a vessz6 nyoman puapos
lesz, (ezért 1s mnevezik keésobb
Damoénak,) éppen gy ,,gyaszatolja”
az ormény-torok leanykat, mint az
elsé fejezetben a Paraszt asszonyat a
burbanos. (Az mar kilén szimbo-
lumrendszer része, hogy a nyelvki-
vagasra itélt Damé miként kénysze-
rill irasra, ha Gzenetet akar hagyni
maga utan.)

Az egyes honapokat Damo bal-
ladajabdl vett versszakok vezetik be.
Az 6si felezd nyolcasban irott nagy-
szeri  népballada-hamisitvany, a
slagerek népszeraségével is verse-
nyezhet. A versaradasu szovegrész
pedig az egész ma kulcsa, egyben az
ujabb gondolkodnival6 feladat.

Ideérsem a framat. Kozelitem, asidn el-
tolom magamtol. Koromsotét issapmélyben

motos0 halak kil néx visssa rim ag
arca. Onnan akart megs3giletni, oda meriil
visssa, érgékenyen jatssak velem, s moduld
ssdjdval mondya: ,,Nem vagyok apdm, csak
kecpzelsz engem.”

lgy vagyunk egyiitt.

Volt, hogy lehetett volna, hogy volt is,
hogy nem lett, de agért kell tudnom. Ez;
ag én fdidalmam. Egyém, mint minden
élet, aki nem élbette meg a neki igért
ajandékozott idot.

fgy vagyunk egylitt az iroval, mi
olvasok 1s.

Nem véletlen, hogy Juhasz Fe-
renc irt a boritéra ajanlé sorokat, az
0 latomasokkal aldott élete 1s Damo
torténete. Mint ahogy, a mi latoma-
sok nélkuali szegényes életiink 1s az.
Hadnagy, Idus, Pal ar és a torténet
nem elhanyagolhaté mellékszerep-
16je, Ibragimis veliink van, aki ma-
gyar gyerekbdl lett torok martaloc.

Tizenkét  évig  dolgozhatott
Konczek Jozsef ezen a mivon,
amelyet azért olvashatunk olyan
kevert nyelven, mert Damo gyanitja,
hogy mas is beleirt. A Torténelem,
amelybSl nem lehet kilépni, Idus,
aki a szerelmét valami létenkiviili
boldogsaggal szeretné megajindé-
kozni. Ezt azonban csak a biologiai
folytataisb6l remélheti az ember:
wAm azért, ba nincs is — kitaldltam ot.
Hogyan ellenkezett volna velem, hogyan
keriilt volna kalandokba, hogyan paran-
csolt volna a ssive békiilést a belyzetek-
ben, hogyan, s milyen is lebetett volna —
ostobanak latsz6 — mégis a fiam,
akit szerettem volna barmilyennek.
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Ki kicsodat?

Mindegy. Hogy (Szabé Lorinc
hires versét idézve), Dzuang Hszi
almodja a lepkét, vagy a lepke
Dzuang Hszit, esetleg mindkettdjii-
ket 6?7 A torténelembdl nem lehet
kilépni, Szerencse, hogy az ember a
keskeny Osvényen egy kezet talil;
Damé vagy a Hadnagy kezét, akik

Vass Tibor

egymasba is kapaszkodva vezetge-
tik, mialatt csak ag hogy téssa digar
bizalommal a termésgett  mundenség. ..
Elbomléan, mint szerelemnek délfokdn
asszoni négés viltogik csondes s3épbe
minden. Lészen jo alkonyat.”

(Masszi Kiads, Budapest, 2001.)

SZABODOM, HOGY A VERSSZOVET

(Szingli-trendi kommen-tir Par6czai Csaba verseihez)

[kommen egy]

Hogy a kommen, e j6vémend,
vanaslevé svab szo honnan.
Paroczai Csaba svab filozofter
szokas szerint sokat foglalkozik a
vanassal meg a levéssel, a
vanaslevéssel meg a levésvanassal.
A ’tér’ és az ’1d6’ mellett ezek a
favorizalt szavai.

[kommen kettd]

A Nok Lapjat olvasom és
Paréczai Csabat. A Nok Lapja
Irodalmi divatok cimi irasit N. E.
tollabél (52. évfolyam, 28. szam,
2001. jalius 11., 18. oldal; melynek
koszonhetéen két 4j szot tudok:
szingli és trendi) és Paroczai Csaba

verseit (Kogelitések, a szerz6 kiada-
sa, Salgotarjan, 1997; Haton vitt
sarkesillag, Alma Grafikai Studi6 és
Kiad6-Humanitas  Oktatasi  és
Kozmuvelédési Stadio, Salgétar-
jan, 2000), melyeknek koszonhe-
téen sok uj szot tudok. Ez az irds
nem johetett volna létre, ha nem
tudok olvasni, tovabba nincs 1. a
N¢ék Lapja, 2. Pardczai Csaba. A
harmadik: pontban rélam nem
beszélve. Nem beszélek rélam,
szoval. Tartom a Nok Lapjat és
Pardczal Csaba konyveit a kezem-
ben, hétkéznap délelott. Heveré-
szek a hernadkaki padlisszobam-
ban, van egy padlisszobam
Hernadkakon, hétkoznap délelot-
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tot irunk és a ripok legyekkel
egylitt ezt a pocsék recenziot.

[kommen hiarom]

Pardczai verseit apré érdemte-
lenségek veszik koril, mintha csak
legyeskedni kivannanak a szerzd
szarnyprobalgatasal koril. Az elsé
llyen én vagyok, érdemtelentl
zummogok itt, lévén fogalmam
sincs a szerzO hol- és hogylétérol,
s az arrdl valé tudas nagyban be-
folyasolna.

[kommen négy]

A divatreformerség. N. E. a
NGk Lapjaban: ,,Trendi... finom
érveléssel birilni a konyvheti vj-
donsagokat.”; vagy: ., Trendi
kényvvel a hénunk alatt felolvaso-
estekre jarni, ahol a szépreményu
ifjoncok még a csilliron is lognak,
mert a nézotér megtelt.” Pardczai:
,J0jjon az ajakbiggyesztés / kis
durciskodis meg utilat / és van
aki komolyan veszi / a tobbi meg
le se szarja” (a sgiikséges elég tuddsa);
vagy: ,,a nék sem mondtik fel so-
ha j6l / a nekik irt szép szovege-
ket” (valami talin). Milyen kelle-
metes ezeket a szingliket igy nem
trendileg Osszeolvasni. N. E.: | Is-
mét vannak divatos teahazak,
mondjuk Pesten a Voros Orosz-
lan, aztan favorizalt kavéhazak,
mint a régi-uj Central, meg kivé-
20k, példaul a Kirdly utciban az a
zsebkendonyi szalon, ahol juta-
zsakban all a porkolt kave, és a

kéborlovag-képt  ifjak meg a
holdvilaglelkd  leinyok egy-egy
verseskotet és par csésze forro
kavé folott osszedugjak a fejiiket.”
Paroczai: ,,én mindenestre gyakran
berigok / azaz legilisan vilok
drogfogyasztéva / s ettdl semmi-
lyen iranybdl nem leszek piszi /
ramegy csaladi életem / kockira
teszem talanvolt kozbecsulésem /
testi funkciéim rabjiva leszek /
szégyentelenil és azt mondom na
és” (amit akartok), vagy: ,,nyugtalan
lelke hidba viszi vitte / presszokon
kerti kiskocsmakon tul / hiaba
sugdosott helyes kis nd1 filekbe /
nézett kamaszos elpirulassal /
hitetlenked6 szemparokba almos /
kapualjakban / valami csak nem
akart sikertlni” (valami talin).

[kommen 6t]

Par6czai Csaba egyik hidegza-
réan jolesé verse a Kintirfal, ,,sza-
porodnak oltonyeim és van mar
szép / hosszu fekete kabatom is /
mint lelkiismeret meleg és elegans
/ talin mar te is kevesebbet szdlsz
rim / nem mintha jobb lennék igy
/ csak te is elcsondesedtél / eléggé
valtam szidmodra / megszokta
fuled az osszes szavam / belém
karolsz az utcan kézfogosdi helyett
/ s tudod hogy bedgyazok / mig te
az esedékes ingem vasalod”. Per-
sze lehetne a ’versszovet’ (kilon
koszonet a két lektornak, a tovab-
biakban a szovetesek: k. k. k. 1)
tobbhelyiitt ily strire szott, de a
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muvek ranézésre szimpatikusan
laza, s néhol tdlontil fecsegonek
tinnek. Iréjuk (b6)beszédes, elbe-
sz¢él6 zsaner, aki e szeretetre méltod
torténetmondogatasban  minden
bizonnyal nem a rafinilt kotnye-
lesség, hanem a szimpla kozlé-
kenység értelmében szeret az len-
ni. Es versek mellett elbeszéld is:
miuvel ugyanazon versszovet (k. k.
k. 1.) szétnyirbalt anyagdarabkainak
tinnek, amely szamottevé elorelé-
pés az els6é kotet tobbnyire kotur-
nusban elGadott, szélsGségesen
ingadozé szinvonald, foszladozd
méteraruihoz képest. A Hdton vitt
sarkesillag mar tobbnyire egy bor-
diban szétt (k. k. k. 1) versekkel
beszél el a rigmusok mellett, ez
termékeny, mert ettol egyszerre
erosebb-tartésabb  és  finomabb
tapintasu a kelme. Merészen naiv,
de amig az els6 kotetben tobbnyi-
re életkori sajatossagbol adoddan
kényszerul ra, addig a masodikban
mar rafinériabdl is tudja mimelni
és mivelni azt.

[kommen hat]

A Kozelitések-bol learazottan se
visznek el tolunk olyat a népek,
hogy ,,Mind amit tudok magamtol
tanultam / tanitém nem volt, sem
olyan ki felkarolt / Mindig val-
toztam s ugyanaz maradtam, /
égetlek, mint a Nap, s beszodlek,
mint a Hold.” (Négy sorban; igen, itt
1s a szovés, k. k. k. 1.). Végkiarusi-
taskor is rajtunk maradnak a ko-

zépiskolas 6nképzokor: lapokban
kozlésre érdemes himnikus csacs-
kasagok, mint pl. ,korsétok s
minden poharatok kiituk / kisza-
radtatok és &sszeddltetek / szom-
jaz6 toroknak nem adtok enyhet
mir / kiapadtatok miel6tt belétek
faltunk volna”. (Rekviem régi kocs-
makérf). Jonéhany soraért viszont
jelentés felarat lehet szamolni,
ilyen originalis pl. a ,,j6jj6n a fe-
kete mente” (végre) — az ember
ilyenkor elveszti a fonalat (k. k. k.
1), hogy vajon tényleg Ariadné
vezetett-e erre, vagy csak egy vé-
letlen kilonuatnak koszonhetjik
ezt az élvezetes jovés-menést. Hi-
tem szerint nem véletlen, s erre a
bizodalomra a Kogelitések szegé-
nyesen tekervényes labirintusaiban
tobb ’leleményes’ versével 1s ra-
szolgal.

[kommen hét]

Rongyrizasnak (k. k. k. 1) tin-
het, hogy a Magdny c. verse teljes
egészében ideidézddik a kovetke-
zokben, s az, hogy elé eziton
most ,,megfigyelési szempont”
keril. A hidnytalan idézésre rijat-
szik a szoveg frappans rovidsége,
és a szakaszolas bravurjaval (is)
eléhivott bravaros homonimia-
taldlat. A nem inviolabilis ,,va-
gyon” kifejezés olyan tjszerGen
folényes Dbirtoklasarél van 20,
amely mar nem lehet onkéntelen:
az archaizal6 létige és a gazdagsig
szinonimajanak kivételes egybe-
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hangzasat megteremté hangulatot
érdemes fiirkészni:

,,Csiitortokre megszarad

a hétfon vett fél kilé kenyér.
Gytlekeznek a serclik, a magany
amotf épitGkovel. E‘,piil a var,
szilard és bevehetetlen s mi mar
régota tudjuk, hogy

a falak ereje nem a kében
vagyon.”

[kommen nyolc]

Engedtessék meg egy kis kitérd,
néhiny véletlenszera felhordas
vagyon-igyben: ennek egyszerQ
inditéka az, hogy e limitativ szoveg
Pardczai fohajtasa,
kommemoraciéja i1s lehet azok
elott, akiket érezhetden fétisként
tisztel.

Tetszetosen ,»wvagyonkodni”
Balassinak sikerilt tin el6szor,
mikor a Valahdny tirok bejt-ben
imigyen szodla: ,,Ez széles vilagon
mennyi virdg vagyon, / mindaz
sem ér egy rozsat.”

Kun Marcella borgézosen nem
atallna olyat feltételezni, hogy Bes-
senyei Gyorgy eme emlékezetes
két sorba belelitta a temetéssel
jard koltségeket: ,,Megholt a ter-
mészet; temetése vagyon, / A tél
takaritja, s azért larmaz nagyon.”

Kazinczy a Pir gig-ben a kor-
monfont (k. k. k. 1) bujtatas eta-
lonjat adja a homonimidnak: »Egy
gyongéje vagyon: szeret urnak
latszani.”

Nem feledhetjik Csokonait, aki
eloszor hasznalta e szt "kétszeres-
dologiassagaban™ ,,A méltésag, a
pénz s mindenféle vagyon / A
szerencse jatszi ujjai kozt vagyon.
(A bir).

Megkapo  Vorosmartytol a
Gadthe-utinzd-ban: ,,Arnyék sem
vagy egész, csak laba vagy és feje
mar nem, / Egy vagyon, ami tied,
s mindened, a lipeszarny.”

Arany sem hagyta ki ezt, ’ter-
mészetesen’ egy sirversben: , A
faradhatatlant faradsag gyozte le
végre; / Sok vesztése utin itt nye-
resége vagyon.”

Erdemes megjegyezni, hogy
sem Petofi, sem Ady nem ’alakos-
kodott’ e szdéval, Babits és Kosz-
tolanyi le sem irta soha.

[kommen kilenc]

A szép Pardczai-beszéd fonala
(k. k. k. 1) tovabb: ,az egész egy
régi Ludas-karikatara / az agyszé-
len 1l6 borzas csikos pizsamas /
alakkal kinek szeme alatt hulla-
mokban / terjed az éjszaka gyot-
relmeinek / doppler effektusa”
(ext pontosan akkor irtam, amikor a
Qrani saréna 5 dra 50 perckor a mii-
sgak végét fijta).

Klasszikusokkal arul egy gyeke-
nyen (k. k. k. .), amikor a lesdjton
éterl ,,csisz-csosz és giling-galang
/ hajnali harangszé hallik a pizsa-
maszir / kéttornyd temploma-
bol”-sorokat irja ugyanebben a
muben.
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Az pedig mar high-fidelity,
ahogy a Korai évek cimi versében
fabulazik: ,,egyszer ugy hatéves le-
hettem / kilonos teherautok jottek
le a dombon / vagyis az akkor még
javaban lovaszjozsefiton / olyan
domperek voltak egyforma / nagy
kerekekkel egyszemélyes fiilkékkel
/ sziurkén és kellemes-édeskés
dizelfiist szaghan / gurultak egy-
mas utin / felpakolva a betonko-
szorus alkonyt... nem tudom volt-
e olyan kellemes estém azota”
(Korai évek).

Ugyanebben a szovegben vi-
szont mar klirrfaktor, ha azt
mondja: ,,hoztak magukkal a kort
/ vagy korhangulatnak mondanam
ma mar / a hat tengelyen déc6go
szocialista realizmust”. Am éppen
ez az egyenkozu versbeszéd az,
ami megmenti Pardczai elsé kony-
vét a teljes enyészettdl: ilyen szo-
vegeiben taliljuk immenzis nyo-
mait annak, hogy a makramézni
tudo poéta-csoportok nem egy-két
év alatt teremnek, hanem egyes
kitartéan olvasé és ird, allhatato-
san tanulo, igéretes versszovet-
képzé (k. k. k. 1) emberekbdl
csomosodnak.

[kommen tiz]

Megalapozott a remény — még
ha a Paroczai Csaba (36 esztendeje
létezd) név ismeretlentil hangzik is
a kortirs irodalomban -, hogy
harmadik konyvével a szerzé egé-
szében ’elallo(bb)’ muegészt tud

majd produkilni: mig a Kigelitések
értelemszerien nem mentes a
‘'mentornélkiil’ elsékotetek matéri-
aiba jobbadin rogyasig beleszott (k.
k. k. 1) érzelgbsség, szenvelgdsség
cérnaszalaitol, addig a Hadton wvitt
sarkesillag a maga puritan egyon-
tetuségével azt bizonyitja, hogy a
zsengéktdl valéo — még nem defi-
nitiv — elszakadds egy realis 1d6
alatt (harom esztendé telt el a két
kotet kiadasa kozott, s az elsé ko-
tetet feltehetéen a kiskamaszkori
zsengék is gyengitik) és relative
latvanyosan tortént.

Csunya kézhellyel élve: a Hdton
vitt sarkesillag-ban jéval kevesebb
az elvarratlan szal (k. k. k. 1.). Ko-
szonheto ez annak, hogy 1997-ben
konyvbe értheté ta-
pasztalatlansaggal minden irasa
belehajigalodhatott, mignem a
tavalyiban a szerkesztés migond-
janak koszonhetoen becsesebben
homogénné szévodik (k. k. k. 1) a
kotet.

[kommen tizenegy]

A Hadton vitt sarkesillag esetlen-
ségeire ’folmentések’ lappanghat-
nak a Kogelitések-ben, de a soron
kovetkezo szériagyartott hézagaira
mar nem lesz ’fedezet’, nem lesz
menté korilmény: azzal a konyv-
vel egyszer és mindenkorra vagy
kilép a szeretett kliséibdl, és ezzel
megérdemelt helyét elfoglalva be-
lép az irodalomba, vagy hdtrama-
rad, s tovabbra is nyomoddic-
formaval gyarthaté — egyes pro-

megjelent
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vincializmusokban e]fogadh'até -
verseket ir a kevesebb szamu ma-
radando mellett.

Kivinom, birja cérnaval: hiszen
versel maris jobbak a Deakné vasz-
nanal (k. k. k. 1). Kivanom, legyen
trendi Paroczai verseket olvasni,
teszem azt a Voros Oroszlanban, a
régi-0) Centralban, vagy egy salgo-
tarjani  zsebkenddnyi elnyuléban,
ahol koéborlovag-képu ifjak meg a
holdvilaglelkd leanyok egy-egy ver-
seskotet és par csésze kavé folott
osszedugjdk, teszem azt, a fejlket.

[kommen tizenkettd]

Csak tudnam, hogy akkor a kol-
tészet szingli életforma-e, avagy
sem. N. E. irja a Nék Lapjaban:
,2Momentin a folytatast is olvasni
szingli.” Trendi vagy nem trendi,
szingli vagy nem szingli, én bizako-
dassal varom Pardczai Csaba kovert-
kez6 konyvét, és nem felejtem el
megvenni a N6k Lapja akrualis
szamat.

[kommen tizenhdrom]
2001. jalius 13. péntek

Molnar Péter: Az uj idék lovasai 1. (2001)
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