Lakatos Istvan

.. MOST SEM ADJA FEL A HARCOT...”

Szemelvények Németh Laszlé gyakorlofiizetébdl I1.

Megrenditonek lehet mindsitentink azt a kitarté elszantsagor, amellyel
Németh Laszlo, a harom évvel el6bb, 1971 februarjaban ratort betegség, a
féloldali latotérkiesés, az irds- és olvasis-képesség elvesztése utan, 1974
elején 1s még mindig folytatta harcat, abban a reményben, hogy, ha lehet, a
halilig emberhez méltén élhessen. A harom év kétségteleniil legjelentSsebb
eredménye az volt, hogy visszatért iras-készsége.

Juhasz Pal, ideggyogyasz professzor iranyitasaval sohasem mulasztotta el
a napi egy irkaoldalon gyakorolni az irist, a fogalmazast. Annak ellenére,
hogy az irasképe évrél-évre fokozatos romlast mutatott, a fogalmazas-
készsége, a szokincse, a kifejezés valtozatossiga megmaradt. Mindez iga-
zolja, hogy szellemi leépiilés nem kovetkezett be, az esetenkénti dezorien-
taltsag és a targy- és személy-felismerés zavarabdl (optikai agnozia) eredd
tévedései ellenére sem. Ezeket (?-?) jelolom.

A fentieket tanusitja, hogy a halila elGtt egy évvel, 1974. januar 22-t6l aprilis
27-ig vezetett gyakotlofiizetében olvashato, elsGsorban kortarsairdl, a megel6-
26 szazad iréirdl, koltGirdl keészitett kis esszél megalljak a helytket; bar néha
ugy tinik, hogy a megel6z6 évek szévegei kdszonnek vissza. Esetenként ennek a
gyakotlofiizetnek az irdsai, jelentoséglikben felil 1s muljak a megel6z6 fuzeteket.

A fent emlitett iraskép-romlds fokozddasat mutatja elsGsorban, hogy a
szovegek nagy része csak nagyitoval olvashato, ,.fejthet6” meg, s6t vannak
olvashatatlan sorok is, amelyeket (...) jeleztem. A nchézség okai az egy
milliméter-k6zeli nagysigi betitestek, a betik deformaltsiga, a betikiha-
gyasok, amelyek az oldalak aljan, a faradas kovetkeztében, fokozottabban
jelentkeznek. A szébanforgd fizet, szemben az el6z6ekkel, vonalas iskolai
fuzet, amelynek feddlapjin ,,1974. 1. 22-t6l IV. 27-1g” datum all. Ezt a vo-
nalas fiizetet felesége, feltehetGen az el6z6 fiizetekben taldlt sork6zi prob-
lémak miatt vette. A széolvasis bizonytalansagat (?) jelolom.

A viltozatlanul csak egy oldalra terjedS irasok tartalmait illetGen igen
gyakran eligazitanak a cimek. Igy 1974. januar 22-én, a flizet elsé oldalan
talalhato iras cime: ,,Sabd Lirinc sitja a magasba’.
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Szabé Loérinc palyaja kezdetén rogton rengeteg verset irt, de ezekben
nem a maga hangjat kisérletezte ki, lassan 6vatosan, hanem r6gton rengeteg
hangon jitszott s elsé versei is inkabb ennek a nagy kolt6i tapasztalatnak a
virtu6z, de feliletes darabjai voltak, mindben egy nem egészen Oszintén
mély (...) probalta ki. 1906-t6l (?) 4 szakasz allt be koltészetében, a feliile-
tes, elméletileg csinalt formak helyett tomorebb formakra tért at, a tanult,
tedria-gyartotta formak helyett a maga tomorebb igazi hangjat probalgatja.
Néha tilsagosan is kemény, eltokélt lesz s palettijan fokrol-fokra talalja
meg a konnyebb, lebegSbb szineket. Ez a hang illandéan (¥) légiesebb,
konnyedebb lesz nala, bar még mindig kedveli a nehéz kifejezéseket, a szo-
katlan hangot; ezeket megtanulja egyre follebb emelni, attinobbé tenni s
épp koltészete utolsé éveiben lesz a leglebegébb, legontudatosabb és leg-
onkéntelenebb egyszerre. A tudatos Ontisztulds s follebb emelkedés palyija
az Ové; egy igen tiszta, tedriamentes hangot keres s ezt meg is talalja, elvét-
ve ami benne tedma (...)

A fiizet kbvetkezS oldalin, janudr 23. ditummal Aprily Lajostdl irja ro-
vid penzumat:

Apnly Lajos az erdélyi elszakadas koltgje. O maga szarmazasara, mint
maga is megirja, nem magyar, de az erdclyl taj rnag)arra nevelte. Verseiben,
amelyeket csak a harmincas évek végén kezdett irni, Sszinte fijdalommal
sz61 Erdély elvesztése miatt. (...) Oszi monoldg s egyéb verseiben gyonyo—
raen énekli meg az elszakadas fajdalmat. Verseire jellemzSk a mély magan-
hangzdk, melyek legszebb helyein csodalatos boven titnek (?) el6. Késébb 6
is visszakerill Magyarorszagra, tanarsagot vallal, de legszebb verseiben to-
vabbra is az elszakitott, (...) korilvett tdjak koltGje marad. Még hosszu
ideig €l s verseiben megdrzi a szép, telt hangjat s erdélyies gazdagsagat és
szomorusagit. Egyike azoknak a koltknek, akik az orszageserét hangjuk
nagyobb megviltoztatasa, koltoi szineik elsorvadasa nélkil élték at.

Januir 25-én az 1944. majus 13-dn meghalt Gulyas Pélra emlékezve irja
A sirndl cimt bejegyzését:

Tizenkét éves baratsag utolsé szavai. Most bicstizom téled, te csodaila-
tos barit, aki megmutattad, mi az igazi élet s az igazi baritsig. Nem tudom,
mi voltil, honnan vetted az er6t, melyet gyonge testedben felmutattdl, hogy
ma amikor végleg eltavozol, ugy érzem a legszebbet vesztettem el. Ahogy
vaz-tested a Dobozi bérhaz udvarabdl el6j6tt, mégis te voltal a baratsig, a
nalam busabb lélek, amelynek vékony arnyéka erdvel toltott meg, s folnéz-
hettem rad, bar gyenge voltil, s ma kozel negyven (30 !) évvel a halalod
utan is gy gondolok rad, mint az élet kivételes ajindékira, mely a bardrai-
bdl kikopottat, ha nem is a régi fénnyel, de mint tokéletes példa mosolyog
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ram; negyven (30 I) év nem vett el semmit emberi szépségedbdl, ugy allsz
ma is mint elsé taldlkozasunkkor a Dobozi bérhaz el6tt, tiszta barat, kicsiny
testedben is a legnagyobb tidv, melyet a f6ldon megkaphattam.

A gyakorl6fizetbe februir 8-dn a kovetkezé rovid, frappins kis esszé
kertlt be Tolsztojrol:

Tolsztoj halala csak ugy lesz természetes, nem értelmetlenség, ha egész
élete felol nézzik. A regények s utolsé kiizdelmei magaval, szokése: egy
torténet, nem egy regényird élete, hanem Tolsztoj élete, mellyel az utolso,
regényirdi szempontbdl értelmetlen harcok, az életben magasabbra nének
regényeinél is; itt ért tetGpontjdhoz az az élet, amelynek harminc-negyven
évén 4t regényei voltak a legmagasabb cstcsai, de azutan a regényiré szem-
pontjait eldobva, csak mint ember fejezi be, s noveszti a regényiro Tolsz-
tojon til, még magasabbra kiizdelmét, emberi 6nemészté életét. A mi ko-
runk tokéletlensége, amely Tolsztojban csak a regényirét latja; az 6 élete
csak a regényen tili részével teljes élet, ez zarja le utja teljességét. Tolszto),
ha csak a regényirét nézzik, az minden tékéletessége ellenére 1s csonka;
teljessé utolsd vivodasaival, csaladi harcaival, szokésével né. Ez adja meg,
ha mi nem is tudjuk elfogadni, élete teljes hitelét.

1974. februir 9-én Németh Laszlo egy Cyrano el6addsrol irt gyakorlofi-
zetébe ,,Cyrano (Rostand)” cimmel.

Amikor elészor bemutattak, olyan krittkusok is mint Faguet, a szinhaz
megujulisrol beszélt. Aztan vitatkoztak rajta, hogy elsérendi mi-e egyalta-
lin. Nos kijelenthetjiik, hogy kitiné szinhazi mu, ha az elsé elragadtatasnak
nem is volt igaza.

Versben van irva; hozza kiting vetsben. Mar ez is a darab mellett szdl,
egy olyan korban, amikor a rossz szinpadhoz szokott atlag nézét inkabb
litvanyos, mint valéban hatasos jelenetek le is kotik. Az orr-jelenet, az er-
kély alatti siigis, a gasconi legények stb. mind nagy szinhazi hatast érnek el,
ha ma is 4jbél eléadnik. Kiss Ferenc nagy tetszést aratott a darabban, pedig
nem volt olyan j6. O Moliere-t tudott igazin jél jitszani; ebben a szerepben
eltolodas volt a maga igazi természete s a rakényszeritett szerep kozott; a
kozonséggel ezt a szerepet is el tudta fogadtatni, de a hozzaérté valami ne-
hézséget érzett a konnyl szerep s a silyosabb szinész-természet kozt.

Februir 11-én a kovetkezo krittkai sorok keriltek a gyakorlofiizetbe
Gorkijrol:

Gorkijnak nem a leghiresebb regénye az igazan jo. Az Anya és az Ejeli
menedékhely cimi drima ma olvasva gyengeének latszik. Igazan j6, ahol az
otosz reménytelenségbdl veszi alakjait, mint az Eletrajzd trildgidban. Az orosz
klasszikus regényirodalom nem abrazolta az orosz kozembert, az orosz
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nemességbdl vette alakjait, itt azonban az orosz nép él, rettenetes hibaival s
mégis reményt nydjtd erényeivel: egy sotét massza, amely mégis itt a meg-
valtasért kiizd. — Az gjabb orosz felfogas, amely inkabb szereti Csehovor,
mint Gorkijt, bel6link csak csodilkozast valt ki Itt a legsiribb orosz
massza €l, amelynek rettenetes hibai mellett is érezzik nagysagat és erejét,

A februar 13-an keletkezett irasgyakorlat oldal:

A nagy regényirdra sokszor jellemzobb gyengébb mive, mint a tokélete-
sek. Dosztojevszkyre is a Megalazottak, mint a Bln és binhédés, vagy a
Karamazov. A tokéletes ma épp tokéletességével elzarja az elemzés utjat; a
tokéletes mi szeméremre biztat, mig a nem olyan tokéletes inkabb szaba-
don engedi az elemzést, a részletek igaz értékelését. A Megalizottak is egy
nagy iré ilyen, a megcsinalas mihelytitkaiba bevilagité mave.

A Karamazov tokéletes Aljosaja itt még vitathatd jobol és rosszbdl osz-
szefont alak, de épp ezért jobban meg lehet kozeliteni, jobban megvan a
megfejtése, az atlag emberi felol a magyarazata.

A tokéletesség csak a csodilatot engedi meg s a csodalat szikszav, (...)
A Megalazottak, amelyet (...) akkor mint ,,rossz” muvet tették félre, igy
valik Dosztojevszky nagysaginak megvilagité magyarazatava.

Februar 15-én ,,Besgélgetés Sarkadi Imrével” cimmel egy képzelt interju ke-
rilt a gyakorl6fizetbe:

Németh Laszlé Bocskay-kertbe koltozott. Egyediil €l ott és dolgozik. Itt
litogatta meg Sarkadi Imre. Hogy ide kolt6zzem, Balaton mellett baratom-
nak, elsé sorban Gulyas Palnak jutott eszébe, akinek sz6lGje van a kozel-
ben. Ezt az interjut Sarkadi Imre készitette velem egy napon latogatisa al-
kalmaval. El6sz6r sajkodi (?bocskaikerti?) terveimr6l kérdezett: igaz-e, hogy
egy népfoiskolat akarok itt csinalni? Németh tiltakozik az iskola sz6 ellen;
nem iskolat, mint inkabb telepet, ahol az irék egytitt élhetnének s bizonyos
kérdésekben k6z6s vilaszt kereshetnének. Most azonban ezt is nehéz meg-
csinalni. Darabot ir-e? Amig Németh Antallal a szerz6désem fennill, nem
gondolok darabkészitésre. Mi a véleménye az irdva neveléstdl? amelyr6l
tavaly mar volt sz6. Ma t6bbségében azt értik az iréva nevelésen, hogy va-
laki kedvet kap az ir6i munkahoz, olvas hozza, s ekézben valik iréva. Leg-
tobbszor nem igy keletkezik az ird, hanem bizonyos kérdések felvetodnek
benne, arrdl probal gondolkodni, s természetesen olvasni is, de nem egy
konyvbdl vett feladat tirigyén készil az irdsagra.

Februar 18-dn ,,Pusgtulds™ cimen a kovetkezo sorokat irta be gyakorlofi-
zetébe:

En nem tapasztaltam a magyarsignak azt a nagy puszrulisit, amelyrdl llyés
ir, s Filep Lajos még sotétebb szinekkel megerdsit. Azon a f6ldon, ahol én
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éltem, a magyarsag nem pusztult, mégis rogtén tudtam, hogy Illyésnek igaza
van: a magyar pusztuloban lévo nép. A pusztulast nem a kétségkivil rettenetes
német veszély bizonyitja a legjobban, hanem, hogy kéz6mbések vagyunk a
pusztulds jelei irint. A magyarsig tudatzavarban 1évé nép, nem litja a lomhasa-
got, amibe a nemzet Ontudata jutott, s ez a tudat elhomalyosodas a nagyobb
ok, amely kozeli halalt hirdet. — Nincs aki elkidltsa a bajt, amelybdl nem lehet
meggyogyulnunk, mert nem vagyunk a veszély tudataban. Ha volna, mondja
ketségkiviil tilzottan, aki a veszélyt latja, s kellé6 médon folhivia ra a figyelmet,
a magyarsag nem pusztulna el; igy azonban, hogy senki sem litja és mondja a
veszélyt, a pusztulis feltartéztathatatlan. A magyarsag életveszélyben van, ezt
kellene elég erdvel hirdetni hangosan, s ekkor a gyogykezelés modjat is megta-
lilnank, addig azonban a betegség halilos, mert egyfajta nemzeti amnéziiban él.

Németh Laszld 1974, marcius 7-én, 8-an és 9-én Veres Péterrdl készi-
tett irasokat gyakorlofiizetébe. Ezek kozil 8-an a kovetkezbket irta: Veres
Péter és koztem a kapcsolat az volt, hogy a magyarsag sorsardl egyforman
gondolkodtunk: ez a gondolat késébb mélyiilt, de irinyit nem viltoztatta.
Irasait olvasva, mintha a magam szavait hallottam volna, annyira egyeztek
lényegiikben. Nagy megerGsités s vigasztaldas volt szamomra, hogy akik
szarmazasban tivol estiink egymastdl, eredményeinkben annyira kozel all-
tunk. Nagy ersség volt szimomra, hogy akik szarmazasban ennyire tavol
estiink, a magyarsagra vonatkozé gondolatainkban ennyire megegyeztink.
Tan senkivel annyira, mint vele, egyetértettink abban is, hogy a technika
kultira terjedése kihalasra itéhi a régi sokrétd szokasokat, amelyek a gazda-
sigi életet atszGtték. Veres Péter ezeknek a szokasoknak egyik tuddsa, gaz-
dag megdbrz6je volt, ezt a gazdagsagot (kihalasuk elott még egyszer teljes
gazdasigukban) utoljira még meg kell 6rokitent.

A Magyar Televizié a késziil6 Veres Péter emlékmisorban Németh-
hazaspart is megszolaltatta, ez adta az apropot ahhoz, hogy marcius 11-én
ismét Veres Péterrdl, a kovetkezd sorok kertiljenek a gyakorlofiizetbe:

Egyszer a feleségem taralgis kozben klfogasoltu (Veres Péternek), hog)
a foldmuvelés dolgait olyan részletesen irja le. (O) Régtén magyarizni
kezdte, hogy a foldmuvelés régi eszkozel, szokasai kihaloban vannak, a ko-
vetkez nemzedék nem is fogja tudni Gket, hogy mire valok. Azért kell neki
olyan részletesen leirni, hogy a mostani szerszimokat mar nem is ismero
nemzedék el tudja képzelni, esetleg mint mizeumi targyakat meg tudja be-
cstilni Gket, (...), de a maguk idejében nagy munkat megtakarito eszkézok-
16, a paraszti élet kellék—targyairdl fogalma legyen. Végiil 6 volt az egyetlen
ir6, aki a maga tiszta életét nem szégyellte, vallomast irt arrdl, (...) inkabb
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takarni valo volt, életrajzi irasokban (?) kiirja (...), 6 volt az egyetlen, aki a
paraszti tisztasagrol irt, s hazasélete rajzaban () mint vivmanyt hangoztatra.

Németh Laszl6 irisa a gyakorléfiizetben mir oldalak 6ta alig olvashatd:
beti egyre kisebbek lesznek, mar alig érik el az egy millimétert. Irasa csak
nagyitéval megfejthetd. Ez vonatkozik az 1974. aprilis 12-én készitett irdsa-
ra is:

A mi nemzedékiink is az utolsokat rigja mar. Az egész nemzetséghdl
csak Illés Gyula (?Endre?) van tokéletes alkoto allapotban. — Csak elcsodal-
koztam, amikor utoljara (...), hogy milyen friss, Gde s hogy birja a munkat.
Mindent olvas, hozzaszdél mindenhez s egymas utan jelennek meg a nagy-
szerQl irasai: az utolsonak pline nagy sikere volt. Illés Gyula egy év 6ta nem
ir s allitdlag, amit ir az sem iiti meg az 6 szinvonalat. Az allapotirdl sz6lo
hirek nagyon kilénboznek s ellent mondasosak. (...), de nemzedékink
legnagyobb koltSje s ez egyenlore elég sok. Ha szabad magamat nemzedé-
kink legjobb ird1 kozé szamitanok, nekem negyedik éve semmi érdemes
iraisom nem jelent meg. (...) Ella gyakoroltatja velem az irast, de csak ma-
gamnak, hogy egészen be ne rozsdasodjak, arra gondolni sem lehet, hogy
ebbdl valami egyszer megjelenik.

Aprilis 14-én keriilt sor ebben az évben a csalid részérdl Németh Liszlo
sziletésnapjanak koszontésére. Errdl irt aprilis 15-én, Husvéthétfon ,,73.
ssiletésnap’’ cimmel:

Tegnap Unnepelte 73. B adtivg..
szuletésnapoma Annyi
5 4 po 8 Yl Frprp sl g g ot Bt by i bk by i i
ajindékot  kaptam, hogy
mm.Puulmm Imatta En P R O Ty TR P P Gy e
nekem a végén elkellett i i e Frs g S AR B Al v

mennem aludni, igy még a
hosszabb fentléttel sem wvi-
szonozhattam a bé ajandé-
kozast. A csalad minden
tagja ott volt, Gigit kivéve,
de 6 1s kuldott ajzindékot e I L Sy
(.-.) Az én legbGkezibb
ajandékozom persze ELLA
volt, négy inget, egy pulo- A e L b b
vert s egy nadragot vett. De
kaptam ajandékot mind a 9
meghivottol az unokakat i1s e AL
beleértve (...)

-
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A legjobban talin mégis a hanglemezeknek 6riltem; csupa klasszikust kaptam,
minden gyerektdl egyet (...) megfogadtam, hogy ha még egy sziletésnapot
megérek, akkor lehetetlenné teszem az ajandék 6zont.
Hogy bezirkézom-e, vagy elutazom, még nem tudom. Lehetetlen, hogy
amikor mindenki mis (...), én belefulladjak az ajindékézénbe. Oszintén
mondom, hogy a magamnak tett szemrehanyas felilmulta sokszorosan az
oromot.

Aprilis 22-én verset ir, de most az unokakrdl, abban a reményben, hogy
6k a nyomdokaiba fognak lépni:

Az én eszemnek mar be fellegzett,
Amit tudtam, lassan kiesik,
De eszemet, megmaradt darabjait

Unokaim folszedegetik.

A legnagyobb, Laci a mélységet,
Zolt a gyors képzettarsitast,
Kanadai osztalyaban (...)
Istvanka rosszasaga elnémit.

Helyettem itt lesz négy (...) fig,
Nevetnek béna nagyapjukon,
Ami abbdl lassan kihiny,
Azokban f6lkél 4j, csodas uton.

Aprilis 23-in Banffy Gyorgy el6addi estjén szerzett élményeirdl ir:

Viratlanul szép el6adasnak voltunk tegnap hallgatoi. Mi nem is tudruk
pontosan, mit megyiink el hallgatni. § nagy meglepetésiinkre, egy rovid
bevezetd utin az egész musor egy szereplo szavalata volt. Az egész misor
egy szerepl szavalata volt. Az egész misor vilogatis volt a magyar kolté-
szetbSl, néhiny bevezeté vers utin, melyben én is szerepeltem, torténeti
sotban egymis utin szavalta a szép s részben ismeretlen verseket; Banffy
Gyorgy volt a szaval6 neve. Csodaltuk a valogatast s a szavalat sokféleséget.
Az els vers utan Latjatuk feleim szemtokkel mik vagymuk. Isa por és ha-
mu vagymuk, azt hittem csak unalmas felsorolas lesz, de aztin, hogy egyre
Uj versek 10j arnyalatok j6ttek, elhilt benniink 2 vér. A magyar nyelv egyre
ismeretlenebb csodai jottek, egész Arany Janos és Illyés Gyulaig, néhany
kevéssé ismert verséig. Ellit nagy elragadtatasba ejtette Mezzofanu, aki 106
nyelven tudott verseket, a magyart kilonosen megdicsérte. De a musor
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sosem valt unalmassa, tréfakkal is fiszerezte, példaul amikor torz, egy
iranyba kifacsart magyar verset olvasott fel.

Németh Laszlé gyakorlatilag az 1974-es év végéig végezte irasgyakorla-
tait. Az irasképe egyre rosszabb lett: betii, ha lehet, még kisebbekké valtak,
soral a vonalas flizetek ellenére sem voltak mar rendezettek. Az utolsé ira-
sos emlék 1975. janudr 10-r6] datilédik amikor a VII. Gergely bemutatdja
utan gratulalé szavakat juttattak el Sinkovits Imrének, a darab {6szerepldjé-
nek. Az iraskép magin viseli az erésen megromlott, gyakorlatlag alig laté
ir6 allapotat. Az alig olvashaté betlikbdl allo szavak: |, K6szonom a nagysze-
ra eloadast” mar nem rendezddnek sorba, és egyértelmien lathato, hogy
vakon, idegen kéz segitségével keriilt a szOveg a papirra.

Hegyeshalmi Laszl6
AZ IGAZSAGKERESES UTJAN

Németh Laszl6 hatalmas életmive tikrozi a 20. szazad dgyszélvan teljes
szellemi arculatit. Oriasi tdjékoz6dd, rendszerezs és Gjraalkoté képességével
képes szubjektiv, mégis sajitos, 6nallo egységben latni csak a teljes 20. sza-
zadi muveltséganyagot. Eredeti foglalkozasa, természettudomanyos muvelt-
sége 1s segiti, hogy elkeriilje a filézis irokra jellemz6 egyoldaly, tirsadalom-
tudomany érdeklédést. Nemcsak utkeresésére, sokiranyu szellemi érdekld-
désére is jellemzd6, hogy a konzervativ Napkeletben, a protestins Szemlé-
ben, a Nyugatban, a népi irok Valaszaban egyarint dolgozott, s6t maga irt
és szerkesztett egy folyoiratot, mely hd ,, Tand”-ja szelleme villédzasainak,
pontos tiikre a palya olyan szakaszanak, amikor Németh Laszl6 legsajatabb
gondolatait, eszméit és hiteit adta hozza a vilig megitéléséhez. Tragédiija,
hogy nyugtalan szenvedélyes érdeklodése sorin nem mindig vilasztotta
meg j6 csillagait, igazsagkeresésében méltatlan utitirsakra figyelt.

Veres Péter mondta egyszer: ,,Nagyon okos ember Németh Liszld, na-
gyon sokat lehet tanulni t6le, csak éppen iskoliban nem lehet tanitani az &
gondolatait, eszméit.”

Talalo jellemzés, Németh nem a kész tudisanyag megbizhatd termelGje,
hanem kiilonféle ir6i szerepében maga a kisérletez6 ember, a provokald,



eszmélteté gondolkoztatd, aki igyekszik mindent végiggondolni, s a felis-
merések, felfedezések és tévedések ember utjan halad elére.

Németh életmive — az ideolégusé éppugy mint a szépir6é — a vitdk adta
fesziltségben nyert kilonos varazst. Majdnem azt mondhatjuk, hogy a vé-
lemények és ellenvélemények sziintelen itkoztetése nélkiilozhetetlen alko-
toeleme Németh mivészi és gondolati viliganak. Tirelmetlen biralo1 sze-
mére vetik, hogy bar gondolatai, eszméi és elkotelezettségének alapja meg-
valtozott palyija soran, mégsem gyakorolt onbiralatot. Ez a felfogas egy-
részt nem veszi figyelembe a palya, az életmi azonos lényegbeli torekvését,
amely csak éppen fejlodott, tisztult és mind pontosabban kotédott a valo-
saghoz, masrészt figyelmen kivil hagyja az egész élet és ir6i mikodés meg-
hatirozé motivumat, az igazsagkeresé szenvedélyt. Ez az igazsigkeresés
tartja az irot és gondolkodot egy folyamatosan 6nkorrekciora kész, Gnmagat
meghaladni képes, ha ugy tetszik onkritikus 4llapotban. Igy csak dogmati-
kus kovetelés a formalis Onkritika igénye. Németh életmive az 6nmagat
vizsgaztato, eszméit a valosaggal szembesits utkeresés jegyében alakul, ezért
programjai mogott ott a megsejtett cafolat is, amely gondolkodasaban 1do-
vel elhomalyositja magat a programot is.

Az igazsagkeresés makacs vagya kolcsonoz Németh Laszlo gondolkoda-
sanak dinamikus, drimai jelleget. S gondolkodasinak ez a dramai jellege
vezeti el a szinhazhoz.

Németh sokirinyi elképzelései, eszméi koziil a gyakorlatban alig tudott
valamit is kiprobalni. A nagy tarsadalmi reformeszmék kozul valojaban
semmit. Ezért szimara az eszmék kiprébalasanak egyetlen terlilete maradt,
a szépirodalom, ezen belill is elsGsorban a draima. A gondolkodo kérdez, a
muvész valaszol. Milyen kérdések foglalkoztatjak a gondolkodot, mit tar-
talmaznak a mavész valaszai? Ez a kérdés-felelet rendszer, a gondolkodd és
az alkotd alland6 szembesitése ad a palyanak iranyt, életnek és minek hal-
latlan fesziltséget, patoszt €s sugarzast.

»,Nem a magam kedvére irtam, nem azt, ami mulatsig lett volna pa-
rancsra. Ezt meg kellett irnom, azt meg lehetett volna, ha marad ra er6m” —
mondja az ir6 ,,2 mi védelmé”-ben. Az az életmi, amely egy kizékkent
korban olyan hallatlan kisérletre vallalkozik, hogy valdsigot és igazsagot
Osszeegyeztessen, tévedései ellenére sem szorul védelemre. Magyarazatra,
elemzésre és megértésre annal inkabb.

Elet és igazsig: ezek drimainak és irdi erkdlesének kulcsszavai. Minden
drimaja altalanositottan €s tilsigosan leegyszerGsitve, errdl szol: az igazsig-
r6l. Arrdl az igazsagrdl, mely a teljesebb és igazabb (vagy igazabbnak vélr)
élet reményében hosei (az ird) agyaban kialakult. Eszme és sors, élet és iga-
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zsag tragikus konfliktusiara épll minden Németh-draima. Németh hései —
éppugy, mint hajdan Ibsen idealistai — ,,6ssze akarjak egyeztetni az életet az
eszmével”, de ez tobbnyire mar nem sikeriil, nem sikertilhet nekik. Az igazsag-
keresés utjat jarjak, ezen az uton kertilnek szembe eszméiktdl idegen ko-
rukkal, a harmincas évek magyar tirsadalmaval.

A magukkal hordozott ideat (az ir6 elméleti irasaiban megfogalmazott
eszméket) szegezik szembe az elviselhetetlen renddel. Maganéletiikben is
konfliktusba sodrédnak, hiszen a privat viszonyok, a csaladi élet is az elvi-
selhetetlen rend torvényszeriségeire, erkOleseire és szokasaira épil. A ma-
ganélet konfliktusa akkor a legerdteljesebb és tragikusabb, amikor a csalad-
érdek osztalyérdekkel parosul és a feleséget ahhoz a tarsadalomhoz ko,
amely ellen a hivatastudattal megvert férfi egész lelkével lazad.

A szembenallis most mar ketts, a tarsadalmi és a maganélet sikjan
egytitt jelentkezik, s a hosnek tragikus kelepcét allit: vagy az almokat, az
eszméket kell megtagadni, vagy a csaladdal szakitani. A lehetséges magatar-
tas: megalkuvis vagy romantikus hési kivonulas. Errdl van sz6 tulajdon-
képpen minden Németh-dramaban. Egy megbillent, valsigba jutott tarsa-
dalmi és erkolcesi rend a benne €16 1dea-hés6k szamara nem sok valasztasi
lehetGséget biztosit. A legfontosabb tanulsig azonban még hatra van a ki-
vonulas hiabavalé, reménytelen utépia.

A kivonulas kudarca vezeti el — az ird1 realizmus kilonos diadalaként —
Németh Laszlot az idea, sajat eszméi kritikajahoz.

A Németh-dramak sora Németh idedinak, utépidinak fokozatos felszimo-
lasa, egy nagy ird1 onelszamolas. fgy Németh Laszl6 szinpada nemcsak a ,,mai
forrongd magyar jov6”, hanem sajit eszméinek, nézeteinek ,,vitapodiuma” lett.

Nézziik meg kozelebbrol azt a dramat, amely a kisebb korben, a csaladi
kézosségen belill mintegy fonakjardl érvel az elhivatottsighoz valo hiség
mellett, s mond ellent a megbomlott erkolcsi értékrendnek.

Ez a viligirodalmi rangt drima egyébként is egészen sajitos, sajnos
folytatas nélkil maradt kezdeményezés az életmuiben.

Talan Az wtazds-ban torténik egy kisérlet a megujitasira. Itt természete-
sen most nem mifaji azonossagra, hanem elsésorban a szemlélet, a hang-
vétel azonossagara, dramair6i modszerbeli egyezésekre gondolunk.

1938-ban, a Papucshds éveiben a tavolsag mar egyre mélyiil az dlmok és az
élethelyzet kozott. Gombos mar learatta a népi mozgalom ,reform-
vetését”, tulajdonképpen a mozgalom is elapadt, Németh kézéppont hely-
zete ellenére nem tolthette be Gsszetereld feladatat, ezt til elvont, til szigo-
i és kritikus elméleti mikodése mellett els6sorban a baloldali irinyzatok-
tol tilsagosan tavol 4ll6, kihivéan fuggetlen magatartasanak , koszonhette”.
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Az iréi abrazolast beragyogja a tivolsigteremts irdnia, s a Papucshis egy
szélsoséges, mondhatni groteszk helyzet és jellem dbrazolisaval tragikomé-
diai szintre emelkedik. A korabeli kritikik, még a leghivatottabb Schépflin
Aladaré is a dramanak ezt a legszebb Ujdonsagat, a groteszk helyzet- és
groteszk jellemabrazolasat nem méltanyoltak, alaposan félreértették:

»INem a kolto, hanem a lélekbuvir eszkézeivel nyalt a témahoz... mint
koltonek észre kellett volna vennie, hogy f6hése eredendden komikus alak
s nem draimaba, hanem vigjatékba vald.”

A Papucshis a végsokig felfokozott felelosség drimdja. Holly Sebestyén,
egykor nagyra hivatott és tehetséges tudds, aki a kisvarosban régen elszorta
tudomanyos ambicidit, nem azért nem lazad fel felesége zsarnoksaga ellen,
mert nincs batorsiga hozza, hanem mert felelGsséget érez asszonyaért, az
elhullana nélkiile, zajos vidéki urinééletét csak egy létezé férj kényelmetlen
biztonsigiban élhet. Ha csak ennyirdl volna sz6, Holly Sebé vigjatéki figu-
ra lehetne talan. Holly és felesége kiizdelmében azonban Németh feltirja a
gazdagabb egyéniség kiszolgiltatottsigat, s a megalazé szituacidk sorozata-
nak bemutatisaval tulajdonképpen 6 maga is eljut ide: a végletekig felfoko-
zott felelosségérzet kritikajaig. A drima végiilis ezt sugallja: ime, a ,,tiszta
moralitids” maga teremti meg kihasznaléit, a terrort a gyanutlansag is taplal-
ja. Lonkat Holly szorgos hiisége egyre féktelenebbé teszi. Ebben a helyzet-
ben Holly magasztos erkolcsisége mar ellene mond az értelemnek, vétlen
josaga mar felhaborit. ,,Ha mindjart egy emberhalal kockazataval jar is, bi-
zonyos esetekben nem lehet nagyobb kotelessége az embernek, minthogy
onmagaért a szabadsiagharcot folvegye.” Holly erejébdl azonban csak egy
zendiilési kisérletre futja, megadja magit sorsanak, ha gy rendeltetett, hogy
a nagyobbra hivatott élet végiil is egy léha asszony menedékél szolgaljon.
Bukasa ezért torvényszeri és ezért nem megrendito.

,»Miért kell két ember viszonyiaban mindig és mindig a kilonbnek alul-
maradnia? Miféle értéke van a teremtésben mindannak, amit mi emberek
nagyobbnak, szebbnek kialtunk ki: figyelem, lelkiismeret, 6nfelildozas, ha-
ség, ha a mérleg masik tinyérjaban a nagyobb és silyosabb 6nzés pehely-
ként nyom le?”

Ezek mar nem is Holly, hanem mindenckel6tt Németh Laszlé driamai
kérdésel

Az eszmények nélkiili vilagrend a legnemesebb emberi térekvés is meg-
hokkenést és torz mosolyt kivaltd komédiava sullyeszu.

Az eltorzult hazassagi kapcsolat modelljében még egy fontos mozzanar ve-
todik fel. A, hatalomnak” és az ,,erkSlesnek” ezt a természetellenes, igazsagtalan
viszonyat vajon csak a csaladi modellben ismeri fel Németh Laszl6? Nem
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akar vele messzebbre mutatni? Vajon csak véletlen, hogy Lonka valamennyi
néalakjanal durvabb, értéktelenebb, frivolabb tipus?

» VIOLA: Szinjitékokat csinal s megnyugszik. /t.iLonka/

SEBO: Nem, nem ismerik. El6szor talin csak szinjatékokat, de ha kell,
igazi dramat is. Lehet, hogy azonnal dramat. Iszonyu az Griltség ereje, Vi-
ola. Nézze meg a diktatorokat: nem az oriiltségiikkel terrorizaljak a vilagot?
Ra merik dobni az iiszk6t mindnyajunk hazatajira és engednek nekik.”

1938-ban a tanulsig célzas nélkil sem érthetS félre. Az erkolestelen ha-
talom itt nem lehet absztrakt, van konkrét jelentése: fasizmus. Vagyis vég-
elemzésben a ,,csaliddramadban is jelen van a torténelem, a harmincas évek
Magyarorszaga”.

A Papucshis 1s a harmincas évek tirsadalmi viszonyainak kritikdja, mint a
tobbi ekkor irt Németh-drima, s a végeredmény is koriilbelil ugyanaz:
nincs menekvés. Holly Sebestyén a zsarnoki asszony labai elé roskad, bo-
csanatot kér a gondolatért is, hogy a sajat életét akarta vallalni. Holly tragi-
kus vétsége megismétlodik: a megalkuvast most kéved a kitérés az egyetlen
lehetséges értelmes tett elSl, ,elbliccel mindent aminek cselekedet szine

van”,

Németh szemléletének lényeges és meghatarozé eleme a kitérés a tot-
ténelmileg szitkséges és kivanatos fejlemény, az egyetlen, valodi megoldast
hozé tett elol. Holly bukasaban benne van a , kitérés” kritikaja is.

Holly hiaba nagyra hivatott lélek, az egyetlen tett el6l kitérve nemes em-
beri érzései altal engedi magat gizsba kéttetni, s igy vesziti el — az 6nmaga
érdekei folé emelt aldozatvillalasban, ,abszolut erkolcsi”-ségeiben — sajit
személye kibontakozasanak, 6nmaga megvaldsitasinak minden lehetSségét.

Németh dramaja igy valik olyan tikorré, amelyben egyszerre mutatkozik
meg a ,,tiszta moralitis” csGdje és irdjanak gyengesége.

Meégis hiba lenne a dramiban a magyar torténelem egy szakaszinak, a
Horthy-korszak értelmiségi tudatinak parabolajat litni. Hollyval sokan a
mindent vagy sok mindent lato, de mozdulni nem tudé — s még kilsG segit-
ségre sem akaré — magyar értelmiséget azonositjdk. Azt az értelmiséget,
amelyik ugy érezte, hogy megalizva sincs mas valasztisa, mas élete, csak az
az egy, ami a dramaban a papucshésé. A behelyettesités il tavoli, vulgari-
zalja a drima egyetemes tanulsagait.

Németh egyik legfontosabb dramairé dilemmaja, hogy a ,,parancsra” irt
darabokban ,,a k6z6sségi indulat mennyire 6tvéz6dott elvilaszthatatlanul
egy 6rok emberi helyzettel, problémaval”.

Tehat: ,,a Papucshés... csak a Horthy-korszakrol szdl-e vagy a jéember
orok megszégyenilésérdl?” (A ma védelme).
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Ramutattunk, hogy megitéléstink szerint a drama nem ad fogodzot a le-
egyszerusitéshez, a parabolai lattatashoz. Németh diktatira ellenes, anufa-
siszta szemlélete beszirGdésének felvillantisival, megsejtetésével sem ez
volt a célunk.

Holly magatartisa és bukasa, a felelosségtudattal megvert ember 6nma-
gat pusztité aldozata mindaddig figyelmeztetd, amig egyenlotlen, megalazo
erviszonyok létezhetnek az emberi kapcsolatokban.

A Papucshis Németh analittkus dramaszerkesztésére jellemzo miave. A
tragikus vétség, Holly megalkuvisa, almainak féladisa mar itt is megtortént,
amikor a szinpadi cselekmény elkezdodik.

A konfliktus a tudat sikjin fogalmazodik meg. A valédi drima az egy
tombbdl faragott kézépponti hés, Holly Sebestyén lelkében dul, harca 6n-
magaval van. A tobbi szerepld, az érzékletesen megragadott, abrazolt milié
a katalizator szerepet tolti be, Holly drimadjat, s drimajanak tanulsigait ma-
gyarazza, szuggeralja.

»A kereszténység vilagat egy élet viltotta meg, a szentek az 6 nagy gyo-
zelmét probaltak egyéniségiikben és viszonyaik kozt megismételni.

Az emberek, mint egyének torték az idvosség utjit, s egyéniségiik mér-
téke az volt, mennyi egyetemest és 6rokot tudtak egyéni szinukben felmu-
tatni. Az idvosség: nem abrand... amit jelent: a masviliggal nem enyészhet el.”

A foltétlen onfelildozas igénye, az idvosség keresése nemcsak a Papucs-
himek, egy egész dramasornak vezérszélama. Szinte valamennyi tarsadalmi
drima fShése elégtelennek érzi dldozatat, s tragikus 6nzetlenséggel dobja el
magitol a2 megalkuvis drin szerzett kényelmet vagy boldogsagot.

Németh becsiiletesen kereste mindig az igazsigot, s minden tévedése
kozben 1s volt valami igazséga Vagyis meghaladott gondolatai, eszméi és
hitei sem avultak el annyira, hogy azokrdl 6rokre meg lehetne feledkezni.
Es egy ir6 élet mit adhat ennél tobbet nemzetének és az emberiségnek?
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