—Nekem arra val6, hogy magambdél megprobaljam kilizni a gonoszt. Ha
az ember elég oreg lesz, elkezdi a b(ineit, a hibait...

—...sokat emlegeted mostanaban, nem hiszem, hogy ennyire dregnek éretnéd magad.

—De, rettenetesen. Meg faradtabbnak, mint amennyire kellene. Annyi
minden bevallani valé volna az ember életében, hogy most mar nagyon
megprobalok nem hazudni. Legaldbb a képben. Szamomra ez iszonyatosan
fontos. Mikorra ennyi id6s lesz az ember, nagyjab6l minden elkdvethetd
blnt elkdvet. Akér kicsiben, akar nagyban. Amikor aztan ezekkel elkezd
szembenézni, akkor kezdi nagyon nem jol érezni magat.

De mikdzben festek, ezek a dolgok kezdenek megoldédni, kezdenek
tavlatot nyitni... Es a kigyok, latod, elmennek. Hogy hova jutnak és mit
hagynak maguk utén, azt nem tudom. Talén riadalmat. De ebben én vagyok
otthon —és ez nem mindegy.

Kovacs Sandor Ivan

Rimay rimcsipkéi (Felféldi iroportrék)

Szelence —kemence - Velence

Nogradnak koszonhet6, hogy az 1980-as évek kdzepén egy salgbtarjani kon-
ferencian el@szor probalkoztam a Rimay-rimcsipkék értelmezésével A Disussiones
Nogradienses 1988-ban megjelent, Kovacs Anna éaltal szerkesztett kotetében ol-
vashatd az els6 valtozat, s majd még kétszer keritettem sort a Rimay Velencében
Gjabb kidolgozésara. Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs az 1Jjhold Evkényvnek
kérte el a Discussiones-hcli széveg tdmorebb valtozatat, s kozreadtam a harmadik
atdolgozast is Vagy és em lék eit—Kalauzolasfelféldi irokhoz cim kdnyvemben.

Ez a Palocfoldnek szant negyedik Gjrairds és tovabbtomorités a nogradi
klasszikus irétriasz, a Rimay—Madach—Mikszath szenthadromsag elsd tagjanak
sz0l. Hodolat a mesteréhez, Balassihoz méltd Rimay Janosnak, aki rimcsodai-
nak ,,csipkébdl tekert gizs”-aval lancolja magahoz a belémerl6t, s holtdig nem
engedi el a ,,szelence - kemence —Velence” rimkaprazat kelepcéjébdl.

Rimay Janos 1590 juniusdban a Csaktornya melletti Vidoc nevd falucs-
kaban tiinik fel, s onnan irja Telegdy Palnak Kisvéardara, hogy ,,Velencében
bémenendd szandéka vagyon”.
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A vidoci levél még csak Velencébe ,,bemend szandékarol tudosit, annél
hitelesebben vallanak Velencérdl az En édes llonam... kezdetli Rimay-vers
hires hasonltai:

Mert az te szerelmed engem ugy komyulvett, mint pézsmat ¢ szelence,

Az én szivem Kivel szintén ugy hevik el, mint tliz miatt kemence,

Mert te szépségedbe szivem gy meriilt be, mint tengerben Velence.

A szerelmes vers Science—kemence rimét atveszi Rimay Bolyg6 Janos alné-
ven irt, 1608. évi verses paszkvillusdba is: ,,mint mercuriommal megtoltott
szelence, / Hidgyed, hogy keserves leszen az gyiimdlcse, / Tudod-é, szamod-
ra gyult fél egy kemence.”

Ha Rimay jart Velencében, az Italianak s Velencének kijar6 ahitattal és
készilettel értelmezhette az elébe taruld latvanyt; nyilvanvaléan utazasi tana-
csok el6irasait figyelembe véve. Az italiai utazasok tananak legnevezetesebb
akkori teoretikusa Justus Lipsius, a magyar ujsztoikusok vezércsillaga volt. Uta-
zési el6irasai (Deperegrinatione Italica) Rimay el6tt mar korabban ismertek lehet-
tek, hiszen Lipsiushoz irt levele szerint 1592-ben jol ismeri mind Lipsius, mind
az éppen ltaliabdl hazatért ifji Forgach Mihaly baré mvét (De peregrinatione et
eius laudibus: utalasrol és annak dicséretérdl). Nagyon is elképzelhetd, hogy sze-
me el6tt lebeghettek ezek a lipsiusi intelmek: ,,a tenger Kkiralyn6-varosaban
(Velencét nevezem igy) nézelGdve eltdlts egy hetet. O, irigylésre méltéan szép,
pompas, boldog varos! Mégis kevéssé valdé a mi szellemiinknek, mert inkédbb
kedves Mercnriosnak, mint Minervanak/’ Lipsius Mercuriost, a tolvajok és ke-
reskeddk istenét emlitve, a szinlelésben jartas olaszok ravaszsagara céloz (,,Ra-
vaszok az olaszok” —van ilyen magyar mondas is), s ha beszélhetink Rimay
Velence-motivumainak irodalmi inspiraciojarol, ,,Bolygd JanoE verses paszkvil-
lusanak ,,Mint mercuriommal megtoltdtt szelence” sora alighanem Lipsius in-
telmeire megy vissza. Lipsius ugyanis arra sem felejti el inteni az utazot:
»lelked egyeden kilféldinek se nyiljon meg: mintegy szelencébe zartan tartsd.”

Az irodalmi 6szténzések még pontositanddk. A ,Velencébe bemend
szandék” nyilvanval6, de az En édes llondm... Velence-motivumainak ta-
pasztalati val6saga és koltészete kozott koriltekintéen kell mérlegelniink.
Ertelmezziik az idézett kulcsversszakot soronként és szavankeént.

fiiért az te szerelmed engem gy kémyUlvett}mintpézsmat 6 szelence. ”
Radvéanszky Béla szerint a XV I-XV 1. szézadi Magyarorszagon ,,Az er6s
illatok kdzott kozkedveltségnek drvendett a pézsma, melyet [...] zomanco-
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zott arany és ezlst pézsmatartokban vagy pedig Ugynevezett pézsmaszago-
I6kban tartogattak”. A Thurzd-kincstar jegyzékében az ,ezlistmivek” ko-
z0Ott taldlunk példaul egy savosan aranyozott és egy aranyozadan ,,ezlistsze-
lencét”.

én szivem Kivel szintén Ggy heviilt &\ mint tiRamiatt kemence. ”

Itt a legkdzOnségesebb kemencérdl van szo. Ismeriink tébb Kemence
nevi magyar helységet is, foként a Felfoldon. A Nogradban honos Rimay
megfordulhatott akarmelyik Kemencén, els6sorban az Alsdsztregovahoz
legkdzelebbi Hont megyein. A Kemence nev( falvakhoz mért hatalmas
kilonbséget fejezi ki a régi magyar mondas: ,,Kemence, Velence, vagy:
,Noha Kemence s Velence”.

A ,,Kemence s Velence” szblasnak Rimay versehez és riméhez csak any-
nyiban van koze, hogy a napi hasznélatl sztereotipia Otletet adhatott a rim-
hez, és segithette elfogadhatova tenni. Annél is inkdbb, mert a Velence
»nemcsak a Kemence tulajdonnévvel, hanem [...] a kemence kdznévvel is”
Osszecseng —mutat ra Csefkd Gyula —némelyek egyenesen” ,,ez utébbival
hozzak kapcsolatba, és a Kemence, Velence; Velece - Kemence sz6last igy magya-
razzak: »Kemence, Velence. Nagy kulonbség. Kemence szaraz helyen all,
Velence vizben.«”

fyMert te szépségedbe szivem Ggy mertilt be, mint tengerben \elence. ”

A Velence ‘Venezia' jelentését itt sem kell bizonygatnunk, mégis meg-
jegyzendd, hogy a magyarban a Velence tulajdonnév mellett hasonloképpen
van Velenee k6znév, mint ahogy van Kemence s kemence. A Velenee a régi magyar
nyelvben 1 ‘lasnak, pokréc, takard’; 2. ‘szélvitorla, szélkakas, széliranyjelz6
zaszI@' jelentésli. A Magyar Nyelvtorténeti Szotar idézi ilyen eléfordulasait:
,» Vilagi szerencse, véltozd Velence”; ,,Olyan a szerencse, mint forgd Velence,
nem &ll soha egy nyomban.”

A szOtari magyarazatot Csefk6 azonban kétségbe vonja, s Ggy véli: aforgé
Velenee a ‘korhinta,” a ‘ringlispil’ lehet, mert forgasaval mindig valtozé képet
tart a nézd elé, s kellékei - lovak, gyaloghintok, gondoldk, lapmionok —
Velencét idézhették. Igen am, de a Velencének ezt a jelentését Csefk6 nem
tudja adatolni, csak emlékszik ra, hogy ,,némely nyugati nagyvaros vurstlijat
vagy annak azt a részét, ahol a ringlispilek forognak, a maguk nyelvén
Velencének nevezik az ottaniak”. A korhinta ,,foltehetd \Melene neve” tehat
,»,0lasz mutatvanyosokra utalna”. Kér, hogy egyel6re nem bizonyithato.
Igazolasahoz az eurdpai és a magyar ,,vurstlinyelv”, a mutatvanyos-székincs
tanulméanyozéasa vihetne kozelebb.

Kozelitsink Velencéhez a Venus, fajtalan hus... kezdetl masik Rimay-
vers feldl is:
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Venus, fajtalan hus, csipkébdl tekert glzs, elméknek bijtorjanja,
Szederjtermészet6, ragadd beszed6 bujasadgnak oltvanya,
Kis gyonyoriséggel, soknak nagy veszéllyel romlasadnak kormanyal!

Ki hihet te szédnak, ha nincs semmi jodnak allandé 6roksége;
Minden, ki kdvetett, tliled nyavalyat vett, romlott is békesége [...]

Magadnak tartsad hat azt a bujasagfat korulnyétt 6rményeket,
kibGl terjesztettél s mind széllyel hintettél fajtalan torvényeket. [...]

A ,,Szliz Diana” nevében beszél6 Venus fajtalan bus...a kurtizan arcképe.
A Venus, fajtalan bus. ..fajtalan metaforai k6zil a bojtorjan, a szeder, az olt-
vany s még a bujasagfa is érthetd, kettds jelentése a ,,csipkébdl tekert guzs”-
nak lehet. A csipke a vers névényi ornamentikajaba agy illik bele, ha a szo6tari
adatoknak megfelel6en ‘csipkebogy6 tovises &ga’ vagy ‘tovis, tus-
ke’,‘tovises ag’ jelentéslinek tekintjuk; a ,,csipkéblil tekert guzs” eszerint
tovisb6l, tovises agbol font kotél, nylig, béklyd. A csipke ilyen értelm(i hasz-
nalatdra maga Rimay szolgaltat példat. 1629. évi nevezetes irodalmi levelé-
ben, amelynek sz6hasznélata rdadasul a két velencés versre emlékeztet: ,,Ez
konyvbeli olvasaskor oly haszonhoz6é munkalkodas kivantatik, hogy ez in-
nen gyiijtegethetd ambra, pézsma, balsamum kenetnek gyonydr(séges illatat
[...] a kozottik sétikalo s jardogald személy maga is szagolhatna [...] De
héjaban, aki szerecsen, ugyan szerecsen az, annyi szappant nem veszteget-
hetnek, mosogathatnak reaja, hogy feketesége fejérséggé valtozzék bérinek,
s csak Ugyis ragadnak s akadnak ez konyv intési, tanitasi, oktatasi szivébe,
elméjébe, mint a tévis, a bojtorjan és a csipke ragadhat, akadhat az igen
megaszott szaraz tékben.”

A ,,csipkébdil tekert gazs” ily moédon a cifrdn fel6ltdzott kurtizén bék-
ly6z6 héloja, koteléke.

Ami a Velence-motivumok életrajzi-élményi hitelét illeti, Eckhardt San-
dor az En édes llonam... Velence hasonlatat egyenesen Ugy magyarazza:
»Rimay 1590. jun. 10-i levelében irja Telegdy Pélnak, hogy Velencébe ké-
szul atmenni Viddcrél (Cséktornya mell6l), tehat latta Velencét, és talan
ezen Utja emlékeképpen hasznalja ezt a hasonlatot.”

A Velencére vonatkoztathaté utaldsokat szem el6tt tartva, olvassuk el még
egyszer az En édes llonam... és a \Venus;fajtalan his... 8sszehangzé strofait:

Mert az te szerelmed engem agy kdmydllvett, mint pézsmat 6 szelence,

Az én szivem kivel szintén ugy hevik el, mint tiz miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem gy merilt be, mint tengerben Velence. [...]
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Szerelem, micsoda tdvishdl sz6tt csoda, hegyével sokakat sért,
Mert fogésat neki nehezen lelheti, jelesben hol meg nem ért,
Idével peniglen megérhet eszében, kit okosséag jol rd mért.

Venus, fajtalan hus, csipkébdl tekertgu”rr, elmének bojtorjanja,
Szederjtermészetd, ragad6 beszédd bujasagnak oltvanya,
Kis gyonyoriséggel, soknak nagy veszéllyel romlasanak kormanyal!

Az egy ciklusba tartozé két vers kiemelt dsszefliggései is Velence felé mutat-
nak. A tovish6l s™Gtt csoda és a csipkeébdl tekert g6%s ugyanaz a nyelvi szerkezet, és
jelentésiik is megegyezik, ha a csipkét ‘tévisnek’ tartjuk. Rimay szerelmes versei
kozll voltaképpen harom tllfeszitett megaforat, azaz manierista concettét kell
egymas mellé allitanunk, hogy az azonossagok és az eltérések jobban kitessenek:

»az szerelemhalo felteritett kotele” [Szélitvan nevemen..)\ ,,Szerelem, mi-
csoda tdvish6l sz6tt csoda”; ,,Venus, fajtalan hus, csipkébél tekert gazs”.

A Szblitvan nevemen... kezdetl —bizonyos Lidiahoz cimzett —vers ,,Venus
asszony” Altal mutatott szerelemhaléja gydnyorlséges kotelek, s ,.ésszel, okos-
saggal, vidam jozansaggal” megoldhatd ,altalmenetele”, azaz &tszakitasa is.
Venus istenasszony Lidia személyében még csak igér és ajanl ,,egy kegyest”, fel-
szolitvan a koltét: ,,légy holtig szerelmese”; itt tehat elviselhetd szinben kell fel-
tiintetni a szerelmi koteléket. Az En édes Hlonam... mar nydit és boldog vallomas, s
bér itt a szerelem ,,tévisbdl sz6tt csoda”, sokakat megsért hegyével, nehezen is
lelhetni fogéasat, ,,id6vel” mégis ,megérhet eszében” annak, akire jol ramérte
,0kossag”. A Venusyfajtalan bus... ,,csipkébdl tekert giizs”-a ellenben ,,elméknek
bojtorjanja”, ragado és ,,szederjtermészetd”; kivetett halojabol csak szigord, eré-
nyes dnmegtartoztatassal szabadulhatni. Ha a két utobbi vers megaforajanak
nyelvi szerkezetét tekintjlk, nyilvanvald, hogy csipke helyett irhatott volna Rimay
tovist is —mint ahogy éppen azt irt a mésik versben —és igy még alliteracio is
er@sithette volna a szavak dsszetartozasat: tovisbdl tekert guzs, s lehetett volna
amott elhasznalni a csipkeét: csipkébfl sz6tt csoda. A szétt csipke (a csipkeszovés)
még kdzelebb is éll a csipke-el6allitas (a csipkeverés) valosagos mliveletéhez. Ha
nem mer6 véletlenrdl, nem 0szténds variacidkrol van szo, azt kell hinniink, hogy
a kolté —akar tudatosan, akar 6sztondsen —,nem bizott” a tébbértelm(i csipke
‘sz0rds &g’ jelentésében, s biztosabbnak tartotta az egyértelmd tovis hasznalatét.
A Szerelemhez tehat tovis kerilt, a Vénashoz csipke.*

* Kiraly Erzsébet egyenesen Ugy Véli: a tovis és a csipke - a ,,tovisb6l sz6tt csoda” és a
LCSipkébdl tekertgazj' - mesteri azonossaganak-kilonbségének esete all fenn: a szerelem (a
valodi) fajdalommal jar, afajtalansdg - a csak gerjedelembdl sziilet6 vagy Uzletszer( ,Sze-
relem’”- pedig puha, hizelg6, haloba fon, rabba tesz. Ez tehat a szemtelen, artd, bojtor-
jantermészet( viszony; amaz a fajdalom tévisével is sért6 igazi kapcsolat.
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A csipke itt persze ‘tovis’ jelentést hordoz, de megitélésem szerint bizar-
rabb asszociaciora serkentén megengedi a ‘csipke’ értelmet is: a fajtalan
hasa kurtizan, a csipkébe 61t6z06tt csabitd kéjn6 guzsba kothet.

Van-e kilonbség a Szerelem és a Menus széhasznalat kozott? Jéllehet
Rimaynak amoda harom-, emide egyszeriien kétszotagos ‘szerelem’ jelentési
szbra volt sziksége, a Venus mégis vaskosabb-bujabb képzetet kelt. Egyrészt
mert jO rimel a Mnsal (nem hidba nevezték —allitolag —az 6regedé Széchy Ma-
riat, a ,,Muranyi Verni'-1 vén Maiak), masrészt mert Venus a régiségben rend-
szerint a testi szerelmet, magat a szerelmi egyestlést is jelenti. Eposza nészjele-
netében Zrinyi a szeretékkel egyutt oril ,,Venus triumfusan” (X11, 50); Bethlen
Mikl6s még nyiltabb vallomast tesz: ,,egymas szemérmét nem lattuk, sem fog-
tuk, nemhogy Venus lett volna, pedig én Ggy égtem mind az agyban, mind itt a
kertben, hogy a mag is elment t6lem”. A fajtalan husd Venus tehat kétségkivil
a kurtizan, aki ,,szederjtermészetd, ragadé beszédo6 bujasagnak oltvanya”, akitdl
»Nnyavalyat” lehet venni.

Ha Rimay Janos jart Velencében, kurtizanokat latnia kellett; mindig is
annyiféle kindlat volt bel6luk! Gondoljunk a Bethlen-dnéletirds Velence-
elbeszélésében szerepl6 Luciettara, aki ,,meghallvan az Ave Mariara szokott
harangozast”, el6kapja a parna alél az olvasojat, és odaszol a hasan munkal-
kodd Istvandi Istvannak: ,Lass ahhoz te, én ehhez”; vagy arra a szirén-
cortigianara, aki az allhatatos Sandor Istvant szélongatta énekével egy sza-
zaddal kés6bb: ,,Jer fel, idegen! Jere fel, én szivem, / En néked megmondom,
mi a szerelem...” ,,lo non voglio sapere” (Nem akarom tudni) —valaszolt a
tantorithatadan vandor, pedig nagy kisértésnek volt kitéve, mert a velencei
kurtizanok ,,Estve felé, egészen felfedezett [=kitakart] mellyel, két gyertya
kozé az ablakjokba helyeztetik magokat, s az idegeneket, kik redjok fliggesz-
tik szemeiket, nyajas szavakkal magokhoz édesgetik”. Rimay Janos sem igen
akarhatta megismerni a velencei kurtizdnok szerelmét. Tiltottdk azokhoz a
kdzeledést Lipsius utazasi intelmei is. A fajtalan Venust leird ,,retorikai gya-
korlat (Eckhardt nevezi igy) festién pontos, hiszen az akkori Luciettdknak a
divatos velencei csipkét is hordaniok kellett. A kurvas Istvandi Istvan
Luciettaja ,,tavol, fatyolboriték alatt, egy haz szegletinek veté a hatat”, mikoz-
ben Istvandiék elindulnak Velencébdl. (Mintha a velencei Carpaccio hires
képét latnank: Két kurtizan)

ime a csipke: a fatyolboriték. A kurtizanok és csipkék Velence attriba-
tumai. Ha Rimay ,,csipkébdl tekert glzsa” a ,,tovis” jelentést akarta is ér-
vényre juttatni, ezt ma mar szinte senki sem hallja ki a versb6l. Velence
valdsagos diszletei k6zott kilondsen nem.

Hadd mondjam el, milyen felzaklaté pillanatban merilt fel bennem ez a
Rimay-concetto, a ,,csipkébdl tekert guzs” Velencében; és hogy a hatalméaba
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kerit6 élmény miként sokszorozta meg a csipkével dsszekapcsolhaté kép-
zettarsitasokat. Amikor 1982 november elején Velencében bolyongva a kis
terekre leszallo esti szurkiletbdl hirtelen elém lobbant a Palazzo Contarini
erkélyes tornyanak felszokd fehér csipkés lépcsésora, Rimay versével értel-
meztem a latvanyt. A Contarini-palota lépcsétornya, a Scala dél Bovolo
mint ,,csipkébdl tekert' tinemény kanyargéit felfelé, a néma csodalat glizsaba
kotve a ratekintot.

,Csipkébl tekert gtzs”
(A velencei Contarini dél Bovolo palota Iépcsétornya)
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Pogany Frigyes Velence cim{ konyvét idézem: ,,A Campo Manintol
délre, annak kozveden kodzelében a Palazzo Contarini dél Bovolo kérd
homlokzata meglepetést tartogat szdmunkra. A XV. szdzad kozepérdl
szarmazd, majd 1500 koril részben atalakitott palotdhoz —az udvar fel6l
—Giovanni Candi lépcs6tornyot épitett. A korai reneszansz formalasa
arkddos csigalépcs6hdéz minden emeleten rendkivil kénnyed hatésd,
hasonld tipusi loggia csadakozik. A 1épcsé elrendezése [...] Velencében
mégis szokadan, kulondsen ilyen magassaggal kialakitva. Ennek ellenére
a kdnnyed, leveg0s, arkados architektdra s nem kevésbé a fehér marvany
és voros tégla élénk szinkontrasztja helyivé, velenceivé avatja az alko-
tast.”

Rimay koltdi sdritése, a ,,csipkéb(l tekert” képzet éppoly pontosan fejezi
ki a latvanyt és a velencei hangulatot, mint az épitészet esztétaja. A ,,csip-
ke”, a ,,csipkébdil tekert” nekem a fehér csipkediszes velencei arkados lép-
csétornyot, a velencei palotékat is jelenti.

De nyissuk ki a szelencés sort is:

»Mert a te szerelmed engem gy kdmydilvett, mintpézsmat ¢ szelence.”

A szelence mint ékszerdoboz vagy mint s"\épitos”ert tarol6 dobozka, ma is az
egyik legkelendébb velencei disztargy. Rimay versének velencei 6 szelencéje, azaz
régi, értékes szelencéje pézsmat ,,vett kdrnyil”. Kéztudomasu, hogy a pézsma
»kendcsszerl, vorésesbarna szinl, athatd szagl anyag, amelyet az illatszer-
iparban hasznalnak”. Ez az illatszer-alapanyag az Azsiaban honos pézsmaal-
lat egyik mirigyébdl nyerhet6, a gorogok és romaiak még nem hasznaltak, de
a kinaiak igen; lexikonadat, hogy ,,Eurdpaban az arabok és Marco Polo révén
ismerték meg”. Szelencét magam is vasaroltam Velencében; hogyne hozha-
tott volna haza onnan szelenceajandékot egy murakozi vagy négradi llona-
nak, Lidianak Rimay Janos, aki kés6bb is oly leleményes portai bevasado volt.
Konstantindpolyban vésérolt példaul ,egy kerekded skatulacskat”, ,,szaru-
szelencéket”, ,,egy aranyas himes skatulat”, ,,masik ezlstds hdldos himzett
skatulat” és ,.fllbevald fuggbecskéket”, no meg egy ,,oculart”, mert ekkorra
mar harminc év telt el a Viddcrol Velencébe menetel 6ta.

* * x

Pézsmas illatszerek, szelencék, csipkék, kurtizanok, csipkediszes palotak: ez
Velence, a mindenkori Velence. Aki a varos-csodanak ezeket a jellemzd jegyeit
emeli ki, vagy ezekre képes iranyitani figyelmiinket, az vagy jart Velencében
vagy iréasztalanal is tévedhetedendl ralelt a legfeltlin6bb attribdtumokra.

Ha Rimay netdn mégsem tudta véghezvinni ,,bemend szandékat”, akkor
is tobbet, lényegesebbet latott meg Viddcrdl Velencébél, mint Bethlen
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Miklésig és a XVIII. sz&zadi Kiss Istvanig barki més a magyar irodalmi
régiségben. De még ezektél a remek tolll magyar Velence-leiroktol is
elkiillonozi a kolt6i hozzatétel, a vizen lebegd varoskiralyné rimekkel vald
felékszerezése: szelence —kemence —WVelencei Ennek a harmas aszta rimnek a
koltészete Velence latvanynal titkosabb esztétikumat fejezi ki. Velence-
rimeivel Rimay koltészetté lényegid a varost. Ha poétikaikig fejezte volna Ki,
amit a Velence-rimek boldog harmonigja sugall, nem juthatott volna més
kovetkeztetésre, mint A rim védelmében (1603) sz6t emelé angol kortarsa,
Samuel Daniel: ,,Es ami rimunket illeti (mely a mérték mindeme mdvének
toébblettokélye még, olyan boldog harmdnia, ami felilmual barmely mas, az
antikvitasban lelheté ardnyossagot), a rim tobb keccsel jar, és tébb gydnyo-
rliséget nydjt, mint barmely puszta ttem.” Kosztolanyi Dezs6 is Ugy defini-
alja a rimet, mintha éppen Rimay mesterm(ivérél s annak titkairdl szolna:
»Csodalatos kabitészer [...]. Eltereli a figyelmet a Iényegrél, hogy végul
igazan a lényegre terelje. Erzéki varazslataval alomba b(ivoli a hétkoznapi
értelmet [...]. Kialszik a fels6 ontudat, mely csak feluletes tényeket vehet
észre”; ,,Egy rim mindig elarulja, hogy az, aki megzengeti, miivész-e vagy
kontar. Vannak olyan rimek, amelyekben egy egész kedélyvilag, egy egész
vildgszemlélet megmutatkozik. Vannak hdsi rimek, édes rimek, keser( ri-
mek, fanyar rimek, viddm rimek s halalosan szomoru rimek is.” Rimay Ve-
ros, badité rimeknek nevezhetnénk.

Edes zengjiik végig is csendiilt a magyar koltészet torténetén: ontudatla-
nul vagy tudatosan kovették, felfedezték vagy eloroztdk (1904-ben ugyanis
megjelent a velencés vers a Radvanszky-kiadasban); hatdsa mindmaig do-
kumentalhato.

Négy évszazad magyar muikoltészetének folyton gazdagodd Velence-
rimpéldatarat (a népkdltészetbdl is szemelgetve) irdsom korabbi redakcioi-
ban Thordai Janostol és Nyéki Voros Matyastdl Keresztury Dezs6ig és
Kabdeb6 Tamasig ddsan dokumentalhattam. Hadd idézzem itt csak a XX.
szazadi magyar lira harom nagy rimvirtu6zat, Toth Arpadot, Kosztolanyi
Dezs6t és Jozsef Attilat; kiragadott rimek helyett teljesebb széveggel:

Merengés, 6, merengés, mélyén a cséndes éjnek
Rejtelmes latcsdvink, szelid kristalyd lencse,
Mért néz ma rajtad Gjra a csuiggedt, arva lélek,
Kutatva: sorsa éjén arany planéta leng-?
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Merengés, 6, merengés, oly irral telt szelence,

Mind6vel 1atni kenték szemik vardzslo vének,

Hogy szirtek rejtett kincsét eléttik megjelentse,

O, mért mutatsz megint fényt a lélek bus szemének?

Merengés, 6, merengés, hisz hazugok a fények,
S mint s6s leh( lagunén a cifra, vén Velencef
Csak ringasz renyhe tiikrén a kdnnyek tengerének —

A tétlen busulotol elfordul a szerencse,
Es meg nem konyorilnek Grajta semmi mélyek,
Sem fenn az égi szférdk 6néki nem zenélnek...
(Téth arpad: A Merengéshe™ 1916)

Farsangban legvidamabb volt Velence,
és legvadabbul jarta egykoron,
Tancolt, dalolt a boldogsag kegyence}
Alarcban, mint valami vig toron.

Mit rejtett még e gyémanyos szelence?

(Kosztolanyi Dezs6 Byron-forditasa: Beppo, 1920)

Engem nem hivnak Péarisok, Velencék,
Hol mint szokékut, gydngyoz életar,
Redm haz&m tarolt mezdje var

O, csak tarolt ne volna! én is mennék.

Talén, talan agy én is ott lehetnék.

De itt aszott a tépdesett hatéar

S hidba hullatom kdnyum le, mar

Nem sercen fi és nem libegnek lepkék,

Mert Istenur, hogy széntsa, bérre var
Es semmim sincsen, amivel fizetnék,
Es hitem &sszed6l, mint kartyavar:

Jaj, Sorsunk elvesztette bus lelencét.
Es szivem sincs, odaadtam régen mér
Egy sz6ke lanynak e fakult szelencét.

(Jozsef Attila: Szerelmes, keser(i ha’afisag, 1922)
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Te régi szazadok lelence.

Azlr, aranyld, mély medence.

Gyémantokkal rakott szelence.

Ha nem leszek, mondd, elfeledsz-e, \Velence?

(Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél rimei, 1930)

Ezek a rimek ,,pompézatosak” s olykor diszit§ ,betoldasok” - mondja
Kosztolanyi Beppo-forditasarol Réba Gyorgy. Kosztolanyi alteregéja az Esti
Kornél rimeiben oly kozel hajol Velencéhez, hogy bizalmasan tegezi a varost.
Jékely Zoltan Kosztolanyi kdvet6je, egyszersmind az els6é a Nyugat harma-
dik nemzedékébdl, aki a hagyomanyos Velence rimeket megprébélja elide-
genitén massal helyettesiteni. (A% éjféli VVelencébe%1937):

Most hat ismerlek, szép Velence,
ez az éjfél megmutatott.

Vajjon otthon, a nagykredenchen
érzik-e a képeslapok,

hogy ma lettél enyém, Velence —2

Errél az idegenforgalmas, naszutcélpontos Velecérdl az olcsé anziksz, a
postazhatd latvany, az otthoni tveges nagykredendre kitlizhetd levelez6lap az
emlék. A Velence —nagykredencben ,,keserl” rim, szdndékosan érdes, csikorgo
asszonanc; ironikus kdznapiasitas a sok velencés rimédesség utan, kisérlet a
rimtoposz blivkorébél vald kitorésre. De felemas kisérlet, mert Jékely, a tiszta
rimnek maga is virtu6za —megint kovetve Kosztolanyit (,,O, égi rézsa, lagy
aroma, / 6, Rbma, Roma, Roma, Rdma”) ilyen megoldésra képes: ,,csupa ko,
csupa kut ez a Koma, / csupa sirbolt és csupa rom-ardmal” Es megadon, énfe-
ledten mégiscsak besétal a Velence-rimhagyomany mézes csapdajaba:

Velence, Velence
tengerek lelence
emléked szivemben
gydnyord szelence.
(A velencei noteszhol, toredék 1939)

Fatalis rimmel van dolgunk. Oda érkeztiink vissza, ahol a szelence —kemence —

Velence rimek torténeti szemléjét elkezdtilk: a Velencéhez képest ,,kemencényi”
falucskdkhoz, a murakozi Viddcra és a ndgradi Alsosztregovara.
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