hozza, hogy: ,,Vigyék el t6liink az oroszokat, hat annyi lires haz van, miért
kell, hogy néalunk legyenek.” Akkor eljott ez az orosz hozzank, ez a vezeté,
azt maga nem tudja elképzelni, hogy azok az oroszok, akik ott laktak na-
lunk, hogy meg voltak rémuilve. Az mindegyik igy reszketett.

Amikor az a parancsnok eljott, 6 csak korlljart, nem szélt semmit, a vé-
gén azt mondta nekik: ebbe a szobaba, ahol mi laktunk —négyen egy szobéaba
dugva —azt mondta: ,,Ebbe maguknak nincs bejarasa!” Ide egyiknek sem
szabad belépni! —mondta az orosz és avval elment. Amig ezek ott voltak,
addig nekink tényleg békénk volt. Egy szép napon aztdn mentek tovabb.

Es akkor azt mondja Marai ennek, akit ismert, mert az elsé dolog volt,
mikor jottek, hogy folakasztottak egy Sztélin képet. Azt mondja Mérai en-
nek a szocidldemokratanak, hagyd itt nekem ezt a Sztalin képet. Azt
mondta a pasas: nem lehet, mert ez inventar. Nincs mit csinalni! Erre el-
mentek mind, egy perc mulva visszajott ez az orosz és hozta a képet, és mi
azt folakasztottuk. Es azutan jottek az orosz csoportok, tomegesen, akik
minden hazba bementek és kellemedenkedtek. Plane, ahol nék voltak. Be-
jottek és meglattadk a falon azt a Sztalin képet. Egyszerre olyanok lettek,
mint a baranyok. Nalunk senki, egyeden orosz semmi kellemedenséget nem
csindlt. Ezt mind a Sztalin képnek kdszonhettik.

('Kertesz Gaboméval afelvétel 1997. majus 7-én készilt. Szerkesztett valtozat.)

Pientak Attila

A szintézisre varva

Uj tanulmanykotet Marai Sandorrdl: benne a tavaly aprilisban Szombat-
helyen rendezett centendriumi Mérai-konferencia anyaga. (Vagyis csak ko-
rilbelul, mint az El6sz6 tudésit rola.) ftHinni szeretnk: kiadvanyunk nem mél-
tatlan Marai Sandor emlékéhez” —fejezik ki ugyanitt reményiiket a szerkeszték.
Nos, a kotet minden tekintetben mélt6 Méraihoz, ezzel nincs is semmi baj,
sOt talan egyaltalan nincs baj, ha csak az nem, hogy ez a szinvonalas gydij-
temény réébresztheti az olvasot a Marai-recepcié problematikussagéara. Ha-
nem lassuk el6szor a kdnyvet, elsésorban, amit dicsérni lehet rajta.

Ami puszta adapozas utan is foltlinhetik, az a kotet valtozatossaga, gaz-
dagsdga. A huszonhét irds harom csoportba sorolhaté. Az elsd tizenhat
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szdveg nagy része irodalmi elemzés, a kdvetkezé hét nyelvészeti kdzelités, a
négy zarédarab pedig életrajzi adalékokkal szolgal, vagy éppen a szerz6
emberi alakjat idézi. Kulonodsen dvozlendének tlnik a nyelvtudomanyi
(mindenekel6tt, érthetd maodon, stilisztikai) nézépont aranylag terjedelmes
megjelenitése: az egzakt mddszer fényében allva ugyanis a Marai-szdvegek
végre csakugyan szdvegként, nyelvi produktumként kezdenek viselkedni,
fliggedenil a szerzd legendariumatol, mely a kéztudatot (az irodalmi kdztu-
datot is!) természetesen mind a mai napig élénkebben foglalkoztatja a textusok
megcsinaltsaganal. Nem-nyelvészként bizonyos joles6é érzéssel olvastam
ezeket a fejtegetéseket, lam, akir6l olyan bonyolult és szakszer(i elemzés
szlletik, mint példaul Békési Imre tanulménya, talan mégiscsak iré volt
elsGsorban. Bizony az: ez a kénny(ikez( irodalmi mesterember, folényes és
cinikus (vagy ironikus?) eurdpai kultdrdandy, aki élete els6 felében esztétikai
kedvtelésb6l, masodik felében torténelmi kényszeriliségh6l addig-addig
épitgette 6Gnndn szobrat, amig —ezt nem mindig veszik észre! - méltova is
lett ehhez a szoborhoz, nos ez ajelenséy azért elsGsorban ird volt, a nyelv
munkaésa; és ha élne, titokban nagyon 0Oriilne, hogy munkéassaganak legalabb
néhany darabja a hlvdsen preciz nyelvtudomany nagyitéja ala kerilt. Bolcs
dontés volt tehat e hét eléadd meghivéasa és irdsaik szerepeltetése; kulon
oromet jelent, hogy kozottik taldljuk Szathmari Istvdn Halotti bestéd-
elemzését, mely —a kotetben egyedenként - Marai kdltészete felé fordul.

Erdekes, szinvonalas a négy zardiréas is. Es szomord. Hiszen ezek az el6-
adasok valasztott témajuk szerint kevésbé a mdvel, inkabb az élettel foglal-
koznak, marpedig Marai élete igazdn szomordnak mondhat6, mert nincs
annal keser(ibb, mint ha valaki tuléli, olyan soka tuléli sajat korat, talan on-
magat is. Fontosak és nagyon szilkségesek az Ujabb és Ujabb adatok Marai
emigrans-éveirdl (hagyjuk az eufemizmust: ez életének majdnem a fele!), de
a kdnyv ekképp —belathatd - kellemeden benyomésokat hagy maga utan.
(Mar amennyiben folyamatosan olvassuk, ami persze nem természetes
hasznalad modja egy efféle gydjteménynek. Megjegyezhetd még, hogy a
csokorbdl valéban fajdalmasan hianyzik Szoérényi Laszlénak a konferencian
elhangzott, de a kdtethdl végil kimaradt el6adasa.)

Az els@ tizenhat irasbol &ll6 egység mutatja a legnagyobb véltozatossagot.
Vaéltozatos tematikajaban: egy mdire koncentrald regényelemzéssel épp gy
taldlkozunk, mint komparativval, széba keril Marai Kkisprézaja és korai
novellisztikaja, akad egy egész palyaszakaszt elemz@ irés, elemzésben részesil-
nek ritkdbban emlitett mivek (A szegények iskolaja, Erdsit6), némileg kakukkto-
jasként hat két, inkdbb az életrajzzal foglalkozé tanulmény (ezeknek inkabb a
kotet zarddarabjai kozott lett volna a helylk), valamint a Marai miivészet-
szemléletével foglalkozo attekintés. Valtozatos m(fajaban: szabatos mdelemzés
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mellett nagyvonall idézetgy(jteményt, komoly elméleti hatteret mozgaté ok-
fejtés mellett szubjektiv és kevésbé szubjektiv esszét talalunk. Es valtozatos
szinvonaldban is. Errél azonban itt és most ne essék sz6, aminthogy szlikség-
telennek tartom egyes irasok kiemelését is —elég talan annyi, hogy ,Marai San-
dor emlékéhez™” méltatlan eladas-széveg nem szerepel a kotetben.

Mi az a jelenség tehat, amelyre a gyljtemény, 6nmagan tdlmutatva, ravi-
lagit? Két idézet kivankozik ide, mindjart a kdnyv legelejérél. Az elsé a
szerkeszt6i El6szobol: ,,a tanacskozas résztvevli [...] sokkal inkabb az életm{ egy-
ey részletérol’ kisebb-nagyobb 8sszefliggéseirGl beszéltek, mintsem az egészérdl, inkabb
szolgaltattak érdekes ésfontos adalékokat, mintsem a teljes oeuvre-rél nyilatkoztak
volna (bar akadt, Ki ez utobbit is megkisértette). S alighanem igy volt ez rendjén. A
szintézisteremtés ideje nemjGtt még el, s kérdés, mikorra varhato. ” Egy oldallal ké-
s6bb pedig Fried Istvan a kovetkez&képpen inditja a kdtet nyitétanulma-
nyat: ,Aligha Mérai Sandor rejtézkod6, Gnlegendasité személyisége az oka annak,
hogy palyajarol még csak igen kivald részmonografidk, attekintések szlettek, korszer(
elemzések és érdekes adatkozlések, am a teljes élet- és ir0i palyat afogd, igen alapos,
részletes m( még nem. A latvanyosan megnyilatkozé szerz6i »intenciokon« tdl részint a
szazadfordulos mlvészontudat szj'intelen folbuk kanésat egyensulyban tartani torekv
(6n)kritikus, (6n)ironikus gesztusok szintén igyekeznek a kutatast tavol tartani az
életrajz es 'mtifelejtésre itélt »epizpdjai«-tl, és a mdvekben lelhetd, a szerzGtéljovaha-
gyott cimjegyzékijeldli ki a Marai-oeuvre latasra érdemesitett Korét. ”

Kezdjuk ez utébbi megjegyzéssel. Friednek alapvetéen persze igaza van,
amikor ramutat a Méarai-m( (6n)szelekciés mechanizmusara, de, s ezt elé-
gedetten éllapitom meg, éppen jelen tanulménygydjtemény ellent is mond
neki, amennyiben —mint utaltam rad —tébb irds is nagyon hangsulyos gesz-
tussal Marai kevésbé ismert moveire, m(fajaira irdnyozza a vizsgalodas
fénykévéjét. Ha pedig ez igy van, netan a Marai-kutatdsban kibontakozé
tendenciét jelez, akkor feltehetd a kérdés: vajon mennyiben lesznek hatéko-
nyak ama figyelemterel-figyelemelterel§ szerzdi intencidék? Vajon nem fog-
e megvaltozni hamarosan egész Marai-képlnk?

(Es egy zardjel erejéig érdemes eltéprengeni azon, milyen ,,cimjegyzék” is
az, amit a kotet reprezentadl. Ugy tlinik, foler6sodGben a Marai-kispréza
irand érdeklddés; valtozadanul hangstlyos téma a Garrenek néhany darabja;
harom irés is foglalkozik a Vendégjaték Bolzanoban-nal; jellegénél fogva gyak-
ran idéztetik a Napld is.)

A maésik kérdés talan még figyelemreméltébb. Amit Fried Istvan targy-
szer(len megallapit, tudniillik, hogy hianyzik egy atfogé Marai-monograéfia,
azt az El6sz6 mintegy jévahagyni latszik, ismételten idézem: ,A szintéziste-
remtés ideje nemjott még el, s kérdés, mikorra varhato. ” Szomoru ilyen olvasni,
killénosen egy igényes tanulmanygy(jteményben, mely alcime és az elésza-
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va szerint tisztelgés kivan lenni (az is!) Marai Sandor el6tt. Vajon milyen
alapon allithatd, hogy nincs még itt a szintézisteremtés, vagyis egy Marai-
nagymonografia ideje? Talan, hogy a szerz6 még csak tiz éve halott? Hogy
nincs Osszkiadasa? Hogy bizonyos (példaul német vagy amerikai kiadasu)
kotetei még legnagyobb kozgyljteményeinkben is egy példanyos zart anya-
got képeznek? Hogy temérdek gyengét és kozépszer(t irt, remekmuvei
mellett? Mindez igy van, de mindezek nem érvek. Véleményem szerint mar
az is mulasztasnak tekinthet6, hogy a kilencvenes években megjelent harom
Marai-monografia (kett6 RoOnay Laszl6é, egy Szegedy-Maszak Mihalyé)
egyike sem véllalkozott a teljes életm( figyelembevételére, s csak nagyjabol
erényei persze mindharom koényvnek szdmosak.) Az pedig végképp érthe-
teden, mieért termeészetes, hogy azdéta sem sziletett meg a monogréafia. (De
emlithetném a bibliografiat, a biografiat, a levelezés-kiadast is a Marai-
kutatds hianylistajarol.) J6l tudom persze, hogy mindez nem d&rémteli
ardnyban anyagi kérdés, s ha meggondolom, hany klasszikusunk esetében
lehetne folemliteni ezeket a hianyossagokat, bizony meg kell értenem az
El6sz0 szerz6it. Kényszer(ien igazuk lehet, de ez a maga helyén nem elegans.

Mint ahogyan nem teszi eleganssa a kotetet magat, hogy ,, Tiszteletben tart-
van a szerz6k autonomiajat, az eltérg helyesirds-, kiemelés-, jegyzetelés- és hivatkozas-
technik&kat nem egységesitettiik”. Ez nem szerz8i autondmia kérdése ugyanis,
hanem gondos és szigoru széveggondozasé —a tarkabarkasag pedig (mely
szégyenszemre, de persze nyilvan természetesen, nem csak e kotetet, hanem
irodalomtudomanyunk egészét jellemzi) végtelenil zavard.

Valamint a cimil vélasztott idézet is. De ez nyilvan csak engem zavar,
aki nem értem, miért éppen ezt vélasztottak.

(Este nyolckor szllettem... ” Hommage & Marai Sandor, szerk. Lérinczy Huba,
Czetter Ibolya, Szombathely, BAR, 2000.)
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