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Turczi Istvan

DEODATUS

- a férfi és egy varos tort.én.elme -

A lélek tajképei (1-1V)

Az emlékezet helyén torténetek allnak. A fények és arnyak feloldjak,
majd Ujra 0sszerakjak 6ket, de a repedések nyoma megmarad. Hegek. ime
az ember; szétnyilé és dsszeforrt hegek, a nincs és nem stigmai, jol lathatdan
egybehordva.

»Azt mondjak, jé élni itt.”

Mennyit valtozott a taj!

Boddhat, Szt. Ivan hegye, Latdhegy, Kutyahegy.

Még nem untak meg folyton ugyanazt a helyet.

Az Oregto egyre zsugorodik. Sokan jottek, sokfeldl.
Betelepdiilt a t6 két oldala. Fold kell a jobbagyoknak.
K6z munkabdl duzzadnak az apatsag javai:

Also- és Fels6falu, Mesterrétsziget, Szt. Margit folde...
Malom van tervbe véve, kettd is. Molnéarok, haldszok,
nadazdk jénnek csaladostul. Ha tdbben vagyunk, a tél
sem olyan zord. A szomolai harangoz6 betivetést tanul.
Mar kijelolték az Uj temetd helyét. Mindenki a dolgat teszi,
mint sorsa szabta.

Firminus, az (j apat, mestereket invital Gy6rbél.

A malmok a sziviigye. Sokat slir6g. Kulon kis

hazat épittet magénak, a kertbe halastavat &sat,

s bele aprd, csillogd halakat ereszt. A juhtized
ezlstpénzt fial, abbdl ekét vesz, és legeldl turja

a foldet. Néha Istennel is gondol: hol igat haz,

hol igét hirdet. Keresztel, temet, péros igyekben
O0kumlal vagy éppen tanit. Az urak, az a néhany,

aki van, szivesen kildik hozza a gyermekeiket.
»Nekem nincs gyermekem.” ,,Akartuk, de nem lett.”
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»,Doktorokat hivtunk, hidba.” ,,Az ima sem segitett.”
»Masokat szolgal a keresztel6 medence.”

Evszaktalan a t4j. Amiéta O nincs, nincsenek szinek, illatok.
Mar nem latni olyan élesen a ndvények arcat, ahogyan azel6tt.
Talan hangafli n6 a hant folott; a dombon lovak legelnek,
Tavolodod szekerek, emlékek és veszett kutyaugatas.

Almok és joslatok keverednek a bolyong6 szélben.

Egyedil jonni, egyedil menni el. Elére atélni mindent,

s ha megtbrténne mégis, mar csak emlékezni ra.

Nézni az (res eget. Néha ennyi marad a hitbdl.

»Amit nem mondok ki, blinds vagyok azért is, tudom.”

pecsét

Voros barsonyba csavart diszes okmany.
Zsigmond kiraly ad a formasagokra;
Uzen kedves varosanak.

Az okmaény tartalméanal fontosabb a kék
és fehér selyembdl sodrott zsin6ron fiiggd
korpecsét. A varos elsd pecsétje.
1415-6t irunk. irjunk 1415-6t.

Egy Deodat nevi fiatal nemes adja 4t

a varos eldljarojanak, Pal birénak,

a két jegyz6, Marton és Domonkos,
tovabba a tanécsba valasztott 12 polgar
rezzenéstelen sorfala el6tt.

SIGILLUM + CIVITATIS + DE TATA

A korpecsét felirata akar egy hosszu dallam
ereszked6 els6 sora. Els6 és allando.

A tobbit irjadk majd mas kezek.

Civitas, terra avilium, oppidum, villa —
egyre megy. A lényeg: maga a Varos.
Rajzoljuk le, amit latunk, szavakkal:

A hasitott pajzs jobb mezeje fels6 vagataban
3 liliom, alsé vagataban nyolc véaltogatott sav;
ahogy még Robert Kéroly idején nevezték —
nyolc pélyazat. A pajzs bal oldalan



kis allvanyra helyezett kettés kereszt.

Tiszta sor. Csak annyiban tér el az emlitett

Robert Kéroly cimerétdl, hogy az Anjou-liliom

és a ,,pOlydk” nem egyméas mellett vannak.

Szép cimer. Anno Nagy Lajos kiraly

adakoz6 kedvébdl hasonlot kapott Uj-Pest,

Kassa, Telkibanya, Brezno- és Kérmdcbanya is.

Deodat kinéz a lovagterem tora nézé ablakan.

Oriil, hogy megbizatasa csak ide, a vizek varosaba szol.
Olyan érzés fogja el, mintha mar jart volna itt valamikor.

L6rinczy Huba

Ismétl6désbe oltott kiilonbozés
avagy
..van egy masik vilagtorténelem is...”

Marai Sandor: Siraly
(Botka Ferencnek)

Ez a legels6 regény, amelynek készultérél foljegyzéseket, kommentéro-
kat talalhatunk a szerz6 1943-ban kezdett (s mindhalalig vezetett)
didriuméaban. A Napld hirt ad a Siraly fogantatasarol és megsziiletésérél csa-
kagy, mint a ,kihordas” gyotrelmeir6l és 6romeir6l, az alkotdi mhely
gondjairdl. Kétségek és bizonyossagok, cstiggedések és reménykedések kozt
hanyddva irta ezt a kényvét Marai Sandor, és inkdbb volt vele eléglleden,
mintsem elégedett. Hiven beszdmol minderrdl a diarium.

A regénnyel kapcsolatos elsé bejegyzés a megvilagosodas ujjongo pilla-
natat rogziti: ,,Csodalatos nap, amikor a »Sirdly« téméaja varatlanul teljes
formét és alaprajzot kap —mindaz, ami a téméaban ©6néll6 elem volt, a »ha-
sonlosag« , a »titkos tarsasdge, a haboru Iégkore, egyszerre 6sszeall kerek és
szerves képletbe, mint a kaleidoszkdpban a kristalyok. Ki segitett ebben?
Tegnap még kod és zlrzavar volt az egész, ma szerves egész —»csak meg
kell imi«. S valéban, most mar csak meg kell irni... az elemek értheteden és
csodalatos 6sszefliggése, magyarazhatadan kohézio tartja 0ssze az egészet.
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Minden mivészi alkotas folyamataban van egy pillanat —s ez a dont6, vég-
zetes pillanat! —mikor a mivész csak végrehajtja a parancsot, mintegy Ki-
vitelezi a tervrajzot, melyet egy égi kéz elébe helyez/’ —Hihetndk: ily lelke-
stlt vallomas utén a lendilet nem vész el egyhamar, &m mar a kdvetkez6 —
néhany oldallal kés6bbi —feljegyzés az ellenkez6jérél, megtorpanasrol, ké-
telyekrél, keserves kiiszkédésrél tantskodik. ,,A »Siraly« nem akar, nem
tud felrepllini: valamilyen sulyos, saros foldi anyag tapad szarnyaihoz. //
Kinlédva és halalfaradtan irom, aprd részekre bontom, s a részeket meg-
munkaélva, dadogva haladok valahogyan, centiméterenként, a részletek ér-
telme felé. Ugy érzem, az egész nem jelentGs, aztan nem Gszinte, s a legna-
gyobb baj és atok, hogy nincs zenéje, nem lebeg... Ez a Siraly a foldon
totyog, mint egy tlzok vagy liba. // Ugyanez az ellenallas, mindenben, amit
irok, az Gjsagcikkekben, e napldjegyzetekben is. S egy szandék eés akarat,
mely erdsebb, mint minden gyongeségem és csiiggedésem: nem engedni,
odako6tdzni magam e viharba jutott hajé arbocéhoz, utolsé pillanatig vezet-
ni ezt a kilénos Utkozetet, mely életem elsé nagy valsaga, a hitedenségnek,
a munkédmba vetett hitnek vélsdga. Csak nem engedni a kisértésnek, egy
pillanatra sem. Inkabb ott d6gdlni meg, két rossz, siiket mondat kdzott.” -
A krizistudat, a letargia azonban mulékony allapot volt, s tintével folrop-
pent a Sirdly is. Két naplérészlet bizonyitja ezt. ,,Nem akarom és nem me-
rem megcsalni magam, de az elmult héten —mikor azzal a tudattal élek,
hogy kizartam életembd&l mindenfajta Gjsagirast —koénnyebben irom a »Si-
raly«t, felszabadultabban, s azt hiszem, nem is rossz, amit e héten irtam.
Mintha visszakaptam volna hangomat”, illetéleg: ,,Ugy irni, hogy mindig a
teljes élet és a teljes ld&toméas sugarozzak minden részletbdl, délibabszerd
remegéssel, akkor is, amikor egy targyrél, vagy egy alak kulsejérdl beszélsz.
Mindig az egész vilagrol és a teljes életrél irni.” —A mi(re vonatkoz6 Gjabb
bejegyzések elméleti szempontbol is folottébb érdekesek és fontosak. Kide-
rul bel6lik, hogy —Babitsosai mondva —,Nem az énekes sziili a dalt: //a
dal szili énekesét”, kiderul, hogy a téma és az anyag (az ,,égi kéz” atnyuj-
totta ,tervrajz”) a sajat torvényeit koveti, s folébe kerekedik az alkotoi
szandéknak —mas széval: nem a szerz6 irja a kdnyvet valdjaban, hanem
inkabb a regény irja dnmagéat. ,,Soha nem tudjuk, mit akar mondani rajtunk
at az Isten! A »Sirdly« most, mikor a végét irom, atalakult a személyiség
kilonbozésének problémajava —ez volt a téma egyeden értelme, ide kellett
eljutnom a »torténet«-en &t, logikusan és kérlelhetedeniul. Ezt terveztem?
Nem, ezt tervezte velem az Isten, mikor ramparancsolt, hogy irjam meg ezt
a regényt”, s nyilvanvald, hogy e gondolatot lombositja tovabb egy kés6bbi,
terjedelmes eszmefuttatés: ,,Mifajta kaland egy regény! —ha tudnak a jam-
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bor olvasok s azoknal is jAmborabb irok, kik artatlan biztonsaggal haladnak
az el6re megrajzolt »cselekmény« keskeny dsvényein... Mifajta kaland,
mikor a regény éIni és terjeszkedni kezd, akaratunktol és terviinktdl fligget-
lenll, a téma eredeti keretein tularad, onkényes burjanzassal, mintha egy
gondosan Kicirkalmazott, szép és nyajas kertben hirtelen trépusi viragzasba
kezdene minden fa és novény! Egy pillanatban veszélyes lesz a regény, a
kertbdl 6serd6 lesz, titokzatos, vijjogd hangokkal, surrand tlineményekkel,
arnyékkal és fénnyel, viharral és szarazsaggal, melyet nem is gyanitottunk
elébb... Boldog meséldk, akik a regény tajain at egy vicinalis sinjein halad-
nak! Néha térdrebukom (sic!) a dzsungelben, mely elhatalmasodott a téma
koril, s négykézlab kaszva haladok tovabb.” —Az 1943-as Naploban még
két foljegyzésre bukkanhatunk a Sirdlytol. Mindkettd a regény elkésziiltét,
illetéleg a megirasaval vallalt kockéazatot adja hiril, s sz(ikszavisaga okén
mindkettd (kivalt az elséként citalt részlet) tébbé-kevésbé enigmatikus. ,,A
»Siraly« valahogyan elrepilt velem a kddbe... nem banom, hogy igy tor-
tént, de nem vallalnam mégegyszer (igy!) ezt a felelGsséget”, illetve: ,,Befe-
jeztem a »Siraly«-t —afféle salto mortale lett szamomra irds kdzben ez a
konyv. Gyakran nem mernék véllalkozni ilyen halallengésekre; egyszer talan

sikerll, de aki gyakran vallal Gyest, végll is nyakat szegi.” - Utolszor az
1944-es diarium emlegeti a Siralyt, s nem épp hizelgéén nyilatkozik réla. Az
immar A névér szévegén dolgozé Marai hirtelentl odaveti: ,,...szeretném

megirni ezt a regényt, melyhez Gszinte kedvvel fogtam, - nem Ugy, mint
tavaly ilyenkor a »Siraly«-hoz.” 1

Kitetszik az eddigiekbdl: az ir6 maga ambivalens viszonyban &llott tulaj-
don mi(vével. Nyaktér§d mutatvannya, ,halalugrassa” valt szdmara ez a
kdnyv (vajon miért?), izgalmas és tanulsagos is volt neki a Sirallyal vivott
kiizdelem, de kelledenil teljesitett feladat is, érzékelte a regény organikus
voltat és bizonyos (meg nem nevezett) értékeit, &m vélte jelentéktelennek,
nehézkesnek, zeneiedennek Ugyszintén, és kétszer is az ,,6szinteség” hianya
miatt marasztalta el (nem A&rtana tudnunk, mit értett ez utébbin, lévén az
alkoto és az alkotés ,,6szintesége” avagy ,,6szintédensege” teljességgel tala-
nyos fogalom). Egy bizonyos: ha tan sokat kiiszkddott is vele, elkésziltét
kdvet6en a Sirdly tistént érdektelen lett Marainak, és —bizonyitja az 1944-es
naplérészlet —nem csupén azért, mert mar Gjabb témaék, Gjabb mivek ko-
totték le figyelmét. Ez a felemds viszony, ez a végsd elharitas befolyasolhat-
na, sot, eleve meghatarozhatna akar a mi véleményinket is, &m a befogadoi
értékitélet nem fuggvénye szilikségszer(ien az alkotéénak, kivalt, hogy tud-
juk: barmely m( szerzdi értékelése (hasonlatosan a szerzdi értelmezéshez)
egy csupan a lehetséges értékelések kozil. Marai (6n)itélete nem merevilhet
elGitéletté mibennink.
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Hasznos, ha megdrizzik elfogulatlansagunkat, mérlegeld targyilagossa-
gunkat az egykoru Kkritikdk (t6ébbnyire inkabb csak recenzidk), illetdleg a
kés6bbi, irodalomtdrténészek adta interpretaciok és mindsitések olvastan is.
Hasznos, mert végletes, egymast kizaré allasfoglalasokkal szembesuliink.
Akadnak, kik szerint a Siraly makuladan remeklés, s akadnak, kik szerint
kevés hijan fércmd. Elragadtatas és elmarasztalds egyként kijutott e regény-
nek, s meggondolkodtatd: az utébbi véleményt rendre jéval silyosabb sza-
vU itészek és irodalmarok képviselték, az elébbit pedig mara elfeledett avagy
megfakult nevil biralok. Kinalkoznék hat, hogy a tekintélyelvhez igazod-
junk, am ha ezt tenndk, vizsgalddasainkat s értékelésiinket Ujfent csak egy
elditéletnek rendeln6k ala. Az a prejudicium mikoédnék bennink eleve,
hogy a Sirély rossz, elhibéazott alkotés, s valdjaban nem a regénnyel lépnénk
kapcsolatba, hanem korabbi, elmarasztald interpretacioival, nem annyira a
muvet latnok, mint inkdbb a red tapadt becsmérl6 minésitéseket. Ahhoz,
hogy magaval a szdveggel taladlkozzunk, félre kell(ene) tolnunk a réla szer-
zett el6zetes ismereteket, ahhoz, hogy magat a széveget értelmezhessiik és
értékelhessiik, kulon kell(ene) valasztanunk téle a korabbi elemzéseket.
Persze, barmely m( ,,megtisztitdsa” az id6k soran rea rakddott itéletektdl és
el@itéletektdl joszerével reménytelen és illuzorikus véllalkozas, hiszen az
alkotds szinte bonthatadanul 6sszeszovédik azokkal az interpretacidkkal,
kijelentésekkel, amelyek vele kapcsolatban elhangzanak. Csakis egy mddon
drizhetjik meg (relativ) elfoguladansagunkat és targyilagossagunkat a Siraly
olvasésa és értelmezése kdzben: ha nem vétjik ab ovo szem el6l azt az el-
vet, amelyet Hans-Georg Gadamer ,,a tokéletesség el6legezésének” nevez.2
A tudatos rosszhiszem(iség kizarja az objektivitast, s amig az ellenkez6je be
nem bizonyosodik, minden kényvet megillet az ,,artadansag” vélelme —a
Maraiét is.

A tokéletesség el6legezése” a regényre vonatkozik. Nem jelenti, nem
jelentheti azt, hogy maris és végleg a Siraly dicséréinek taborahoz csadako-
zunk, teljességgel elhatarolédvan biraloitdl. Annyit jelent, annyit jelenthet
csupan, hogy egyel6re —a mi vizsgalata el6tt —sem a magasztald, sem az
elmarasztalé véleményeket nem tekint(het)jik érvényesnek. Részrehajlas,
igazsagtartalmuk latolgatasa nélkil ismertetjik Gket.

A kortéarsi kritikdk kdzt 6sszesen egy akad, amely szinte minden értéket
elvitat a Siralytol: a hajdani Marai-rajongd Orley Istvané3- a tobbi recenzid
kritikai észrevétel nélkil hodol a mester Uj regényének.4 Utdbbiak k6zos
jellemzdje a kurtasagbhol fakad6 szlikszavlsag (az egyeden terjedelmesebb
iras a tragikus sorsu Gonczy Gaboré, a Nobody Nemo szerz6jéé), s az elem-
zeést - kényszerlen is —helyettesitd Kkinyilatkoztatas. A recenzensek Ossze-
foglaljadk a m{ fabulajat, és magasztaljak Marai modernségét, a konyv kom-
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stilusanak pompajat - ki ezt, ki azt, ki tobbfélét is. Nem igy Orley Istvan. O
vitriolba martja tollat, s gyilkos —csalédottsagtol flitott —szarkazmusa a
Sirdlyt megel6z6 mivek zomét sem kiméli. Orley vadjai szamosak és igen
stlyosak. A szerinte is ragyog0 tehetségl, noha ,,..nem kulondsképpen
(sic!) tudatos...” s az ,idegen” hatasokat mindig is tal nagy keszséggel és
b&séggel befogadd Marai utat tévesztett, hiitelenné valt dnnon alkatdhoz és
palyakezdése értékeihez. Egyik legfébb erénye, ,,...0nkinzé 6szintesége”
nyomtalanul elveszett (emlékezziink: a Napld Ggyszintén az &szinteség hia-
nyat panaszolta...), s mert ,,...valéjaban feminin, kénnyen befolyasolhato
mivész”, az 6t korantsem onzedenil tdmjénezd kritika és a sznobok fel-
téden hodolata rengeteget artott neki. Szolamossagba, gyanus termékeny-
ségbe csabulva ,,...példadan gyorsasaggal I6kte ki mdveit...” A hanyadas a
Féltékenyekkel kezd6dott, s bar —részleteikben avagy egésziikben —értékes
mivek azota is szilettek, ,,...bizonyos (...), hogy az iré palydjanak ez a
szakasza egészében sullyedd jellegli. A valsag mélypontjat pedig az utolsé
Mérai-regények jelentik. A korkép a Sirdlyban még szembet(in6bb és ije-
delmesebb, mint az ugyancsak zavarbaejt6 (igy!) a Gyertyak csonkig égnek-
ben.” Lesujto, konyortelen itélet, s Orley nem marad adds az indoklassal. A
Siraly abszolit mélypontja az —addigi —€életm{inek, mert meséje egytigyd és
hamis, mert a benne szerepld alakok puszta ,,Arnyképek, fantomok. Az iré
lirai aradasanak csatornai”, mert a md a Marai-regények szokvéanyos képle-
tét ismétli (,,.. .rovid nyitdny utan egy hosszu éjszakai beszélgetés...”), mert
minden bdlcselked6 eszmefuttatdsa ,,zavaros és kusza”, oly ,,...szGaradat
(...), mely iranytalan hompolydg erre-arra”, mert a konyv ,végzet-
misztikd”-ja hazug, ,,...mer6 kod, gomolygas, zavar”, rdadasként ,kinosan
szellemes”, afféle ,,zsurnaliszta-miszticizmus”, ,beoltva” Wassermann,
Werfel és Kastner ,,hig, kacér miszticizmusaval” (az emlitett szerz6k hatasat
mindenném{ bizonyitas hijan tételezi a kritika), mert a szerz6 —korabban
joggal csodalt —nyelvmivészete felhigult, talmi lett, sz6lamos, modoros,

onismeédeé, ,,.. .szerencsédendl ironikus (sic!) és kolt6i”, mintha ,,a sajat sti-
lusparddiajat” adnd, mert... - sziikséges az aprobb kifogasok folsorolasa is?
.»...a Vvalsag a lehet6 leghevesebb...” —zérja biralatadt az itész —az iron

.»..csak a legkegyedenebb szamvetés...” és dnvizsgalat segithet.

Két évtizednek kellett eltelnie, hogy a Siraly ismét sz6ba keriiljon. A magat
marxistanak titulalo (s Marai irdnti rokonszenwel a legkevésbé sem vadolhatd)
irodalomtorténet-iras Orley Istvan itéletéhez csatlakozott. B. Nagy LészI6 Ggy-
szintén a Féltékenyektdl szamitja Marai hanyatlasat, majd, miutan a S~inbad ha-
zamegy és a Vendégjaték Bolhdmban cim( regényen is alaposan elverte a port,
ekként folytatja: ,,A mélypont az 1944-ben (1943-ban.... L.H.) megjelent 37-
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raly. A mese rossz kalandregény, rosszabb, mint a Mésgarvf* —se sommas
itélet alatamasztasaul Orleyt citélja tanlsagba.5

Ujabb két évtized maltan kezd6dodtt meg Marainak és oeuvre-jének at-
értékelése, &m ha a szerzd és az életm( ,rehabilitdltatott” is, e regény a
rossz alkotdsok listajan maradt. A ,,mélypont” mindsités ugyan mar csak
elvétve bukkan elé6 a kedvez6tlen megitélés azonban nem veszitette érvé-
nyét. Ronay Laszl6 —noha nem osztja mindenben Orley vélekedését, s nagy
tapintattal beszél e kényvrél - abban latja a Siraly, valamint A% igeiéi és A
gyertydk csonkig égnek legfébb hibajat, hogy Marai a maga létkérdéseit a ha-
rom regényben ,..nem tudta egységes, elhitet6, szilird kompozicidva
gyuarni.”" A masik monografus, Szegedy-Maszadk Mihaly részletez6bb és
szigortibb kritikat mond ennél. Elutasitja bar Orley hanyadas-koncepciojat,
ramutatvan: minden termékeny ir6 életmlve —ekként a Maraié is —szik-
ségképp hulldamzé szinvonalud, e kdnyv szamara viszont 6 sem talal mentsé-
get. Szerinte a Siralyban ,,...az elbeszélés lassu liteme mar rossz értelemben
vett retorikaval, folosleggel parosul”, ez a regény ,,.. .valéban gyenge md”, s
»Nem a cselekménytelenség, de a mifaj eldontedensége okolhaté a mivé-
szi kudarcért. Az elbeszélés hol szinpadi utasitashoz, hol értekezéshez ha-
sonlit, s koziluk egyik sem kapcsolodik szervesen a belsé néz6pontd torté-
netmondashoz. A regény 6ssze nem illesztett téredékek halmazéara emlé-
keztet.” Marai a nagyepikai alkotdsaiban ,,...olykor engedett a szinpadiassag
kisértésének.”8

Nincs mit szépiteni rajta: olyba tetszhet, hogy mivel a mi védelmét ,.el-
14t6 irdsok meglehet6sen érvhidnyosak és sokkalta er6denebbek a vadbe-
szédeknél, a Sirdly sorsa egyszer s mindenkorra megpecsételtetett; épelméji
olvasé és kutatdé nem a tokéletesség, hanem csakis a tokéledenség el6lege-
zésével kozeledhet hozza. Nekink azonban Ggy tlinik fol: lehetséges, s6t
kivanatos a perujrafelvétel, részint azért, mert az elmarasztalo vélemények
sem mindig bizonyitjdk kell6képpen a maguk igazat (inkabb kihirdetnek,
mintsem argumentélnak), részint meg azért, mert a recenzidk és a nagyobb
igényl elemzések egyike sem tandsitja a regény valoban mély megértését.
».Masképp értlink, amikor egyaltalan megértink” — rogzitette a modem
hermeneutika egyik alaptételét Gadamer.9 A Siraly interpretalok azonban
gyakorta nem a ,,masképp értés”, hanem a részleges avagy a hianyos értés,
nemelykor egyenesen a félreértés jellemzi, s ennek egyik (ha ugyan nem a
legf6bb) oka —kiderul tobblk szévegébdl -: a vizsgalt m( feliiletes ismere-
te. Szamunkra - eufemisztikusan mondva - kétes hiteld minden értékitélet
(lett Iégyen magasztalé vagy ledorongold), amely nem a masképp ért6 meg-
értéshdl kovedcezik. Ugy gondoljuk hat, sesmmiképp sem folosleges ismét
eltéprengeni a Sirdlyon, a korabbiaknal tan mélyebb megértés s a széls6sé-

346



geket tan elkeruld djramindsités reményében. Kisérletink sordn mindvégig
a tokéletesség el6legezésének gondolata vezérel —masként aligha vehetndék
észre a regény esedeges értékeit és érdemeit. Magaval a mivei szandékozunk
foglalkozni, nem tartjuk igy feladatunknak a mar ismertetett vélekedések
rendszeres és tételes igazolasat avagy cafolasat. Okfejtéslinkb&l —olykor
kozveden, olykor kodzvetett médon —ugyis kiderll, mit fogadunk és mit
vetunk el az eddigi megéllapitasok kozul.

A Sirdly - nem kilonbdzvén a harmincas-negyvenes években fogant
Mérai-mUvek zémétdl —tipikus Kkrisjsregény. Kett6s, egymassal 6sszepanto-
l6d6 vélsaghelyzet adja magvat a torténetnek, oly kritikus szituacié, amely-
ben mind a nemzeti, mind az egyéni sors a végzet kdzelébe sodrodik. Az
eseménytelen cselekmény id6tartama ezuttal is felotl6en révid, néhany éra
csupan: egy téli nap kora délutdnjan indul a histdria, s messze még a pirka-
dat, amidén mar véget is ér. Kurta regényidd, mindossze két szerepld, ke-
vés szamu helyszin: egy —meg nem nevezett —minisztérium hivatali szo-
béja, az egyik Duna-hid, egy eszpresszd, az Operahaz és (kétszer is) a szin-
tugy anonim férfi lakédsa. S mert a Marai-féle krizisregény tan legallandébb
tartozéka a zart térben lezajlo éjféli sz6parbaj (lasd: Zendiilék, Valas Budan,
Vendégjaték Bolhandban, A gyertydk csonkig égnek), ez utobbi enteriér a diszlete
a két protagonista hosszi —a konyv 0Osszterjedelmének tébb mint a felét
kitev6 — éjszakai diskurzusanak. A férfi és a n6 eszmecseréje azonban —
szokas szerint —inkabb csak formalisan parbeszéd; csupan kevés részlete
tartja fonn a dialdgus latszatat, igazdbol egymast kovetd s egymassal alig
érintkez6 hatalmas monolégokat olvashatunk. - Nincs kétség: a Siraly mint
modell, mint struktGra, nem egyedi, 6ntorvényl képz6dmény, hiszen ré-
gebbi, immar tébbszor is kiprobalt szerkezetet, fogasokat, megoldasokat
ismétel. Amde nem kétséges az sem: a mibe zart vilag, a szovegben
megjelentld problematika egészen més, mint volt a kor&bbi krizisregénye-
ké. Az alapképlet, a jellegad6 sajatossdgok majdnem teljes azonossaga nem
fedheti el a Siraly kérdéssoranak, gondolati anyaganak egyedi voltat, az is-
métl6dés a kilonbdzést. irasunk cimének els6é fele erre az &sszefliggésre is
vonatkozik.

Mivel a regény 1943-ban latott el6szdr (s mindmaig utoljara) napvilagot,
nem szikségtelen tan kivonatolnunk a benne torténtek lényegét. Nem ha-
szontalan e m(ivelet tovabba azért sem, mert ennek hijan elemzésiink ,,1églires
térben” mozogna, s rébuszokban kényszerulnénk beszélni.

A Siraly névtelen hdséhez, a negyvendt esztend@s miniszteri tandcsoshoz
épp akkor érkezik hivatlan vendég, amidén a férfi befejezte egy szigorlUan
bizalmas, az orszdg szempontjabdl sorsfordito irat (minden bizonnyal a had-
lizenet) megszdvegezését, s tettének gyaszos kdvetkezményein és tulajdon
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életkilatasain mereng. A nem vart latogato, egy fiatal finn n6 a lelke mélyéig
folkavarja a tanacsost, hiszen kilsejében hasonmasa évekkel el6bb 6ngyilkos-
sa lett kedvesének, elannyira, hogy percekig képtelen szabadulni a kényszer-
képzett6l: maga llona kelt ki sirjdbol, s tért vissza hozza. A szép, ifju leany
—Aino Laine, vagyis Egyetlen Hullam a neve —vizumhoz, tartézkodasi enge-
délyhez, illet6leg allashoz szeretne jutni a férfi segedelmével, az pedig, lassan-
ként folocstdvan a dobbenetbdl, meghivja estére az Operdba. Egyutt tavoz-
nak a minisztériumbol, majd, miutan szemuigyre vették s a maguk maodjan
kommentaltdk az északrol jott sirdlyok éhes tllekedését a befagyott folyd
folott, elvalnak atjaik. A fejét fajlalo férfi egy tomegemberektél zsibongd
eszpresszoba tér be, hogy kavézas kdzben felidézze elhalt kedves rejtélyes
élt: mikozben az 6 szeretje volt, tanara, egy hires vegyészprofesszor démoni
vonzasaban verg6dott. Kihez tartozott voltaképp a lany? Miért dobta el ma-
gatdl az életet? Tan anyjatdl, nagybatyjatél orokdlte az dnpusztitds hajlamat?
—nem tudhatni; a titok vele széllt a sirba, miként az is csupan sejthet6, hogy a
vegyész kulonos hatalmat szuggesztiv [ényének, a megszallottsagabol sugarzo
erének kdszonheti. Lakéasara érvén, a tandcsos tovabb tdprenkedik a kiiszo-
bén all6 habordrdl, llonardl és hasonmasaroél, arrél, hogy a teremtés mihelye
mindig ugyanazokat az §smintakat ismétli gépiesen, testiinkben nem, csak a
lelk(inkben lehetlink egyediek, s arrél, hogy az alakmas, a ,,masodpéldany”
feltlinése neki, az 6regedd férfinak ismét a szerelem hivéasat jelentheti. —A
minisztériumban toltott ujabb érakra nem Kiséri el a regényszéveg a f6hdst,
az Operahazba annal inkabb, ahol is —a mi belsd 0Osszefiiggéseit s egyik
kulcsszavat illeten kordntsem véledenil —épp Verdi Alacoshdl\?X adjak. A
dalszinhazi este —az utalasok szerint —el6bb étteremben, majd a férfi lakasan
folytatddik, s ez utdbbi helyen hangzik el a mar emlitett, hatalmas ,,parbe-
széd”. Durvan egyszer(sitve: a né elmondja, mily baljos el8jelek utdn bom-
baztak le szil6hazat Helsinkiben, mint kelt 6 Utra ezt kdvetéen, sokfelé bo-
lyongva Eurdpaban, s mint élte meg a béke utolsé csodapillanatat a mit sem
sejté Parizsban s egy pazar, empire kastélyban egy 6reg, magas rangu francia
politikus oldalan, ki tudta mar, hogy két nap mulva megindul a német hadse-
reg, s az egyutt toltott éjszaka utan meg is osztotta ezt a titkot a lannyal. (A
franciaorszagi historia legfébb elemei —a béke végorainak ragyogéasa, a gya-
nadanul, mégis szorongva élvezkedd Parizs, az operahazi este, a vacsora, a
kozos éjszaka a kozelgé habora titkat 6rz6, majd elaruld allamhivatalnokkal
stb. —oly kisértetiesen hasonlitanak a Budapesten torténtekhez, hogy bizvast
allithatjuk: a rész az egészre, az egész a részre mutat, egyik a masikaban is-
méddadik, verddik vissza, s ekként a Sirdly ontiikr6z6 regénynek tekinthet6 —
mint példaul Novalist6l a Heinrich von Ofterdingen Hessét6l A pusztaifarkas,
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Ottlik Gézatdl a Hajnali haztetok avagy az Iskola a hataron stb. -, az esemény-
sor és a problematika vonatkozasaban is.DA férfi masrél beszél. Elébb azt a
rogeszméjét akarna bizonyitani és elfogadtatni, hogy Aino Laine masvalakivel
(llonéval) azonos —ekdzben meg is csokolja a lednyt —utébb felhdmpolygo
»aridja” pedig arr6l szol, hogy az események, helyzetek, személyek drokos
ismédddését mindig atszinezi a kilonbozés, s épp az eltérést, az arnyalatot
keressiik és szeretjik egyméasban, hogy kettejik (ujra)talalkozésat a végzet,
valamely titkos torvény parancsolta, s hogy egy férfi akkor lesz éretté a sze-
relemre, amiddn elhagyja a nyugtalan ifjusag, s megtelik Istennel és a halallal.
Aradd maganbeszédét telefoncsdrgés szakitja félbe. Valaki — foltehet6en
el6ljardja, a miniszter —valami mulhatadanul fontosat kéz6l vele éjnek évad-
jdn - minden bizonnyal azt, hogy a hadlizenet érvénytelen, s az orszag hala-
dekot kapott a sorstdl. A ng, kinek szamos elejtett szava, utaldsa sejtette mar
joval korédbban, hogy titkos kildetésben jar a tanacsosnal (hirszerzé, tgynok?
kalandor? —nem tudjuk meg), félig-meddig kitalalja, mir0l tuddsitott a kései
telefon, s a férfi, félig-meddig viragnyelven, meg is erdsiti foltevését. Ezt k-
vet6en a hazigazda a szomszédos szobaba megy, hogy kavét f6zzon hirtelen
raéréssé valt vendégének, s éppen eldonti, hogy mégis véllalja az Gjabb, im-
maron valddi szerelmet llona ,,arnyalataval”, véllalja a vilighdbor( arnyéka-
ban a masik harcot, a nemek haborujat, amikor meghdkkenten észleli: a finn
lany, a szamara is egy kissé kétes tiinemény valamely —neki teljességgel isme-
retien - nyelven telefondl valakinek. E varatlan fejlemény leh(ti, kijézanitja a
férfit, am hidba tér vissza szamonkérésre készen. A né, ki kozben folfedezte
az iréasztalon llona fotdéjat, csak azt vallja be, hogy latta mar e fényképet —a
démonikus vegyésznél, hogy épp a ,,vetélytars”, a tanar kildte satani Otlettel
a tanacsoshoz segitséget keérni, s hogy a torténtek utan mar elhiszi: vannak
emberen tali, kiflirkészhetetlen térvények, vannak végzetesen elrendelt
taldlkozasok, vannak csoddk —Kkilétét, igazi kuldetésének titkat azonban
nem hajlandé elarulni. S6t, tovabb maradni sem hajlandé, mert megértvén a
csodat s kettejiik Osszetartozasat, a maga gyands személyével s rejtélyes
misszidjaval nem akar a férfi artalméara lenni. EImegy hat, mert azokhoz is
tartozik, akik a még nagyobb csodat: —a sz6 nem hangzik el —a békét
akarjak. A ,,Siraly” eltlinik a s6tét éjszakdban, s a tanacsos, miutan megfir-
dette arcat a k6dos pardban és a nedves hdpihékbén —ezek a regény utolso
mondatai -: ,,...0gy érzi, soha nem volt még ilyen egyedil. De ugyanakkor
érzi, hogy egy Kéz, mely a siralyok roptét és az emberek [épteit igazitja,
véllan nyugszik. Végigmegy a sotét szobaban, mint a vak —s mintha mégis
vezetné valaki” (222.).1

Im, korllbelll ez volna a Sirdlyban torténtek summazata. Flizziik még az
eddigiekhez: a regény az egyértelm{ kozlések szerint a szovjet-finn hébord,
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illetéleg Franciaorszag német lerohanéasa utan, valamikor 1940-1941 telén
jatszodik, s férfihn6se —szemben Ronay LaszIlo allitdsavalR—a legkevéshé
sem él ,id6denségben”, s szamara aligha ,,megsziintethet8” ,,a val6sagos
torténelmi idd (...).” Nagyon is benne él a tanacsos a torténelmi idd zajla-
sdban, nagyon is kotédik ez id6 konkrétumaihoz —maés kérdés, hogy (ha-
sonlatosan a lednyhoz) barmikor képes elmerilni a belsd, szubjektiv id6ben.
— Sajatossaga a Sirdlynak, hogy nem tagolédik fejezetekre. A kisebb-
nagyobb —cim nélkili —szegmentumokat egy tipogréfiai megoldéas, a hely-
kihagyas vélasztja el egymastol, tér-, id6-, nézépont-, beszédmad-, helyzet-
valtozast jelezvén. - S fontos megjegyezniink: a regény a kiilénféle szola-
mok allando és hirtelen cseréjére, nemegyszer keveredésére épil. A szerz6i
narracio gyakorta valt at, illet6leg olvad bele énformaju belsé monoldgba,
ez utdbbiban tdbbszor is feltlinik a valsagszituaciokra oly jellemzé dnmeg-
sz0litds,Ba dialogusokban jelen van és kommentél is az elbeszél6, hogy a
hatalmas maganbeszédekbdl szinte teljesen kivonuljon. Legtébbnyire a fér-
finés sz6lama 6nalldsul, illetve vegyll dssze a térténetmonddéval, am akad
példa az ellenkezdjere is (17-19. stb.); a sz6lamcsere —magatdl ertet6dén —
mindenkor a perspektiva cseréjével is egydtt jar, s a kiils6 nézépont csupan
kevésszer dominal a regényben.

A Sirdly —ha pusztan az alaptorténet, az 6sztovér fabula feldl tekintjik -
merdben kitalalt, a személyes vonatkozasokat nélkiil6z8 alkotas, oly fikcid,
amely semminém{ kdzveden avagy kozvetett kapcsolatot nem tart szerzéje
élettényeivel. Maskent kell vélekedniink, ha a benne fdlhalmozott gondolati
anyag, a szdvegen végightzodo kérdéssor feldl pillantunk red. Ez utobbi
esetben a Siraly személyes vonatkozasokkal teli, erésen szubjektiv érdek(
regénynek mutatkozik, oly kényvnek, amely alig-alig leplezi a maga vallo-
masos karakterét. A f6h6s toprenkedései, vivddasai, dilemmai egyben az iré
toéprenkedései, vivddasai, dilemmai is, elannyira, hogy a mi —némi talzéassal —
a Marait akkortajt nyugtalanito kérdések foglalataként is értelmezhet6. S
maganvilag és regényvilag, teremtd és teremtmény igen szoros kapcsolatat
nem csupan a rokon vagy azonos gondolatok, tin6dések, kdvetkeztetések
sokasagaban, hanem még aprdé, fellleti 6sszefliggésekben is szemlélhetjik.
A negyvennegyedik évébe 1ép6 Marai kevés hijan egyid6s a tanacsossal (a
Vendégjaték Bol™andban Casanovajanak életkora megegyezett a szerzGével!),
mindketten kdnyvek garmadajat 6rzik polcaikon, mindkettejik létét bear-
nyékolja a habord, mindketten a békére, messze utazasokra, a tenger partja-
ra vagynak, s ha a Siraly f6alakja ekként mélazik: ,,...beérném azzal a séta-
uttal, Abbazia és Lovrana k6zo6tt, a babérfak alatt” (72), rimel erre az iré
1970-es vallomasa: ,,...az Adria szdmomra, nyaralasi vonatkozasban mindig
Lovrananal végz6dott.” UDe ne folytassuk az efféle bizonyitékok szemlézé-
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sét, végtére teremtd és teremtmény rokon voltat leginkdbb a kettejiket
foglalkoztaté problematika egybehangzasai igazolhatjak.

Ama kérdések zome, amelyekkel a regény férfindse viaskodik, sorra-
rendre el6bukkan Marai 1943-ban irott Naplojaban is, mi tobb: e kérdések
egy része mar a Fives konyvben benne rejtezett. A hasonlosagok, az atfedé-
sek oly nagy szamuak és meglep6ek, hogy akar azon is meditadlhatnank:
vajon a Fives ksonyvbsl és a didriumbdl nétt-e ki a Sirdly problematikaja,
avagy épp forditva: a regénybdl sarjadt a napldbejegyzések bizonyos hanya-
da —melyik el6legezi, melyik termi a méasikat? Persze, alighanem a legcélsze-
ribb arra gondolnunk: a Mérai-oeuvre oly egész, amely —fliggedenil a
minemt6l és a mifajtdl —mindig és makacsul ugyanazon témak, gondola-
tok, kérdések koril forog. llyesmit tételezni kizardlag kelld sulya és meny-
nyiségl érvre tdmaszkodva lehet. Tér hijan csak az 1943-as Naplo, a Fiives
konyvj valamint a Siraly szembesitésére szoritkozunk, mindossze kétszer
pillantvan tdl e hd&rom md vonta hatarokon. Kezdjik a leglatvanyosabb
peldakkal! A diariumban egy helyltt ez all: ,,Maeterlinck (...) Végsd kdvet-
keztetése: ha mozgdoképpel drokitendk meg az évezredekben az ember foldi
palyafutasat, valdszin(ileg Ujra és Gjra ugyanazt az embert latnank feltlinni és
megjelenni a filmen, amint Ujra és Gjra fellép, s ugyanazon mozdulatokkal
keresi helyét a vilagban.”5 A Sirdly lapjain viszondatjuk e gondolatot:
»Maeterlinck azt mondja, ha mod lenne red megdrokiteni az embert a tor-
ténelem pillanatain at, a mozgo6fénykép eszkdzeivel, mindig ugyanazt az
alakot latnok fellépni az apré képeken, amint ugyanazon mozdulatokat vég-
zi... amilliard apro kép dsszegébdl egy alak és egy cselekmény allana 6ssze,
személytelentl” (163—164. —lasd még: 171.) —Ha a Napl¢ foljegyzi: ,,Az
asztrolégus, aki a varosban miikddik —oreg mérnék és matematikus —
szentll hiszi, hogy (...) Harom tény van, (...) melyen az emberi akarat nem
tud valtoztatni: a szlletés, a halal és a végzetes parvalasztas ténye. E harom-
sz0g sarkain belul az ember, ha éntudatosan él, diszponalhat sorsa felél”%,a
regény kétszer is visszatér e tedridhoz: ,,Az asztrologusok, akik mar nem
viselnek hegyes siiveget, s legtdbbszdr szorgalmas matematikusok csak, azt
mondjak, hdrom tény van, melyen az emberi szabad akarat nem tud val-
toztatni: a sziletés, a halal és a nagy parvalasztas tényei ezek... Ez a harom
tény, mely erdsebb, mint minden szandék és erd, amivel az ember 6nkénye-
sen rendelkezik...” (175.), illet6leg: ,,A sors (...) a nagy emberi hd&romszdg-
on belll, a szlletés, a halal és a parvalasztas tényei k6zo6tt redbizza az embe-
rekre, hogy dontsenek” (187.). - Ha a diarium nagy egyetértéssel citalja
Rilke tanitasat ,,a sajat halalr6l”17, megteszi ugyanezt a Siraly f6hése is,
szintén elhéritva ,,a statisztikai halalt” (47-48., 50., 72., 75.), s6t - ez eset-
ben taltekintink a ,,kéron”! -, az 6reg Marai sem nyilatkozik masként.18
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(Csupan mellékesen jegyezn6k meg: a regény némileg pontatlanul idézi
Rilke hires szavait: ,Man muss seinen eigenen Tod habén...” [47. - Marai ki-
emelése!]? - helyesen: ,,dér Wunsch, einen eigenen Tod zu habén, wird
immer seltener.”19 —Ha a Napl62és a Siraly (43—49.) egyarant viszolygassal
beszél a tomegvilag divatos gy(lhelyérdl, az eszpresszérél s a benne nylizs-
g6 kétes egzisztencidkrdl, mindkét szovegrész visszamutat —most hagjuk at
masodizben a ,,hatart”! - a hdrom évvel kordbbi, remek tarcara, az Eszpresz®
szpra.2l—Ha a regény tobbszor is érzelgés nélkul, megkdnnyebbilten bu-
csuzik az ifjusagtol (14—15., 176—280., 193.), csak azt a felfogast fejd ki b&-
vebben, amivel a Filves kényvben2és a diariumban2szintlgy talalkozhatni.

A tan kevésbé mutatés, &m nem kevésbé fontos egybehangzasokrol im-
mar csak utaldsszer(ién szolhatunk. A napldirdt foglalkoztatja —masok
mellett — Huizinga, Freud, Talleyrand, Platén és Erdész, a regényhGst
nemkilénben (27. - 23., 78. - 28., 149. - 174, 191. - 46., 175.). A Flves
konyv—ironikusan —kifejti, miben hasonlatosak a n6k a madarakhoz, jelesil
a siralyokhoz”, a diariummal 6sszecseng6en vélekedik a mindenségben és az
emberi élet aljan honol6 rendr6l, az 6rdok ismétlédésrél, a valésagon éatra-
gyog6 csodarol és varazsrold- a regény Ggyszintén tartalmazza eme prob-
lematikat (12-13., 25., 74-75., 84-85., 162-166., 172., 174., 176., 184., 186.,
192., 194., 207—211.). A Naplo —egyebek kozt —a szerelemr6l, a szenve-
délyrél, a kotelességteljesitésrdl, az dngyilkossagrdl, a sértédés helytelensé-
gérdl, a varosok egyszerre elviselhetetlen és nélkildzhetetlen voltardl is
elmélkedikZ —ugyanezen témak hasonlé szellemben térnek vissza a Siraly
ivein (23., 34., 43., 48-49., 50-51., 52, 57-59., 65., 68., 70., 73-74., 77.,
154, 155., 161., 174—475., 187. —A regény vonatkozd oldalszamait —akar
az elébb —ezattal is csupan folsoroljuk, nem pedig az egyes kérdéseknek
megfelel6 bontasban és csoportositasban kdzoéljik!). Folytathamdk még egy
darabig a szembesitést, &m mar csak két dolgot emlitlink. Lényeges az
egyik, a masik joval kevéshé. Marai késébbi, mind keményebb ateizmusanak
ismeretében korantsem félosleges megjegyezni, hogy mind a Flves konyiF ,
mind az 1943-as diarium2 tényként fogadja el Isten, a Gondviselés létezé-
sét, szamol lathatatlan jelenlétével a vilagban - s a Siraly sem méasként (27.,
80-82., 85, 159., 161, 178—179., 222. etc.). Ehhez képest érdektelen (bar
kétségkivil beszédes) az az dsszefiiggés, hogy a Naplé rogziti egy ,,kéksav”-
val elkdvetett gyilkossag, illetve dngyilkossag hirét30, majd a regény llonja
is ugyanehhez a méreghez fordul (52., 70., 175.).

A Sirdly - igazoljak valdszin(ileg az eddigiek - megannyi szallal fliz6dik
szerzGjéhez; a Marait személyesen izgatdé kérdések és gondolatok targyia-
sulnak benne. Mondhatnék Ugy is: a vallomasos esszé regényjelmezt 6ltott
magara, az iréi szubjektivitdas a személytelenitett, fiktiv alaptorténet éalarca
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mogé rejtezett. (Ezt értette volna Marai az ,,6szinteség” hianyan?) S a ,,jel-
mez”, az ,alarc” sz6t hasznalvan, a konyv egyik kulcsfogalméhoz, vezér-
motivumahoz érkeziink. Nem véletlen, hogy a két f6hds épp az Alarcoshalt
tekinti meg az Operaban, nem véletlen, hogy a tanacsos mar a md elején
Luther eme mondatat idézi Huizinga hires munkajabol, a Homo ludenshél:
lyAlle Kreaturen sind nur Gottes Harven und Mummereien ”(27. - Marait6l a ki-
emelés!). Az alarc, a larva, az alruha, az alarcoshal tobb tucatszor bukkan fel a
szOvegben (az oldalszdmok list4jatol ezuttal eltekintlink), s a szdismédéssel
kardltve jar a (jelentés)kiilonbdzés. Senki és semmi nem az, akinek és ami-
nek latszik, mindenki és minden maszkot visel. A személyek és a dolgok
lényege megbuvik a vendégarc mdogott, s csupan elvétve, kivételes alkal-
makkor (avagy sohasem) sikeriilhet a maszkok mdgé pillantanunk. ,,Mintha
valamilyen hatborzongatd alarcosbal zajlana az élet alvilagi napjain és éjsza-
kain —bal, n6kkel és férfiakkal, akik gyermekesen rémes, ismerds és riasztd
larvakat viselnek” (83.). Mindannyian a lathatatlan Isten &larcai vagyunk, s
»Valami torz és fintorszer( van abban, ahogyan az ember Istenre hasonlit”
(27). A foldi lét nagyszabasi maszkabal, hol a résztvevék valahéanyan alarcot
és jelmezt 6ltenek magukra (37- 38., 83., 84., 100., 129, 193.), evilagi porhi-
velylnk csak alarc, mit vissza kell szolgaltatnunk a Teremt6nek (99.), s e
porhiively —alarcok alland6an és nem is tul nagy véaltozatossaggal ismétl6d-
nek (27-28., 79- 80., 82., 83, 84., 128- 129., 142., 193, 221- 222.), a tarsa-
dalmi és a maganéleti szerepek sem masok, mint alarcok, ekként a szerelem,
a nemek viaskodasa sem (23—24., 79., 84., 99—00., 130., 152, 199.), a habo-
ri csupan a ,végzetnek” ,,...egyik &larcos valtozata...”, s egy nében is
megtestesulhet (193, 199.), de alarc még a név is (25.)... S mégis, minden-
nek ellenére, e szbvevényes, attekinthetetlen vilagban rend honol, mert a
»Boszorkanytanc”-ot (158.), a roppant, alorcas kavalkadot ,,...egy lathatat-
lan kéz igazgatja” (222,). A Sirdly Marai kaoszélményének is foglalata, s a
tegényszoveg csupan a gondviseléselv ismételt hangoztatasaval tudja ellen-
pontozni a zlrzavart, hiszen a jozan ész, az értelem —readdbben a tanacsos
is —semmiképp sem alkalmas és elégséges erre.

Hol &larcok vannak, ott titkok is vannak, kifurkészhetd és (részben
avagy teljesen) kiflirkészheteden taldnyok. A mindenségben lakozo rejtély
megfejtheteden, s a vildgot, a népeket és az emberi kapcsolatokat, valamint
az egyéni sorsokat igazgatd ,,Végzet” vagy ,, Torvény” is csak rendkivili
pillanatokban fedi fol valddi arcat —az intuicid segélyével. llyen rendkivili
pillanatot él meg a Siraly férfih6se (legvégil a nd is), a bergsoni intuicié
eszméje pedig mar A sziget irasakor nagy szerephez jutott Marai gondolko-
désdban.3 Titkok sokasaga lappang az emberekben s az emberi kapcsola-
tokban agyszintén, s ezek megkdzelitése azért oly nehéz (gyakorta lehetet-
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len), mivel részint kimondatlanok, részint kimondhatadanok. Onmagunkat
is alig ismerjuk —hangzik el mér a tanacsos legels6 meditacidjaban — mi-
ként ismerhetnénk akkor masokat (6.)? Titkainkat vagy tudatosan &rizzik -
mert ,,...akinek titka van, annak ereje van...” (145. stb.) — vagy nem is
vagyunk képesek néven nevezni 6ket. A Siraly a talanyok regénye is. Né-
mely titkok kipattannak, mert végil is elaruljadk &ket (142., 146., 185-188.),
masok viszont a narrator vagy a hdsok makacs hallgatasa okan folfejtetlen
maradnak, s az elbeszél6 némaséaga bizonyos pontokon a mindentudés hia-
nyat jelzi. Ekként a rejtélyek egy részével kapcsolatban csupan halavany
sejtéseink, homalyos feltevéseink lehetnek. Csak taldlgathatjuk, mi is volt
llona dngyilkossaganak valddi oka, hogyan keriilt —a tanacsos készitette -
fényképe a vegyészhez, mi a titka ennek a démoni és zsenialis embernek,
mit akart a n6t6l, miért Orizte meg a fotdjat, mit tartalmazott kettejik leve-
lezése, miért hérult el —deiglenesen —a haboru végzete az orszéag folul stb.
S a finn ledny Kkiléte, kuldetése is talanyos marad. A tanacsos aligha véletle-
nul latja mar feltlinésekor ,,szép kalandorn6”-nek (28., 30.), nem véletleniil
gondolja réla, hogy tan ,,...valamilyen férfifeladata van a vilagban” (89.),
nem véledenil mondja a né sem: ,,Mikor egy otthon bajba jut, sokfélekép-
pen lehet segiteni (...). Van, aki otthon marad. Van, aki elmegy. En elmen-
tem (...). Finnorszagnak vannak baratai a vilagban, s ezeket a baratokat
nem art felkeresni” (116.), nem véletleniil provokalja diszkréten, de folyto-
nosan a férfit, titkat kicsalogatni akarvan etc. Mindez meglehetdsen egyér-
telm(, a nagyobb 0Osszefliggések mégis hidnyosak avagy teljességgel elmo-
sodnak. A ledny multjarol, eurdpai bolyongasardl csupan téredékes kozlé-
sek hangzanak el, nem tudhatni, ki a megbizéja, a hirszerzésen tdl mi a
misszidja, miképp kerllt a hires francia politikus kozelébe, hogyan valt el
téle, mit tett, hol jart, miel6tt Budapestre érkezett, kivel, mirél, miféele nyel-
ven beszélt telefonon az éjszakéban, hovd megy a tanacsos lakasarol —ne
folytassuk! Az élarcok gyakorta nem hullanak le, a talinyok gyakorta meg-
maradnak talanynak. ,,Oszkar tudja, de nem mondja...” - mer6 véledenséghol
hangzanék el épp és csupan ez egy mondat az Alarcoshal szévegébél (100). -
Marai kiemelése!)?...

Harom - egymastol elkiloniild, egymassal mégis laza kapcsolatban allé
- ,Vvilagtorténelmet” tart szamon a Siraly. A népek 6rokkon, térvényszeriien
meguUjuld habordja az egyik, (184., 186. sth.) de ,,...van egy masik vilagtor-
ténelem is, a csatdk és békekodtések mogott” (211. - lasd még: 167. stb.), a
nemek héborlja, az egymasnak rendelt férfiak és nék szerelmi kiizdelme,
s6t, akad egy harmadik historia, ,,vilighabor(™ is: kinek-kinek a mulé élete,
»..5zemélyes vilagtorténelme” (14.). Mindharom vilagtorténelem a titok-
zatos végzet parancsainak engedelmeskedik, s mindharomnak legf6bb re-
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guldja az ismétlédés, az 6rok visszatérés. Az ,e\vige Wiederkehr” Friedrich
Nietzsche-i teoréméaja mindig alaptétel volt Marai szaméara® —a Siraly kon-
cepciodja is bizonyitja ezt. Az 6rok visszatérés azonban korantsem mechani-
kus: az ismédd&désbe allandban belévegyll a kilonbdzés, az azonossagba az
eltérés, az ,,arnyalat”, s eme folismerést a regény részint verbalisan, részint -
s ez a m(ivészibb megoldas! - bels6 megfeleltetésekkel, személyek, helyze-
tek, kapcsolatok szembesitésével, leginkabb pedig az ontiikro™o kompoziciéval
adja tudtuk Minden visszatér, de minden - tobbé-kevésbé —masként tér
vissza, minden hasonlit, de nem esik teljességgel egybe, a kdrforgds nem
gépies korforgas. Amiként a beszédes nevi Egyetlen Hullam nem azonos,
nem lehet azonos llonaval, akként a tanacsos sem azonos, nem lehet azo-
nos az oreg francia politikussal, amiként kettejuk ,,viszonya” egyszerre em-
Iékeztet s egyszerre elit a legendas szerelmesparok histdriajara és historia-
jatél (163-167. stb.), akként mutat egymasra a regényegész és a betét, a bu-
dapesti este és éjszaka a parizsi estére és éjszakara: hasonlit és kiilbnbozik a
kett§ (varazslatos tavaszban jatszédik az egyik, havas-jeges télben a masik,
az operael6adas utan kastélyban folytatddik az egyik, legénylakédson a masik,
az egyikben beteljesedik férfi és nd kapcsolata, a masikban elmarad ez,
,Ott” valosdgga lett a habord, ,,itt” haladékot ad még a fatum etc., etc.) —

..az ismédo6dés torvénye éppen olyan kemény és valtozhatadan parancs, a
jelek szerint, mint a valtozas torvénye, s aki elfogadja a valtozast, késziiljon
fol az ismédddésre (...)” (162.).

E két torvény dialektikdja - magatol értetédén —az egyéni ,,vilagtorté-
nelemben” is érvényes. Az ifjusagtdl blcsizkodd s a szerelemmel —lega-
labbis igy hiszi —egyszer s mindenkorra leszamold tanacsos életébe Ujra
visszatérhetne a szenvedély, amelynek tiinetei, eseményei mindenkor
ugyanazok (162., 191-193., stb.), ha nem sz6lna kdzbe a habord, meggatol-
van az ismédddést. S tul az eddigieken: azonossag és eltérés egymasba 61t6-
d6é problemadkajanak még egy vetilete is foltlnik a Siralyban, s éppoly
fontos ez, akar a korabbiak. Az llona és a finn ledny Kisérteties hasonl6sa-
gan, mi tobb: 4z emberi porhivelyek 6rokds isméddédésén meditalé tana-
csos, Ki talalkozott mar tulajdon alakmasaval is, Parizsban (80.), véglil erre a
kovetkeztetésre jut: ,Mint a konfekcios raktarakban a prébababuk, Ggy
hevernek az egyforma szabasd arcok és termetek valahol (...). A vélaszték
nem olyan nagy, mint hisszik (...). Az ember agy képzeli, egyeden pél-
danyban késziilt, s egy napon meg kell tudnia, hogy szokvényos és Gtszéli
masolat: volt valahol, valamikor egy modell, melyet a természet k6z6mbo-
sen és szakszer(ien masol, ismétel csaknem gépiesen, az id6kon &t. (...) a
test tobb példanyban is szaladgal a foldon (...) minden pillanatban, gydr és
teremt a végtelen mihelyben jellegzetes mintakat a természet, millié és mil-
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Hb véltozatban, s mégis csodalatosan egy kaptafara. (...) S nincs is olyan tdl
sok minta a foldon. (...) Isten nem talalt fel tiszteletlinkre killén modellt,
csak ismételte és kissé masitotta a bevalt és régtél feltaldlt mintat. (...) Ta-
lan egy tucat vagy tiz tucat mintat csereberélnek ebben a mdhelyben...”
(79-82., lasd még: 23., 26., 83., 85.). - Ez az elmefuttatds alapeszméjében
meglep6en emlékeztet Kosztolanyi Dezs6 egyik, kétszer is kifejtett gondo-
latara. Az Aranysarkany Novak Antalja, latvan két ember (apa és fia) nagy
hasonlésagat, igy topreng: ,,Miért folyik a sziiletések nagytizeme, mikor csak
ilyen egyméashoz hasonld, jol miikdd6, de unalmas gyari aruk, ilyen szeretet-
re méltd, semmis portékadk kerllnek ki a mhelyb8l?”*—a boncol&s cimii
novella elbeszél6je meg ekként elmélkedik: ,,..miért ismédi a természet,
mar évezredek Ota, mindig ugyanazt a mintat oly aggalyos pontossaggal?
Annyira bevalt az? Vagy nincs mas 0dete? (...) némi alazat fogott el. Afféle
gyari arunak éreztem magam.”3—A ,,modellek” csekély szama, a porhiive-
lyek allandé ismétlGdése persze itt sem jelent teljes azonossagot. ,.£// tudom,
hogy a lelkem kilonbézik” - hangoztatja a férfih6s monoldgja (80. —a szerz6
kiemelése! Lasd még: 81., 82 etc.), vagyis legaldbb az ,,én”, a személyiség (s
vele egyetemben a magénsors) nem tucataru, hanem 0Onelvd, egyedi tune-
mény.

Amde bizonyos, hogy az ,.én”, a személyiség nem tucataru, hanem onel-
v(, egyedi tinemény? A Siralyban két helyiitt még ez is kérdésessé és kétsé-
gessé vaHk. ,,...az emberek semmit6l nem félnek gy, mint (...) a felme-
réstol - fejtegeti a tanacsos -: a pillanattdl, mikor az élet felfedi alarcait, s
meg Kell tudniok, hogy amit az alarc alatt oly gorcsdsen és féltékenyen
Griztek, az »én«, nem olyan feltétleniil személyes valami, mint g6gos becs-
vagyukban hitték. »én« varni kozos, Aino Laine, valami ismétlédé\ sokszor
masolt, 6rokké vegyilé és Gjuld, s nem egészen foltétlendl személyes” (128. —a
kiemelések télink!), majd meg: 'Emlékszel erre a kalandos id6re (a népvan-
dorlas korara: L. H.), kedves rokon? En csak homalyosan, abban a mélyebb
alomban, melyet nem az agyveld és az idegek almodnak, hanem a személy el6tti szemé-
lyiség az ci bizonyos 6slény, aki egyforma mozdulatokat végez az emberiség
torténetének oktatd mozgdoképén...” (171. —a mi kiemeléseink!). Ez a nem
foltétlentl személyes, hanem k&zOs ,,én”, ez a mélyebb alom, amelyet a
személy el6tti személyiség, az 6slény almodik, minket —a Marai el6tt sem
ismeretlen —Cari Gustav Jung archetipus—tedriajara emlékeztet. A Bevezetés a
keken kivil mindenkiben adva vannak a nagy, 6si képek, (...) az emberi
elképzelés 6rokolt lehetdségei arrdl, ami 6sid6k 6ta mindig is volt. (...)
Ezeket a képeket vagy motivumokat archetipusoknak (vagy dominansok-
nak) neveztem. (...) Meg kell kilonboztetnink a személyes tudattalant és egy sze-
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mélytelen vagy személyfolotti tudattalant Az utobbit Kollektiv tudattalannak is nevez-
zlik, mivel eMiggetlen az egyéntdl és teljesen altalanos, tartalmat mindentitt megtalal-
hatjuk, ami a személyes tartalmak esetében természetesen nincsigj...) Az 6si képek
az emberiség legrégibb és legéltalanosabb képzetformdi”3 és —ezt mar
Buda Bélatol citaljuk —,,Az egyes ember életében ezek f6leg dlmokban és
fantaziakban kertlnek felszinre”.3 Kénnyen meglehet, hogy ama két sz6-
veghelyen csakugyan Jung elméletére visszhangzik Marai, am barhogy van
is: a Siraly nem a ,kollektiv tudattalant” fiirkész6 alkotds, hanem sokkal
inkabb a kilénbozés, az ontorvényd, személyes ,,én”-ek regénye.

A vizsgélt kdnyv tébbszor is (7., 8., 50., 171., 175., 191.) varazser6t tulajdo-
nit a sibnak (egy szépird esetében - gondolhatnék —emez elképzelés nem is oly
meglep6), a szonak, amely megel6zi és involvélja a tettet, sét, hatalmasabb is
nala. ,,Nem tudod - kérdi a férfihds -, hogy a sz6 és fogalom valamikor egy-
értelm( volt a cselekedettel és a valdsaggal? Az ember megszoélitotta a vilag
tineményeit, szdval és fogalommal, s a vilag egyszerre atalakult cselekménnyé
és valdsdgga. A szbénak rettenetes hatalma volt, az id6 elején, mikor alakot
adott a vilagnak. S ezt a hatalmat, torzabban, de kegyetlen erével meg6rizte a
mi idénkben is. Néhany szé elhangzik, s megvaltozik a vilag”... (131.), majd
arrél szol a tanacsos, hogy még egy név sem puszta véletlen: ,,megszolitja” s
determinalja visel6jét (132). Az itt kifejtett tedria részint a Bibiiara, Janos evan-
géliumara mutat vissza (,,Kezdetben vala az Ige...), részint Ralph Waldo
Emerson esszéinek egy gondolatara (,,A szavak és a tettek az isteni energia
nem is annyira eltér6 modozatai. A szavak is tettek, s a tettek is a szavak faj-
tai”3) —e miivet Marai olvasta is, igaz, mar a Siraly elkészillte utan¥—-masrészt
viszont el6re is mutat, John Langshaw Austin beszédaktus-elmélete felé. BEz
utébbi 6sszefiiggést jelezzik csupan; kifejtése nem all moédunkban, s nem is
tartozik feladataink kozé.

Kinalkoznék még néhany szempont a regény vizsgéalatdhoz, &m mér csak
kett6t hozunk el6. A Siraly is —akar A Garrenek miive —bucsu egy kultaratol,
egy értékteli multtdl, egy életforméatdl, a békeid6k szépségétbl, s a szdveg
tin6d6, mely nosztalgidval, fajdalmas és lirai futamokkal idézi meg az ope-
rahdzi esték és a vildgutazdsok csodait, egy pusztuldban 1évé miveltség
fényeit (10-14., 72-74., 91-92., 98-99., 135-144., 147-153. etc.).39,,Ez volt
Eurdpa legmélyebb értelme, mikor is?... Tegnap még, vagy két év el6tt”
(11). ugyanakkor a Sirdlyban is benne él a keser(iség, amely az Idegen embe-
rekben szolalt meg el6szér: a magyar csupan lenézett, ,,vidéki rokon”-nak
szamit Eurdpa szerencsésebbik felén (136., 171—472.).

Mindebbdl a legkevésbé sem kovetkezik, hogy e regény makulatlan remek-
md. Nem az, egyebek kozt azért nem, mert Mérai elkdveti benne ama hibét,
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nyit: ,,Ossze ne csirizeid holmi bargyd mesével.”£ Bargyinak a Siraly meséjét
aligha nevezhetnék, am vitathatadan, hogy az alaptorténet mesterkéltnek, ki-
modoltalak, vajmi kevéssé ,,hitelesnek” tetszik, mar elsd pillantasra. (Légidként
az egyik mellékszal, a vegyész, a ,,fabricator dok” szerepeltetése kelt foldslege-
sen vadregényes, erdszakolt benyomast, de akar a fabula egészét is kifogasol-
hatjuk.) A végs6 soron igen egyszer(i mese talontdl is csinaltnak tdnik fol, il-
leszkedései Ugy hibatlanok, hogy egyszersmind spekulativ voltuk is folyvast
érzékelhetd. Tudjuk, hogy miért nélkilozheteden ez az ,,alaprajz”, ez a ,,kép-
let” (példaul a variaciés ismeéd6dések ,,szemléltetése” okan), mdvi jellegét ta-
gadni mégis nehéz volna. Az értekezd betétek nagy szdmat és terjedelmét a
magunk részérél nem kéarhoztatjuk (Marai legtobb regényében sincs ez més-
ként!), azt annal inkabb, hogy a ,,sirdly”-motivum még alleg6ridnak sem marad
meg: talirtt4, teljességgel direktté, —mondjuk ki —didaktikussa valik, s hogy a
perspektiva - és szbélamvaltasok nemegyszer varadanok és indokoladanok,
Siralyban a szerz6, csakugyan higgd, szolamossa, modorossa lett hajdani
nyelvmdivészete? Nemigen osztjuk eme vélekedést Kétségtelen, hogy Marai
kedvelt és makacsul visszatérd retorikai megoldasai, allandé fordulatai és sz6-
tarsitasai feltnnek e kdnyvben is (akkor viszont miért épp ezt az egyet ma-
rasztaljuk el?), kétségtelen az is, hogy a joggal csodalt, magikus stilus ezuttal né-
melykor szépelgésbe, negédes futamokba csuszik at (lasd példaul a csdkjelenetet:
120—123. stb.). Amde szintlgy kétségtelen, hogy a szoveg nagyobbik hanyada-
ban ez az ,,irdly” meg0rzi régi fényét, s példanak okaért a két operahézi epizod
(86—201., 135—444.) bamulatos nyelvi fantaziarol és erérdl tesz tandsagot.

Mélypont volna a Sirdly? Bizonyos, hogy nem tartozik Marai legértéke-
sebb, legemlékezetesebb regényei k6zé. Mindenesetre: ha netan mélypont
volna, akkor sincsen oly alacsonyan, hogy az életm{ magaslatai fel6l szem-
lél6dvén, ne vehetndk észre.
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Czetter Ibolya
A Marai-napld mint szbveg-, m(ifaj- és stilustipus

A szovegtipologiaval foglalkozé hazai szakirodalom rengeteg, a szoveg-
tipusokra vonatkoz6 tisztdzadansagra, ellentmondasossagra s egyuttal a
tennivalokra hivja fol a figyelmet.1Bar az egyes szovegtipusokrol késziiltek
részletes leirdsok™; a megfelel§ elméleti megalapozottsagu, atfogd tipoldgiai
rendszerezésnek maig hijan vagyunk. S kérdéses, hogy egyaltalan lehet-e
(szlikséges-e) egységes rendszerbe foglalni, illetve kimerit6 modon leirni az
Ggynevezett intuitiv/preteoretikus szdvegtipusokat, hiszen a szévegkutatas
mai eredményei azt bizonyitjak, hogy a szdveg tébb tudomany eszkozeivel,
madszereivel kdzelithetd meg adekvat médon. Az interdiszciplinaritas té-
nye pedig a tipizalas lehet6ségeit megneheziti. A vélasztott szemléletet és
maodszert ugyanis a diszciplindk viszonyhaldézata és ennek hierarchiaja
déntden befolyasolja.

Barmilyen megkdzelitésben vizsgaljuk is az adott szovegjelenséget, az
adott szdvegfajtdkat, a pragmatikai szempont érvényre juttatidsa nélkuloz-
hetetlennek tlinik fol. A pragmatikai kiindulépont hangsulyozésa azért is
nagyon fontos, mert a magyar nyelvészeti és stilisztikai szdvegkutatas
grammatikai alapokon nyugodott az elmalt évtizedekben3 s csak az utobbi
id6kben tapasztalhatd a nyitds a nyelvhasznélat-k6zpontlsag, a modem
kommunikécios iranyzatok befogadasa iranyaba.

A nyelvi jelenségek kommunikécidés dimenzidinak figyelembe vételére, a
szbvegkutatasban a pragmatika feltéden érdekeltségére hivja fel a figyelmet
tébbek kozt Péter Mihaly is: ,,A nyelvi cselekvés intencionalis és szituativ
meghatarozottsagabol kdvetkezik, hogy vizsgalata sziikségképpen interdisz-
ciplinaris jellegli. A nyelvi cselekvések termékei, a szdvegek torténeti-
tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagl tudattartalmakat objektivalnak, s a
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szbvegek koherencigjaban e tartalmak (ismeretek, hiedelmek, értékrendek,
el6foltevések stb.) bonyolult struktarai tlkrozddnek.”4 Majd késébb igy
Osszegzi fejtegetését: ,,...a nyelvészeti pragmatika eddigi ismereteinknél
mélyebben és teljesebben tarja fel a nyelvnek mint unikalis és univerzalis
emberi adottsagnak a teljesitményét.” Ugyancsak a pragmatikus megkdzeli-
tés mellett tor landzsat Fehér Erzsébet, szerinte a ,,..pragmatikai
bedgyazottsagl szdveg szervezddésében nemcsak a jelek (grammatikai és
szemantikai) kapcsolata az, ami »nyelvi¢, hanem a kommunikacids szituacio
bizonyos elemei is mint absztrakt nyelvi formak (vagy hozzjuk kotddo,
altaluk el6hivott tapasztalati tudas) vannak jelen a szévegben. A »szitualt-
sdg« talan legelvontabb példaiként hivatkozhatunk egyebek kozt a kiilénbo-
26 szovegfajtakra (szovegtipusokra, »beszédmdfajokra«), amelyek legtébbje
nyelvi jegyekkel is jellemzhet6.”5 Fehér a szévegen beliil is hangsulyozza a
nyelvi és pragmatikai aspektus egymasra utaltsagat, szétvéalaszthatatlansagat
(kimondva ezzel azt is, hogy a sz6vegen belili kapcsolodasi modok szintek
szerinti mechanikus elkilonitése [grammatikai, szemantikai, pragmatikai]
voltaképpen értelmetlen: ,,...a szoveg pragmatikai és nyelvi komponensei
kozott korrelacio van, tehat nem csupan a pragmatikai elem vezethetd le
nyelvileg megjelenitett dsszetevébél, de a pragmatikai dsszetevének is kell,
hogy legyen nyelvi lenyomata a szévegben.56 A szdveg nyelvi szerkezete és
pragmatikai 6sszetevdi tehat e szerint egymasra mutatnak.

Az irodalmi szveg megértését, befogadasat és értelmezését tovabb ne-
hezitik az ,,irodalmisag” felismeréséb6l adodo elvarasok. llyenek példaul a
kanonizalt irodalomfogalmak, az adott szOveg esztétikai jellegére vonatkozé
elvarasok stb. ,,A stilussal kapcsolatban az irodalmi m(it§l a mindennapi
megnyilatkozasokkal szemben a kdvetkezd tendenciékat lehet feltételezni a
befogadoi megértésben: fokozott stilusbeli dsszetettség, fokozott mértéki
egyediség, fokozott mértéki nyitottsag, viszonylagos szdvegzartsag.”7

A szépirodalom nyelve és stilusa tobb szempontbdl is sajatos megkdze-
litést igényel. Egyes kutatok szerint8 nem is tanacsos a tobbi funkcionalis
valtozattal egy sorba allitani, hiszen jellemzdi alapjan az 6néall6 kategoria
rangjat érdemelné. Egyedi statusat er6sitd vonasai kdzul kiemelhetd példaul
a hiperszemantizacié, amely mindenekel6tt a kolt6i nyelvben figyelhetd
meg, vagy a stilus mint viszonyfogalom 6sszetettsége. Ha a szépirodalmi
préza nyelvében kiséreljik meg az elkilonitd jellemzéket felsorolni, els6-
ként a polifoniat, a stilaris sokszolamuségot, illetéleg a néz6pont nyelvi
megjelenitésének kérdéseit, a narracio, a modalitds sajatos mddozatait kell
szem el6tt tartanunk. A Beaugrande-Dressler szerzéparos szovegnyelvé-
szeti munkajaban is hasonlé megitélés ala esik az irodalmi széveg. Meghata-
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rozasuk szerint ez ,olyan szoveg, amelynek vilaga az elvi massag
(altemativitas) viszonyaban van a «valo vilag» elfogadott verzidjaval.9Fejte-
getésiikben kilon figyelmet érdemel az a megallapitas, amely szerint a meg-
killénboztetd ismérvek taglaldasakor nem elégséges feltétele az irodalmiséag-
nak a fikciondlis jelleg. Vannak ugyanis olyan szdvegek, pl. a hazugsagok,
amelyek fikcios természetiik ellenére sem tartoznak az irodalom kategoria-
jaba. Elégséges feltételként a szOvegvildg és a ,,vald vilag” kozti eltérés ki-
I6nb6z6 fokozatait képvisel6 szervez6dési elveknek a szandékos tudatat
nevezik meg az emlitett szerzdk.

Bér a szdvegtipus felismerése altaldban holisztikusan torténik: az anya-
nyelvi beszéld egyszerre képes atfogni az egész szOveget a maga
prototipikus jellemzdivel, a szovegfajtdk mindegyike rendelkezik olyan
struktaréval, amely alapjan a tipusjegyek leirhatok, a specifikumok megra-
gadhatok.

Az irodalomtudomény mi(fajdefinicidi korében két ellentétes tendencia-
val kell szdmolnunk: az egyik inkabb formai jegyeket allit elGtérbe, a nyelvi
kozlésforma jegyeire helyezi a hangsulyt, s kdzulik valogat valamilyen ide-
altipus érdekében. A masik ideéltipusa a nyelvkdzdsség sorsdban betdltott
funkciohoz ko6tédik.00Michal Glowinski nézete szerint a m(fajokat bizo-
nyos szabaly- és direktiva-egyulttesek jellemzik. El6fordulhat, hogy norma-
ként meg is fogalmazzak 6ket. Ezek az irodalmi széveg megszerkesztését és
befogadéasat egyarant meghatarozzéak, s ez a m(fajtudat szabja meg a szik-
ségszerliség és a lehetBség hatarvonalat. igy el lehet jutni a m(ifaj [ényegi
vonasaihoz, illetve ahhoz, ami nélkil a miifaj nem az, ami.ll

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a naplomdfaj széveg- és stuustipoldgi-
ailag relevans jegyeinek leirdsaban az irodalomtudoméanynak a miinemekre,
m(ifajokra vonatkozé leirasait hasznaljuk fel, illetve tdmaszkodunk a stilisz-
tikdnak a kilonb6zd stilusok jellemzésében elért eredményeire, tovabb a
hazai empirikus szOvegtipuskutatasi tapasztalatait is megszivlelendének
tartjuk.

A naplo az énformaju perszonélis elbeszélés egyik sajatos valtozata.
Monoldgikus forméju, egymast idérendben (naponként vagy csak kisebb
idémegszakitasokkal) kovet6 feljegyzések sorozata; jellemzéje, hogy azokat
az eseményeket és a hozzajuk fliz6tt kommentarokat tartalmazza, amelye-
ket szerz@je az adott napra (vagy az utolsé bejegyzés 6ta eltelt id6re) vonat-
koz6an megoérokitésre mélténak itél. Egyes bejegyzései az id6pont feltin-
tetésével kezd6dnek. Kdzhasznalatd forméjaban a sz6 legtagabb értelmé-
ben vett irodalmon kivili jelenség. A kodzéleti személyiségek, irék, mavé-
szek s masok napldi azonban a szélesebb kor( nyilvdnossag érdekl6désére
is szamot tarthatnak. Az irék altal alkotott naplék (pl. a Byroné, Stendhalé,
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Tolsztojé, Kafkaé, Illyésé, Rdnay Gyodrgyé s masoké) egy része, az ugyneve-
zett irodalmi naplék eleve a publikacio szandékaval, s ennek megfelel6
kompozicioval késziilnek.

Marai napldi ez utdbbi tipusba tartoznak, hiszen az irodalmisag kritéri-
umanak maradéktalanul megfelelnek. Anélkil, hogy minden erre utal6 jel-
lemz6t felsorolnank, eldljaroban csupan jelezzik, hogy milyen sokféle
szempont kinalkozik e kijelentés alatamasztasara. Mindenekel6tt a magas
fokd miivésziség, az irodalmi eszk6zok gazdagsaga (gyakran a lirara jellem-
20 tomoritd-sirité eszkdzok: szoképek, stilusalakzatok, metaforak, meto-
nimiak, hasonlatok stb. hasznalata). A képszer( stiluselemeken tal a sz6veg
szemantikai dimenzidit ndveli a gondolatritmikus prézaszervezés, amely
ritmikussagaval zenei hatast valt ki. Kulonleges érzelmeket, hangulatokat,
képzettarsitisokat, konnotaciokat ébreszthet a befogaddban. Az emelke-
dett, valasztékos nyelvhasznalat, a bejegyzések retorizaltsdga, a harmonikus
kompozicid megteremtésének igénye, a vilagossag, a hangnemi sokféleség, a
mondat- és szOvegépités magas szinvonall kidolgozottsaga, a pregnanciara
torekvés, a szabatossag, a kiérlelt stilus: egyszoval a mligond mind a szép-
irodalom magassagaba emelik a naplokat. Jules Renard-rél irott megemlé-
kez6 esszéjében Mérai igy vall err6l:

Az ir6 mindig, minden felel6sséggel és kdvetkezménnyel ir; ugyanazzal a
kétellyel és becsvaggyal, ugyanazzal a reménytelen eltokéltséggel, tudja,
hogy minden sornak dnmagéért kell helytélinia, s végll is nem az egyes
sorok vagy sikeriltebb részletek szamitanak, hanem az egész, az a kulondos
és burjanzo6 egész, amely ¢sszeall majd mlinek az id6ben.R2

A mivészi jelleg abban is megmutatkozik, hogy Marai barmilyen aproé-
sagot, esend6 jelenséget rogzitett is, a ,,valosag’s mélyebb, elvibb szint(
megragadasara torekedett, altalanosabb, egyetemes mondanivalé megfo-
galmazésa volt a szdndéka. Egyebek kozt ez adja feljegyzésének erdteljes
gondolati, létbdlcseleti, meditativ karakterét. Sajat vallomasa szerint az ir6
feladata:

Ugy irni, hogy mindig a teljes élet és a teljes latomas sugarozzak minden
részletbdl, délibabszerld remegéssel, akkor is, amikor egy targyrol, vagy egy
alak kulsejérél beszélsz. Mindig az egész vilagrol és a teljes életrdl irni.13

A megkomponaltsadg pedig egyrészt abbol adodik, hogy az utolsé napld
kivéve (Naplo 1984—1989) minden egyes diarium anyagat célzatosan, gon-
dosan rostélta, tudatosan szlrte ki, valogatta a publicitdsra érdemesitett
részeket, s kihagyta az Altala esetlegesnek, kevésbé érdekfeszitének itélt,
tobbszor ismétl6dd gondolatokat tartalmazé darabokat. (Errél taniskodnak
az Ami a Naploébol kimaradt kotetek eddig megjelent vaskos példanyai, s
Marai egyik kései feljegyzése: 1984. junius 20-rél:
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Postara adtam a ,,Naplé 1976-83” kéziratat, a valogatott bejegyzéseket.
Feltehet6en ez az utols6 naplékotet, amit életemben kiadnak (...) [A ki-
emelés télink: Cz.1.])

Masrészt a tervezettségre utaldo vonasként kell kiemelnink azt a torek-
vést, amely a Marai-naplokat maradéktalanul jellemzi: tudniillik szerzéjik
sohasem a hétkdznapok hordalékait, banalitasait, esendd tevékenységeket
irta meg, s még csak a magéanéletnek, az an. intimitdsoknak sem jut figye-
lemre mélté szerep, hanem els@sorban a lelki, a szellemi élet hi tikre mind
a hat kotet. (Béar az utols6 napld ,kivételes” alkotés, csak megszoritdsokkal
érvényesek ra az el6bbiekre elmondottak. Itt ugyanis Marai foltarulkozik,
kdzel engedi magdhoz az olvasot, életének legféltettebb titkaiba is beavat
benniinket.) A hitelességnek az a felfogasa vezérelte, amelyet Goethe mon-
dott ki: ,életink valamely ténye nem aszerint szamit, hogy valdsag volt-e,
hanem aszerint, hogy jelentett-e valamit). A mindennapoknak vagy a torté-
nelemnek csupan akkor jut szerep, ha Iétében érintik az események (ha-
sonléan André Gide napldjahoz), béar akarva-akaradanul is visszhangjava
valik annak a vilagnak, amelyben él. Kilondsen a masodik vilaghaboru kito-
rése el6tti, alatti események foglalnak el tekintélyes helyet a didriumokban,
vagy pl. az emigracios évek kilonbdzé helyszinein: Olaszorszagban, Ame-
rikdban ért tapasztalatok hagytak mély nyomot személyiségén, s véltak ily
formén egy id6re uralkodd témava.

A naplé nem csupén irodalmi dokumentum, hanem mdalkotas is, az ird
kisérleti miihelye. A napldjegyzetek ugyanis sok vonatkozasban nyersanya-
gul szolgalnak a készll6 regényekhez, mintegy azok el6tanulményaként is
felfoghatok. S méas szempontb6l is tanulsagos lehet a diariumoknak az
életm( kontextusdban vald vizsgalata, hiszen a tudat, a gondolkodas azon
mozgasai valnak megkdzelithetévé, amelyeknek a mivek letisztult, elrende-
zett, megformalt végs6 fazisat jelentik. A naplo ezaltal a nyelv minél ponto-
sabb kifejez6bb hasznélatdnak a ,,gyakorld terepe” is. Méraindl a napldiras
és az ,,alkotas” egymast valtd tevékenység, a jegyzetek sokszor beépiilnek a
regényvilagba vagy a parhuzamosan ir6do esszékbe, publicisztikékba.

A naplé —a tudatfolyamat dokumentumaként —sajatos szovegtipus, a
mualkotas és az ®néletrajzi iras kdzotti atmenetiség lenyomata. iréja elvben
jéval bonyolultabbnak tetszik a probléma. Nem vehetjik egészen bhizo-
nyosnak, magatol értet6dének a fikcionalis —nem fikcionélis megkilén-
boztetését, s kérdéses, hogy valoban mentes-e mindenfajta fikciotdl (mint
intencionalis aktustol) az irodalmi napl6. Nyilvanvald, hogy a m(ifaj termé-
szetéb6l adoddan nagyon sok Un. realitdst¥d tartalmaz. Bizonyos mértékig
benne foglaltatik a szdévegen kivili vilag: a targyak, a kortarsak, a kérnyezet
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és még sok egyéb mas, de mindezek egy adott szégbél értelmezheték abbdl
a néz6ponthdl, ahogyan azok az én szamara adédnak. Mikozben tehat érzé-
kelhetd a leiras mimetikus szandéka, az is egyértelm(ien lathat6, hogy a
verbalizacié és a percepcié nem szimultan jelenség, igy az irasban rogzitet-
tek nem hozhatok kdzvedenil szinkrénba a valdsagos élettel. A napléban
nem csak, nem els6sorban a kilvilag jelenik meg, hanem sokkal inkabb a
naploironak a kilvilaghoz valé személyes viszonya: ahogyan az én érzékeli,
értékeli, elrendezi, Ujrarendezi a vilagot s benne dnmagat. ,,Amennyiben
tehat a fikciondlis szdveg a valdsagra vonatkozik ugyan, de nem meril ki
annak jelolésében, akkor az ismédés a fikcionélas egyik aktusa, melyen ke-
resztil olyan célok tlnnek el8, melyek a megismételt valésagnak nem sajat-
jai.” b S éppen a szelekci6 mindsége, milyensége teremti Gjja, szakitja ki a
dolgokat a realitdsnak nevezhet6 osszefliggésrendszerbdl. ,,Egy irodalmi
szOveg mint iréi produktum a vilaghoz odafordulads meghatarozott formaja.
Minthogy ez az odafordulas el6zetesen nem létezik az adott vilagbhan,
amelyre az ir6 magat vonatkoztatja, be kell juttatni ebbe a vilagba, hogy
érvényesilhessen.” 6 A szelekcié tehat djra kontextualizal, Uj viszonyban
tunteti fol a jelenségeket, mintegy vildgteremtés maddja. lgen talaléan alla-
pitia. meg Jonathan Culler, hogy ,,...az ereje minden egyes szdvegnek —
legyen az még oly leplezedenil mimetikus is —ott mutatkozik meg, ahol
felilmalja kategorizalasi képességiinket, zatonyra futtatja interpretacidink
vezérorientacioit, s épp ezaltal érvényesiti a maga sajatszer(iségét.” I7

Tul azon, hogy a naplékbdl kirajzolodd eseménytdrténeti vonulat is fi-
gyelmet érdemel, hogy itt-ott szociografidba ill6 adatokat kaphatunk (pl. a
héborus életviszonyok leirdsakor), hogy megismerhetjuk a korabeli vilagnak
a légkorét, s a szociokulturdlis kbzeg, a szarmazasi kozOsség (az uri-
torténelmi kodzéposztaly) hordozta viszonyok természetét, kiolvashatjuk
Marai torténelem- és irodalomfelfogasat, sokat megtudhatunk magyarsag-
képérdl, de a magyar irétarsadalom kulénb6z6 rendi/rangu képvisel6ihez
fliz6d6 kapcsolatarol és sorolhatndank még tovabb; a napldé a ,,vilagterem-
téssel” egyltt Onteremtés is, a személyes vilag (rekonstrukciéja).

Marai naploit az egyes szam elsd személy( elbeszélés kotottségeihez,
normaihoz vald ragaszkodas jegyében alkotta meg. A jellegzetes napléirdi
eljarast koveti azéltal, hogy igyekszik meg6rizni a mdfaj intim, dnelemzé,
befele forduld karakterét, de mindek6zben széndéka is kivilaglik: ,,...aki
napldjaban vagy egy maganlevélben ir6i eszk6zékkel megmunkal egy mon-
datot, titokban szamit red, hogy e bizalmas sorai is odatartoznak majd egy-
szer m(ivéhez.” 8

A napldé narréaciés séméja a bejegyzések sora, amely eleve feltételezi az
egyes szam elsd@ személy(i megszélalast. Az egységeket az elbeszéld tartja
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0ssze, akit az dnmeghatarozas vagya hajt. E szévegtipus esetében (s talan
még a maganleveleket emlithetjik meg) kerllink legkdzelebb az én vilagat
megalkotd tudatfolyamat alakulastorténetéhez. Az id6ben elérehaladva az
én dnmaga kontrolljaban is részesil, kirajzolddik, mi a valtozo szerep, s mi
a determinalt személyiségmozzanat. Kilénésen jél, latvanyosan igazolddik
mindez az utols6, 1984—89-es Napld vallomasai alapjan:

A budapesti kommunista hivatalos Népszabadsagban egy elmélkedd
idéz 1943-44-es napldmbdl. A sorok szigord véleményt mondanak a ma-
gyar kodzéposztaly politikai, tarsadalmi erkolcsérél, arrdl, hogy a liberalis
reform nemzedéket kovetd magyar kdzéposztaly a két vilaghaboru kozott
feladta a min&ségi érvényesiilés igényét, diploma helyett kereszdevéllel akart
érvényesulni, faji mingsitéssel arulgatta a repedezett pergamentet, a nemesi
levelet. A sorok recsegnek, de ha visszagondolok az id6re, mikor irtam,
elcsodalkozom, milyen tartézkodd hangnemben irtam mindezt.

A személyes vilag verbdlis szdvetében az is megjelenik, amirél a meg-
nyilatkozé éppen nem beszél, nem akar beszélni. Az intertexudlis utalasok,
az athallasok, az implikéaciok a sz6vegm( azon tudaskomponensei, amelyek
részben a nyelvileg kifejezett részekhez kapcsolddnak, részben pedig az
olvasé vilagismeretébdl jarulnak hozza a naplé mélyebb értéséhez. Ezek a
jelenségek az 1-2-3 mondat terjedelmU aforisztikus jegyzetekben a legfeltd-
nébbek; vagy legaldbbis gazdagabban jelennek meg, s felismerésuk is egy-
szer(ibb.

PL: Amerikaban az old man\ durva sz6, mint a négybet(s tragar szavak.19

Athénban temploma volt az 6regségnek.2

Mindkét napldorészlet az 6regség megitélésével foglalkozik, s bar elég ta-
vol esnek egymastdl a napléban a szvegmondatok, igy, egymas mellé he-
lyezve, egymassal szembeallitva kdlcsondsen értelmezik egymast. Anélkdl,
hogy barmiféle konzekvenciat fogalmaznank meg, konzekvencia levonasat
»surgetik,,; mindenképpen tovabbgondolasra, a kimondadan kimondasara
Osztokélnek. Békési Imre szerint a mésodik példaban ,,A nyomaték nélkil
ejtett (topic szerep()' Athénban hely- (és idémegjel6lés) utan az olvasé belsd
hallasa f6hangsulyt hall a temploma volt szerkezet els§ szétagjan. Ettél a
hangsulytol kényszeril (...) sajat valaszat kialakitani az egyébként fol sem
tett kérdésre: Akkor és ott, ahol az olvasd él, milyen megkdtzelitése van az
oregségnek? Intézménye tényszerlien van (korhaz, szanatorium, szociélis
otthon), de tisztelete, amit a templom feltételez, van-e? Marai ebben az
egymondatos szovegben mit allittat szembe az athéni megitéléssel? Csupan
azt, ami nincs?”2

Genette kifejezésével élve a napldbejegyzés a tiszta discours, amely ott van
a legfelismerhet6bb formaban, ahol az én explicit modon érzékelhetd, aki
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nem elbeszél6je, hanem beszéldje, nem elmonddja, hanem mondéja a sz6-
vegnek. Ezaltal a discours-ban megszolald én beszédhelyzete lesz a legfon-
tosabb jelentésképzd fokusz.'2 A napl6iréd sajatos kommunikéacios helyzet-
ben van, hiszen latszélag (szerepe szerint) csak 6nmaganak kivan jelen len-
ni, amikor énazonossagat legitimalja; a ,,masikhoz fordulas” tehéat elsésor-
ban az dnmegértés eszkdze, amely tobbféle modon valosulhat meg: pl. a
masokban valé énmegértés (azonosulas), a masok példajabdl okulads (elhaté-
rolodés) hermeneutikai aktusan keresztil, vagy éppen a Kkivilrél,
onironikusan torténé onmegpillantas lehet6ségével élve. A formailag
monologikus széveg ugyanakkor alapvet6en dialogikus, egyetértve Bahtyin
megallapitdsaval, akinek nyelvfelfogasaban a dialogus kulcsfogalomnak te-
kinthet6. Nézete szerint minden szoveg legaldbb haromféle dialdgust foly-
tat egyszerre: 1. a benne felhasznalt nyelvi elemek dialogikus viszonyt foly-
tatnak egymassal, s ezért jelentésiik a kdzlés soran folytonosan, visszame-
néleg is mddosul; 2. a széveg dialégusban all mindazokkal a szévegekkel,
amelyeknek barmilyen egyedi jelentésmozzanatat, nyelvhasznélati madjat
atveszi és felhasznélja; 3. dialdgusban all mindenkori befogad6javal. 3

A diskurzus vezérelte szdvegegységek a torténetelbeszélést (ha van) da-
rabokra tordelik. A szOveg aprobb-nagyobb gondolatfoszlanyokra szakad
szét, s ez a szétszort, elaprozott narrativ technika folyton lezarddé, Ujrakez-
dédd szdvegdarabokat eredményez, amelyek 6nallo szdvegként is olvasha-
toék (ezt bizonyos paratextudlis és retorikai elemek eleve el@segitik). A be-
jegyzések retorizaltsdga, a szentencidzas vagy ritka esetben a hely, id6 meg-
jelolése a lezartsag, érzetét erdsiti. A szandékos paratextualis hiany ugyanak-
kor a befejezetlenség benyomasat kelti (vagy annak kovetkezménye is lehet)
s a szbvegegységek a beszéld valtozatlansadga kdvetkeztében is egybemo-
sodnak az olvasas folyamataban. A fragmentalt felszini szerkezet mdgott a
kontinuitast els6sorban a beszél6 kontinuitasa jelenti.

A napldok rendre kisebb bejegyzésekbdl épitkeznek (akadnak persze esz-
szével felér6k vagy esszémagok is, de a masfél oldal terjedelmet aligha lépik
tal), s a mdfajjelolésnek megfeleléen a szdvegeket a napld altal igényelt ha-
gyomanyos olvasoi stratégidval kozelithetjik meg. A befogad6 a szovegti-
pus-kompetencidja, a kordbbi szovegekbdl ismert elvaras-horizontja alapjan
nem 06sszefliggd szovegként, nem célelviien szervez6dd egységekként ér-
telmezi a naplofeljegyzéseket, igy annak is tudatdban van, hogy egyik sem
szukségszer(i el6feltétele, illetve kovetkezménye a maésiknak. Ezért az ér-
telmezésben az a befogaddi magatartas keril el6térbe, amelyik szamol azzal,
hogy a diskurzus vezérelte szdvegegységek az esetlegesen Kikristalyosodd
Ltorténetét” elaprozzak, s hogy a szdvegépitkezés meghatarozd narrativ
jegye a folyamatos megszakitottsag, szaggatottsag, utaldsokkal, implikaciok-
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kai atsz6ve, amely poétikai, recepcioesztétikai kovetkezményekkel is egyitt
jar. Latszo6lag csupa szerkesztetlenség minden kotet: apré megfigyelések,
reflexiok, villanasok, alléképek egymas mellé helyezése. A napi egységek
mint kilonall6 pontok mégis 0sszefiiggé vonalat hiznak, kirajzoljak a sze-
mélyiséget, s utdlag mégiscsak létrehozhat6é valamiféle folytonossag. A sze-
szélyesen felhalmozott élményanyagbdl a ,,m(vet” maganak az olvasonak
kell megteremtenie, s ha a mélyértelmd, apro részletekbdl kiegyensulyozott,
egyseges egészet nem sikerdl is alkotnia, az atfogé motivumok, téméak (pl.
irg, iras, irodalom, munka, kotelességteljesités, egészség, betegség, erkolcs,
Oregedés, halal, vallas, miivészet stb.) bonyolult valtakozasa, egymasba fo-
nodasa, visszatérése mégiscsak egyfajta rendet teremt.

A rovidebb-hosszabb, szdvegtanilag 6nallé, a kotetegész szempontjabdl
mégis 0sszefliggd egységekbdl felépuldé naplok bejegyzeseit tipizalni, arnyalt
megkuldnboztetésiikre vallalkozni alighanem lehetedenség. Annyit azonban
meg kell allapitanunk, hogy a Beaugrande-Dressler, illetve a Balazs2 altal felal-
litott szOvegtipus-kategoridk kozil: 1. érvel6, 2. argumentativ, 3. elbeszéld,
narrativ, 4. értékel6, reflektiv - leginkabb az ut6bbi tipus, a kommentalo, elem-
z6 fordul el6 a leggyakrabban. Az emlitett szerz6k a szOvegtipusokat a kom-
munikacioban betoltott funkcidjuk alapjan kildnitették el. Kétségtelen, hogy a
szovegfajta létrehozasaban a kommunikécids funkcionak meghataroz6 szerepe
lehet, bizonyos kommunikéacios funkcidék azonban - gy véljik —a szdvegti-
pustdl fuggedenil is egymasba mosédhatnak. Ezért célszer(ibbnek latszik, ha
az aranyok vagy a sorrendiség fel6l kisereljik meg az elhatarolast. A dominans
funkcié tagadhatatlanul a reflexiv, hiszen az énelemzeés, az 6nertelmezés min-
den més széndék folé van rendelve. A napld a szubjektivitds nyelvi
konstitualodasanak leger6sebb példaja. Felfedezhetlink a Marai-napldjegyzetek
kdzott néhany jellegzetesen elbesz@lGi intencioju részletet is, &m azok veégso
soron a napléird szubjektumara reflektalnak. Egyetértiink Dorril Cohn kon-
zekvencigjaval: ,,minél kozelebb jut egy elbeszélés a monoldghoz, annal inkabb
levedli narrativ tulajdonséagait”, s nem t{in a magyarazé el6adasmodot sem,
tudniillik ,,.. .a magéanélet fikcidja [a napl6irdk latszélag ugy irnak, ahogy a mo-
nologizalok beszélnek, csakis sajat maguk szamara] elillan abban a pillanatban,
mihelyt elbeszél6je (...) dnmaga szaméra elkezdi magyarazni sajat egzisztencia-
lis korulmeényeit.”s Ugyanakkor az is tény (s tovabb neheziti, bonyolitja a
megkuldnboztetés lehetdsegét), hogy a véleményalkotas argumentativ szdveg-
tipusba kivankozik, mig a mar el6zetesen megformalt vélemény elmondasa
részben reflexiv, részben pedig narrativ szoveget indukal.

A fenti kategoriak tehat legfeljebb altalanos mércének tekintheték, mert
a konkrét esetekben a szovegpéldanyok a leiras, elbeszélés, érvelés, reflek-
talas kilonféle egyuttallasait tartalmazzak.
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A naplok anyaga tematikai szempontbdl elképesztd valtozatossagot
mutat, tipizalasukat éppen ezért nem is kiséreljuk meg, legfeljebb 6sszefog-
laléan jegyezhetjuk meg, hogy a privat bejegyzésektdl az erGteljes
onreflexivitast felmutaté darabokon &t talalkozhatunk:

Q gyorsportrékkal kortarsakrél, irodalmarokrdl, baratokrol, ismerdsok-
rél s masokrol
mUvészi alkotadsokkal kapcsolatos megjegyzésekkel
olvasmanyélményekhez kot6do feljegyzésekkel
ti beszamolokkal
politikai, ideolo6giai, vallasi témaju megjegyzésekkel
az 6nallo aforizmaig, szentenciaig
esedeg anekdotaig.

Do oo

Az aradnyok naplénként mas-mas modon valtogatddva adnak sajatos ka-
raktert az egyes koteteknek.

Van a Marai-naplobeirasoknak egy tipusa, melyben a természetélmény
kap kivételes hangsulyt. Ezek altalaban természeti képpel induld leirdsok. A
kills latvany azonban észrevédeniil atmetaforizalddik, interpretalt képpé
[ényegdil at.

Haromnapos héguta. Ejjel vad zivatar, mennyddérgéssel és villamléassal,
tobboras mennyei légitimadas. Mintha az Isten megmutatnd a kontar em-
bernek, hogy 6 is tud valamit.®

Ez a nyar, mikor minden teljesen megérett. Es most minden elrothad.Z7

A t4jkoltészethez hasonlatos lirai hangiitési darabokban gyakori az az
eljarasmaéd, hogy Marai ,,az irodalom vilagat vetiti ra ikonikusan a természet
e lejegyzett részletére,\2B

Oszi napok, amikor a vilag olyan, mintha kristalyb6l készilt volna. Min-
den zeng a fényben. Az uszoda vize halvanyzold, lvegszerl. Egy fuvallat
leszakitja a kdrnyez6 nagy harsak és platdnok lombijat és aranyesdvel szdrja
tele a medencét. A latvany mitikus, homéroszi.®

TUndoklé 6sz. A tenger, a levegd, minden fénylik. A leveg0re itt csak a
rokokd Himfy-jelzg illik: "balzsamos %fir” D

Marai kultarkeretbe foglalja a természetet: az el6bb emlitett természet-
irodalom pérhuzamén tal az irodalom-képzémdvészet-zene ,egylttlatasa”,
,»0sszehangzasa” az ikonicitds masik eklatans példaja:

Ejjel ,, Toldi estéjé”-ben a sorok: ,,..jott  édes alom / AKi legjobb orvos enen
a vilagon / AKki legjobb orvos, aki legjobb dajka / vagy tdnpuha bolcsé\ vagy himbalo
sajka / Vagyfolyam a% élet s halal kdpdtt mezsgyén / Egyik partja innen, masik
tdlnan esvén. ” Mint egy Brahms-melddia, melyet elalvas el6tt hallgat az em-
ber, a sorok bels§ zenéje athallatszik az dlomba.3l
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Az alkonyat kékes-r6zsas szinei. Ebben a szines kddfatyolban megsz(in-
nek a hegyek vonalai, a domboldal feloomlik, a hegyoldal rajza elmosédik,
nem marad mas, csak a szinesség. Mint Tumer és Monet ,,absztrakt” ké-
pein. A szin konstansabb a vildgban, mint a rajz, a ,,rajz” csak allvany, amire
raépil a vilag kddképe.2

Masutt a koltdi eszkdzok, a kilonbdzd képek (metafora, szinesztézia,
hasonlat stb.) egyltthatasa teszi liraiva a részletet:

Nyar. Az erd6ben. Arany fény, a dis lombozat sotétzdldje ragyog, mint
a z0ld lakk a frissen festett kerti padokon. A nyar teljes hangszerelése zeng
a fényben. Gyonyorli Amerika.3

Marai természetélménye rendkivil dsszetett. A kiils latvany a belsd al-
lapotrajz, valamint a torténelmi id6 érintkezésének bonyolult szovevénye:

Két nap falun. A taj megtelt, megérett. Fajdalmas ez a nyugodt bdség, az
emberi nyomorusag folott kivirult, diadalmas, kdzonyds, szuverén juniusi
érettség. A leveg6ben valamilyen aldott, édes illat. Réma elesett.3

A képekben: metafordban, szinesztézidban, megszemélyesitésben gazdag
leirds elvont tétel hordozo6java valik. Szerkesztési, tematikus, szemantikai
szinten egyardnt a létantindmiat hordozza a széveg. Eletigenlést egyfeldl: a
kreat(ra tokéletességével, az orokkévald, végtelen természet csodalataval —
s az élet elvesztése miatt érzett tragikus fajdalmat méasfelél: az emberi ha-
land6sdg megérzékitésével, az értékét vesztett emberi [étezés borzalmainak,
a haborunak az emlitésével.

A szerkezeti jellemz&k fel6l kdzeledve Mérai szévegegységeihez megal-
lapithatd, hogy komponélé mdédszerében talsulyban vannak a kerekre zart
formék, bejegyzései 0sszességlikben retorizaltak, szentencidzus berekeszté-
siik szinte torvényszer(d. A napldjegyzetek belsd szerkezeti felépitése altala-
ban ugyanazt a mintat kdveti: ,,megemlit valamilyen életeseményt, apropot,
melyb6l kiindulva reflexioit rogziti, s az azt lezaré szentencia mintegy 0sz-
szefoglalja az addigiakat, altaldnos érvényre emeli a mondottakat. Tehat a
targyiasan leirt eseményt szubjektivan értelmezi, poétikai eszkdzdkkel fejezi
ki, majd megfogalmazza az altalanos igazsadgot.”®

Marai szovegegységeiben a reflexiv jelleg erGteljesen érvényesiil; a jelenségek
mogott rejlé dsszefliggéseket szereti kifejteni, feltarni. A szentencia ezért mindig
valamilyen konkrét életszituaciohoz, megtapasztalt jelenséghez, eseményhez,
aktudlis olvasmanyélményhez, képzémiveészeti alkotdshoz kapcsolodik, tébbnyi-
re abbol né ki, az adott kontextushoz kapcsolddva (is) jelentéssel telitédik:

Harom héten &t tropusi éghajlat, negyven- és 6tvenfokos héség: minden,
amit ez id6ben irtam, rossz, bagyadt, erétlen, nem véletlen, hogy Keletnek
csak bolcsei vannak, de ir6i nincsenek. Az irodalom a meérsékelt égov
terméke. % (A kiemelés: Cz. 1)
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Duff Cooper , Tallcyrand”-ja. Kit(in6 kényv, a legjobb ,,regényes élet-
rajz”, melyet valaha is olvastam. Ez az angol diplomata Ggy ir, mint egy
XVIII. szézadbeli hivatasos ir6. Okos és talald, amit Tallcyrand gyényorva-
gyarol ir, errdl a csillapithatadan és olthatatian gydnydrvagyrol, mely végul
is a munkéban taldlja meg a kielégulést. Minden igazan szenzudlis ember
a munkaban kot ki, mert itt lobog fel a gyonyor felséfoka. A kéjenc
csak a hulladékot kapja; a gyonyodr mestere a munkat, mindennek a
tetejét/7 (A kiemelés t6link: Cz. 1.)

Ezek a Kiemelt szentenciak itt és masutt is altalaban egy bekezdésnyi szbveg tar-
talmanak a summazataként hangzanak el, egyszerre kapcsolodnak direkt modon a
konkrét szbvegszituaciohoz de attélfiiggetlendil, indirekt médon, tagabban is értelmeZy
het6vé valnak. Magukbafoglaljak az egyedihez tartozo, referencilisjelentést, de kdzben
tébb gondolatsikon mozogva konnotalédnak, generikusjelleget dltenek. Az elvont, on-
toldgiai és a ,,konkrét”jelentés interaktiv, oszcillalé viszonyban van egymassal, kélcso-
ndsen befolyasoljak egymasjelentéskdrét, szlkiilést vagy bdvilést hoznak létre egymas
jelentéstartomanyaban.

El6fordulhat azonban, hogy elmarad a szentenciahoz, aforizméhoz ve-
zet6 folyamat emlitése, s egy-egy hosszabb gondolatsornak ekkor csak a
végso lancszemét rogziti Marai. Mindent lehant a gondolatrol, ami megvila-
githatnda, a befogad6 azonban a révidség ellenére egész folyamatot érzékel-
het mogotte, tudniillik az ilyen révid, egymondatos, egybekezdésnyi széve-
gek altaldban vagy tematikusan vagy modvikusan a tdgabb kontextus segit-
ségével értelmezhetdvé valnak. Nem maradnak meg a sziik mondatkereten
belul, kiterjesztik jelentésuket, kisugaroznak az ,,érvényességi korén” tulra,
ugy, hogy kapcsolatban maradnak a naplovilaggal, hiszen annak bonyolult
utalasrendszerét6l kapjak meg mélyebb értelmiket. Tehat csak viszonylago-
san 6nallo szdvegek a szOvegben:

Nem igaz, hogy vénkorban az ember ,tébbet tud”. Csak mas-
képp emlékezik.3B

Az Oregség, mint az écean, mindent sterilizal, ami belehull®

Nincs tobbé ,,Sors”. Csak statisztika van.4

Olyan magéanyban élni, mint az &llatok vagy az angyalok.4

A fentebb elhangzottak alkalmat adnak arra, hogy a bejegyzéseket a szpvegértéki-
ség a szOveg-6sszefliggés szempontjabol is szemiigyre vegylk, textologiai vizsgalatnak
vessik ald. A szpvegértékiiség szorosan 6sszefligy a szdvegtipus, m(ifaj kérdéseivel, s hogy
egy nyelviproduktum szdévegként vagy éppen nem akként értelmezddik, abban a szdveg-
alkoténak s a befogadonak egyarantfontos szerepe van. A szpvegértékiséy létrehozasa-
ban, illetvefelismerésében szerepetjatszhatnak bizonyos belsé sajatsagok: mint a valto-
zatlan téma, a tartalmi-logikai Gsszefiiggés, a grammatikai kapcsoltsag a stilaris egy-
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nemiség, aformai s egyéb elkilonithetdség stb.; s a kilsbypragmatikaijellemzék, ame-
lyek alapjan az adott széveg a kontextusba/szituaciéba agyazodva a vilagra vonatkozé
altalanos tudashol\ a kozos elGismeretekbl\ a szpciokulturdlis hattérbél adédoan a
nyelvi interakci6 egységének tekintheto,

A szbvegdsszefliggés legalabb ennyire 6sszetett jelenség: mindazon sa-
jatossagok ide tartoznak, amelyek egy adott szdveget egységessé, folyama-
tossa tesznek. Megvalosulasdnak mértéke szerint a szakirodalom4&kohézids
fokozatokat allit fel. A szovegOsszetarté erd6 mindsitése, er6ssége szintén a
szovegtipus flggvénye, ahogy a terjedelem kérdése is természetesen kdzre-
jatszik a tipus behatérolasaban.

A Maérai-bejegyzések szOvegségéhez nem fér kétség, s nem csupéan a
szOveg kritériumanak tesznek eleget, hanem muvészileg megformalt szove-
gek. Tobbséglik koherens szdvegnek tekinthetd, kompozicionalis szem-
pontbdl a lezértsag, tartalmilag a teljesség érzetét kelti. Magébol a m(fajbdl
kovetkezik, hogy a kilonall6 feljegyzések nem minden esetben alkotnak
onallo szovegértéket, értelmileg, tartalmilag, logikailag — grammatikaikig
tobb naplojegyzet csak 0sszeszdvOdve, folytatdlagosan alkot ,egy egysé-
get”. A zartsag-nyitottsdg, a kozelebbi, illetve tavolabbi naplojegyzetektdl
vald kontextudus fligg6ség, a naplon kivuli szituativ és/vagy intertextudlis
beagyazottsag az irdi intencié valamint a befogad6 ismeretanyaga (el@isme-
retei) alapjan véltozhat. J6I érzékelhetd pl. a textuélis kohézio megléte az
alabbi bejegyzésben:

. Soha nem sullyedt még olyan mélyre egy civilizacié szellemi és
erkolcsi szintje, mint a mi idénkben. 1. Elég megéllani egy 0jsagos-
stand eldtt és megnézni a folyGiratok szines cimlapjait; elég felcsa-
vami a televizi6 gombjat; belépni egy moziba; megbadmulni a
bestsellerlistinak nevezett pellengér szégyentablajat... Elég felnyitni
egy Ujsagot és elolvasni egy id6szer(i editorialt, amely kézddrzsolve
magyardzza, hogy a terrorista a valésagban a tarsadalmi igazsagot te-
szi rendbe, amikor bombat dob és meggyilkol artadanokat, a val6-
sdgban fasiszta merényld, aki megakadélyozza a tarsadalmi igazsag
megvaldsitasat. Elég meghallgatni a Kupecet és a Szatdcsot, aki
tgynoknek nevezi magat —&s a vilagszinpad szamara, [a témeghu-
lyités és a nemzetkabitas céljaira], készpénzért széllitja a gladiatoro-
kat; az ir6t, a mdvészt, a politikust, akik tehetedenil engedelmes-
kednek a politikai vagy Uzleti komisszarnak; a tudost, aki a kataszt-
réfa lehet6ségeinek minden valtozatat szakmanyba adja el a Hata-
lomnak. I11. Felébredni ebben a vilagban, kidorzsélni egy tobb ezer
éves alom csipajat a szeminkbdl és korllnézni - egyértelm(i a tu-
datosodassal: valami megtértént. Valaminek vége.43
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E naplojegyzet kommunikéciés funkcidja nem csupan a tajékoztatas:
hiradas a vilag civilizacios ,artalmairdl”, hanem felhivas is: elutasitasa a
konzumvilag értékrendjének. A napldird er6teljes explicit vagy implicit mi-
nésitései (bestsellerlista = szégyentabla; terrorista = nemzeti hés; rend6r =
merényld; ird, tudds, politikus = aruld), a nem tiszteleti célbol kiemelt fo-
galmak: Kupec, Szatdcs, Hatalom s egyéb szuggesztiv eszkdzok adjak az
olvaso tudtara: aki ezeket a sorokat ,,felrotta”, felndborodasat, keser(iségét,
kidbrandultsagat akarja megosztani olvaséjaval, de legalabbis ezt a hatast
szeretné kivaltani benne. A széveg a pragmatikai 6sszefligg6ség benyoma-
sat kelti azaltal, hogy a szovegvilag elemei megfelelnek a valé vilagra vonat-
koz6 ismereteinknek, itéleteinknek, elGitéleteinknek.

A kompozicionélis konnexitasnak is szép példéaja ez a feljegyzés. Felépi-
tettsége a szokvanyos harmas tagolodast mutatja: nevezhetjik az I. részt
tételnek, a 1l. egységet kifejtésnek, a Ill. szegmentumot pedig zaradéknak.
A tétel egyuttal tételmondat is, amely a bejegyzés tartalmi summajat foglalja
egybe, s a globélis kohéziét biztositja. A gondolkodas kiindul6pontjaul
szolgdlé mondat részletes magyarazatat, tobb szempontbol torténé megvi-
lagitasat talalhatjuk a kifejt6 (targyalas, jelenségfelsorakoztatas) részben,
majd a relativ zartsagot biztositd konkluziomondatok kovetkeznek. A be-
jegyzés aranyaiban is megfelel a hdrmas tagolastdl elvarhaté fegyelemnek,
ezt tikrozi a szintaktikai széttagol6das jelensége is, hiszen a Il. szOvegszer-
kezeti egység szovegmondataiban taladlkozhatunk tébbszords alarendelések-
kel, valamint mellérendeld viszonyokkal is.

A szbdvegbeli dsszefliggés szemantikai alapfeltétele a tematikai egység,
s ez az ekvivalencia kapcsolatot teremt a szdveg kisebb egységei kozott
is. A bels6é jelentésbeli dsszefliggésb6l adodéan megallapithatjuk, hogy
izotopikus folytonossaggal rendelkezik a naplészdveg. Bizonyos fogal-
mak lancszerlen ismétlédnek (elég), s a textus értelmétdl eltéré jelentést
is asszocidlnak: nemcsak az elég ,,elegend6” jelentést aktivizaljak, hanem
az ,elég valamib6l”, tehat a ,,megelégel” jelentést is mozgdsitjdk. A sze-
mantikai progresszio tobb fajtajaval is él a szoveg, pl. mellérendelt fo-
galmakat halmoz (megallani, megnézni, felcsavarni, belépni, felnyitni,
elolvasni, meghallgatni), a szdvegben ellentétesen hasznalt jelentéseket
kapcsol Ossze: bestsellerlista - szégyentabla; Ugynok - Kupec, Szatécs
stb., illetve a szinonim kifejezések is az egységességet szolgaljak: a mi
idénkben - ebben a vilagban. Tovabbéa az aktualis mondattagolas szem-
pontjabdl nyilvanvald: az allandéan valtozd réma mellett a téma alig
modosul.

Ezenkivil az utols6 el6tti szovegmondatban a grammatikai elem: ebben
(pronominali®acio) is fenntartja a témat.
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A szbveg mivészi jellegét a gondolatritmusos szervezddés hatarozza meg,
amely erGOteljesen tagolja a konstrukciot. A ritmikussadgot a valtozatlan
anaforikus  (valamint a grammatikai forméaban megmutatkoz6: lasd
infinitivuszok ismédddések s a hangulati valtast biztositdé expressziv rokon
értelm({ megfelel6k hasznalataval éri el a jegyzetird. A teljes (vagyis minden
napléra jellemzd8) szovegépitkezés vizsgalatakor Tolcsvai Nagy Géabor arra a
kovetkezetésre jut, hogy Marai mindig ugyanazt a poétikai eljarast kovette: a
rekurrenciat, melynek részben az életesemények isméti6dése, részben pedig a
megfogalmazassal bibel6d6, s mindig a legpregnansabb/végleges véltozat kidol-
gozasan faradozo etikai magatartas all a hatterében. Marai mindig Uj megfogal-
mazasat keresi egy viszonyrendszemek 4 Ezt példazzak a kdvetkezd idézetek:

Indian nyéar. A szénak van valamilyen egzotikus, 4lmatag zeng-
zete. Néhany hete ,,indian nyar” kdszontott be - a kozeli erd6ben, a
folyoparton a fak szederjes zlrzavarban tarkaiknak (- mint Toth
Arpéd irta Shelley-forditasaban: ,,a pestises lombok holt népe” az uta-
kon). A nap perzseld, erjed6. Es mégsem sz ez. Csak Eurdpaban
van ,,6sz” szamomra. Itt Amerikdban vagyok, s amit minden hevé-
vel, pompajaval megélek itt, nem ,,sz”, hanem ,,indian nyar”.5b

Ha még egyszer az életben verset irnék: a New York-i égrél imam.
Mas ez az égbolt, mint amilyet vakha is lattam: komolyabb, zordabb,
nagyszer(ibb és félelmetesebb. Lehet, hogy a felhékarcolok toljak a
magasba ezt a mennyezetet. Es a szine sem olyan engesztel6én
szelidkék, mint volt az oksz ég, hanem sotét, acélos. Az Ocean tiikrozik
benne, a végtelenség, az ardnytaknsag, az emberfeletti sors.4

Jollehet vizsgalodasunkat a naplonak mint széveg-, mifaj- és stilustipus-
nak a modellalasara koncentraltuk, kiemelt szerepet szdnva a szévegmeg-
forméltsdg modjanak, elemzésiink sziukségképpen hiadnyosnak mondhaté.
Feltédenil szt érdemelnének a hangnemi 6sszetevOk, a modalitas kérdései
vagy a naplénak mint tradiciondlisan egyes szam els6 személyl m(fajnak a
narracios eljarésai. Ezek a témdak azonban részletes kifejtést igényelnek,
ezért egy kés6bb megirand6 tanulméanyban foglalkozunk velik.
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Botka Ferenc

A San Gennaro vérének forrasvidékén

Uti beszamold —kérdésekkel

Amikor az év elején még csak tervezgettem olaszorszagi kirdndulasunk s
benne népolyi tartozkodasunk programjat, muzeoldogusi kivancsisagtol hajt-
va —a legelsd helyre tettem a San Gennaro véré-nek, illetve a mogotte meghu-
z6do6 élményanyagnak a ,,topografiai” felderitését.

Ez a kivancsisag természetesen eléggeé sokrétli volt. Egyszerre szolt a
dél-itdliai t4j egzotikumanak, amelyet kordbban az egyszer(i kézép-eurdpai
irodalomtorténész legfeljebb csak elképzelhetett; de felcsigazta érdekl6dé-
sem a regény ajanlasat kéveté mondat is, amely azt allitotta, hogy szerepl@i
- ,Csak az ir0 képzeletének alkotasai”. Ez a rejt6zk6d6 mozdulat mindig
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ingerli az olvasét, én ebben az esetben azért is hatott, mert emlékeztetett az
Egy polgar vallomasai masodik kiadasanak hasonl6 megjegyzésére, amely mao-
gott az els6 kiadast kdvetd sajtovitak eés az azokban érintett egyhéazi szemé-
lyek altal kezdeményezett perek hizddnak. E személyes érintettséget elha-
rit6 gesztust olvasva Ohatadanul L&rinczy Huba kitlin6 regényelemzése
jutott eszembe, amely példak tucatjain bizonyitotta be, hogy a regény szinte
minden mozzanatanak, motivumaénak konkrét el6képik van, leirasaik sorra
fellelhet6k Mérai napldjanak napolyi vonatkozéasd lapjain. E tanulméany,
amely a szerz& Ambrustdl Maraibo%cim( kotetében jelent meg, mindezen
tilmenden meggy6z6en mutatja ki, hogy a San Gennaro vére —sajatos és bo-
nyolult szerkezete ellenére —egyfajta én-regény, amelynek hdse val6jaban
véve Marai; életének azok a konfliktusai, amelyeket az emigracié, a honta-
lansag valtott ki. —Mindezzel mélyen egyetértve, hadd tegyen hozza az el-
mondottakhoz, hogy e személyes érintettség kapcsan hadd tegyen hozza: a
regényt —legalabbis els6 felét, amely Napoly egyfajta szociografiai és tarsa-
dalomlélektani leirasat adja - az Egy polgar vallomasainak egyfajta folytatasa-
nak érzem. Amely —el6zményéhez hasonl6an —az Onéletrajz sajatos valto-
zatanak is felfoghatd. Olyan vallomasok, amely —k&zvetett forméaban ugyan
— de a nemzetéb6l kiszakadt egyén hontalansagarol, Uj életkezdésérdl,
szellemi gyokeéreresztésérél, majd zsdkutcanak érzett kudarcardl szol.

Tobbszords érdeklédéssel fordultam tehat a dél-olaszorszagi —félig mar
trépusinak tekinthetd - természeti kdrnyezete és azon pontjai irant, ame-
lyek a gordg-romai mitolégia, az Odusszeia és Vergilius Aeneisének cselek-
ményéhez kapcsolddnak, s amelyek 1948 oktoberében Marait fogadtédk s
egyben az eurdpai kultira kezdeteire emlékeztették. A felsoroltak kdzé ki-
tintetett helyre emelve a Napolyi koriil6lel§ tengert —mérheteden erejével,
gazdagsagaval és tavlataival —amellyel mint elemei hésiink megmagyaraz-
hatadan és ¢sztonds vonzalommal azonosult. - Minden egyiitt volt tehat
ahhoz, hogy —0t évtizeddel a hadta mogott —megkisérelje Gjrakezdeni életét,
s aminek alapjan joggal érezhette az itt eltoltott harom és fél évet létezése
egyik legszebb id6szakanak.

A néapolyi latogatéas el6készitése, amely kerek fél évszazaddal kés6bb ki-
vant szembesiilni a San Gennaro véré-nek szinhelyeivel, viszonylag egyszer(-
nek latszott. Aprolékos pepecseléssel kijegyzeteltem a regénybdl a véarosré-
szek, utcanevek, templomok, nevesebb épitmények, létesitmények, egyéb
foldrajzi helyek —s természetesen a hozzajuk kapcsolédo személyek és
torténések sorat, majd Kkivalasztottan kozilik azt a néhanyat, amelyek a
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legjellegzetesebbek, s amelyek egy rovid latogatds alkalmaval —ha gy tet-
szik —kegyeletbdl felkeresheték.

Az els6 helyre természetesen a héz, a villa kivankozott, amelyben Méarai
és felesége lakott, s amely a regényben is kitlintetett helyet foglal el. —Mi
sem latszott konnyebbnek: megkértem Mészaros Tibor kollégdmat, a Pet6fi
Irodalmi Mlzeumban &rzott Marai hagyaték gondozdjat, adja meg az iro-
nak kildott leveleken szerepl6 cimet, s ha a ,,vegyes iratok” k6zott akad egy
korabeli varostérkép, készitsen rola mésolatot. Egyik feladat sem okozott
gondot. A cim mellé: Via Nicola Ricciardi 7. - térkép is kerilt. Am a
Ricciardi utca azonositasa mar bokkendvel jart. E térkép szerint —a koz-
pontban, a fépalyaudvar mogott talalhatd. Ez a hely azonban semmiképpen
sem lehet azonos a regényben leirt zold, ligetes kdrnyezettel. - S ekkor figyel-
mes lettem a cimzés Napoly mogé (és zarojelben) biggyesztett Posilippo meg-
jelélésre, amely mar kozelebbi eligazitast igért. Azt a Posilippot emelve ki,
amely a regényben is tébbszor megemlittetik, s naplojaban Mérai Budapest
Rézsadombjahoz hasonlitja. Az egykori térképen meg is taldltam a varosrészt,
amely azonban — Budapestnél maradva - inkabb a Janoshegyhez vagy
Mariaremetéhez hasonlithatd: mar a varos peremén fekszik. Hatarai tal is fut-
nak a régi térképen, s a Ricciardi utcat is hidba kerestem rajta. —Nosza, irany a
térképbolt, s meg is vettem a legfrissebb Napoly térképet. Am ezzel sem jartam
sikerrel: Posilippo méar-mér félszigetté keskenyedd déli cslicske —a tengerhez
leereszkedd Marechiare kerllettel - ezen sem volt rajta. Csak egy atikdnyvbeli,
nagyléptékd vazlatbdl volt sejthet6 a helye.

llyen féltudéssal indultam Urnak feleségemmel, s azzal a reménnyel, hogy
a regény leirdsai s a helybenlakok joindulata nyoméan majd csak célba jutok.

igy is lett: a szerencse rankmosolyogni latszott. Kocsinkkal atevickéltiink
Népoly reggeli forgatagan, majd a tengerpart mentén rafordultunk a Via
Posilippora, amelyet a regény is emlit. SO6t a helyi szent, az oroszlanokat
megszeliditd Santo Strato utcatablajat és felfedeztilk, s most mar megall-
hattunk kérdez6skddni a Posilippoval hataros Marechiare irdnt, amelynek
utcdin a regényben tobbszor is feltlinik az idegen hazaspar, illetve az az
ember, akirdl az a hir terjedt el, hogy ,,meg akarja valtani a vilagot.”

Fehér ruhés, parafasisakos rend6rnd fogad az igy megtalalt Marechiare
bejaratanal, am kozli: ott most épp blzaszentelés készil Sz(iz Maria kapol-
najaban, igy a behajtas korlatozott. Nem baj! —lelkesedem —-amig az leza-
rul, felkereshetnénk a Via Nicola Ricciardit, amely itt hdzodik valahol a
kozelben, ahol egy magyar ir6 lakott dtven évvel ezelétt. - Am 6 sem tu-
dott azonnal véalaszolni, de a helyiek kézo6tt nalunk gyorsabban tajékozo-
dott. ROvidesen megtudtuk, hogy csak két sarkot kell visszagurulnunk a
Santo Straton: a cél itt van karnyujtasnyira.
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llyen egyszer(i lenne? Igen. A jelzett helyen, egy autégumis mihelynél
igazitanak el —menjunk néhany Iépést balra: keresztezzlik a keresett ut-
cat.

Itt lennénk hat, az utcatébla is igazol. Most mar csak felfelé kell [épkedni
a 7-es hazszamig. Jellegzetes napolyi keskeny utca, két gépkocsi alig hogy
elfér benne; kifelé tekintd erkélyek, lobogé fehérnemik. S mér a szembe-
0d6 magyar és olasz nyelvli emléktabla is ,,igazolja”, hogy jé helyen jarunk:

EBBEN A HAZBAN LAKOTT 1949-1952 KOZOTT
MARAI SANDOR
(1900-1989) MAGYAR IRO, A XX. SZAZADI VILAGIRODALOM
KIEMELKEDO ALAKIJA
(Allitotta 2000-ben a Néapolyi Onkormanyzat és
a budapesti Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma.)

Ezutdn méar ment minden, mint a karikacsapas. A rendér nénihez visz-
szatérve, aki lathatta, hogy csak futé latogatasrél van szé, megnyilt auténk
el6tt az Gt a Marechiare mélyébe is. Perceken belul a tengerparton voltunk,
ahol - két mas létesitmény mellett —ma is all az a Finestrella (ndpolyisan: A
Fenestrella) bar, ahol a regénybeli hdzaspéar vacsorazni szokott, s labunk
alatt csobogtak a hullamok, amelyekben Marai —napldéjanak tanusaga sze-
rint —reggelente rendszeresen megmartozott. A viz adatszéan tiszta, a
sziklas-homokos partra habosan loccsan.

Kozelben és tadvolban csonakok; parak mogott a Sorrentoi félsziget és
Capri korvonalai. Tiz 6ra van, ragyog a napfény, olyan giccses harmania-
ban, hogy méar-méar félek megemliteni.

Majd Ujabb eligazitads. A parafa-sisakos hdlgy irAnymutatdsa nyoman fel-
felé kanyargunk a regény masik szinhelyére, a Parco della Rimembranzara,
az elsd vilaghdboru hdseinek emlékhelyére, amellyel nem is annyira a ke-
gyeleti vonatkozas, hanem a tovében meghizo6dd kilaté miatt lenne fontos
szembesulnunk. S nem is els6sorban az innen nyil6 és lenyligdzének vart
latvany miatt, hanem, mert ez az a hely, ahonnan a regény hése —az embe-
riség megvaltasdnak a szandékaval - a mélybe vetette magat. —Itt azonban
nem volt szerencsénk. Az egész létesitményt lezartak: felvonulasi éplletek,
épitéanyag kupacok —folyik a teljes felujitds. Csak az egyik Utkanyarbdl
tudunk Kipillantani —szazhdsz méterrel magasabbrél —a Finestrellanal
megismert tajra, majd egy masik pontrdl nyugat felé: az egykori Baiae és a
még tavolabbi Cunae videkére, ahol Vergilius hése partra szallt és Sybilla
segitségével leereszkedett az alvilagba. A méar tobbszér emlegetett napld
hényszor célzott ezekre a vonatkozéasokra!
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Ismét kocsiba Ullnk és Gjra legurulunk a tengerhez, Posilippo/Marechiare
nyugati partszegélyéhez, amelyet mesterséges Utszakasz kot 0ssze a regény-
ben is megjelen6é Nisida-szigettel, ahol kétezer évvel ezelétt Brutus lakott, s
amelynek tovéhez ott emelkedik az a szikla, amelyhez Odisszeusz kikotdz-
tette galyajat, miel6tt a félszemi Poliphemosz barlangjdhoz indult. Pihe-
nlink. ldelatszik ujra Capri puttonnyal megtetézett pupja, s Baiae déli végén a
tengerbdl kiugr6 Misenum fog, amelynek tdvében Aeneas a partraszallas
harcaiban elesetteket eltemettette. Elvont szavakat és vonalakat tudok csak
felidézni, amelyekbdl hianyzik a tenger csillogd feliilete, a viz illata, az alat-
tunk eltertlld szabad strand halk moraja s azok a szell6s tavlatok, - amelyek
Ikaruszhoz hasonléan —a leveg6be emelték az embert.

Nem folytatom. Sz6lhatnék ugyan a kozeli Bagnolirdl, ahol az olasz ha-
tésdgok annakidején az emigransok menekuilttaborat felallitottak, a furdoi-
rél hires Pozzuolirdl, s mindenekeldtt Napolyrdl, szlik sikatorairdl, szdzad-
fordulds Uvegpalotajar6l, a Galleria Umbertor6l, a templomokrél, s azok
kozott is a kincstaraban San Gennaro vérét 6rzé domrol. De az adatok egy
bizonyos ponton tul farasztova valnak és elfedik a lényeget.

* kK

ROvid Gti beszdmoldnkban nem lehet feladatunk a San Gennaro vérének
mélyebb elemzése, &m nem tagadhatjuk, hogy a latottak —s természetesen a
regény ismételt atolvasésa - felvetettek bennink néhany olyan kérdést,
amelyekre még nem figyelt fel az irodalomtdrténet; vagy legalabbis nem
abban az 6sszefliggésekben, amelyeket e latogatas felszinre vetett. Kozullk
egyeden egyet emelnék ki, amely —durva leegyszer(sitésben —a kovetkezd-
képpen hangzik: vajon mi lehet az oka annak, hogy Marai - és regénybeli
szépségét olyan magaval ragadd érzéki erdvel jelenitette meg irasaiban?

Ha a regény fel6l kozelitjuk meg a kérdést, a valasz meglehet6sen egy-
értelmd, jol atgondolt, ha gy teszik: koncepciondlis; az egész mi e korul a
tengely korul forog. Ugyancsak roviditve és leegyszerdsitve igy hangzik: Ez
a csodalatos dél-olasz mikrovilag, amely az eurdpai kultdra egyik bdlcs6je s
bizonyos értelemben az egész emberiség példazatanak is tekinthet6 —olyan
mérheteden és kilatdstalan nyomorban szenved, amelybdl csak egy remélt
csoda emelheti ki. Hasonl6an az itt menedéket talalt h6shoz, aki azért tavo-
zott hazajabdél, mert abban az anyagihoz hasonl6 szellemi-politikai nyomort
tapasztalt, amelynek megvaltoztatasat szintén csak a csoda altal tudja elkép-
zelni. S 6, aki hisz az ember —és anyagfolotd er6kben, elhatarozza, hogy a
vilag (és hazaja) megvaltasa érdekében feldldozza magat, életét.

380



A gondolatmenet ebben a formaban megtamadhatatlan, &m maga a re-
gény, a szerz0 is kérdGjelet tesz mogé. Ha nem is szavakban, hanem az el-
mélet, a viligmegvaltds meghirdet6jének a tettein keresztul. Azzal az egy-
szer momentummal, hogy az oOnfelaldozast megkérddjelezve a cselek-
ménybe olyan szélakat is belesz8, amelyek puszta 6ngyilkossadgga fokozzak
le a tettet. A hés ugyanis annak a napnak a hajnalan veti magat a mélybe,
amelyen a kivandorlasi hivatal az orszag elhagyasara kényszeritette volna,
méghozza olyan lélektelendl, hogy elszakitotta volna élettarsatol, aki Ame-
rikdba kapott beutazasi engedélyt, szemben Ovele, akit a kieden Ausztralia-
ba irdnyitottak.

Ha azonban az éppen az elutazdsunk el6tti hetekben megjelent 1950-
1952-es évek naplojaba (vagy annak kordbban kdzzétett valtozataba) tekin-
tink a valasz bonyolultabbnak tetszik. Kiléndsen, ha melléje tesszik a San
Gennaro vérének befejezé részét, amely a napolyi szent ereklyéjének csoda-
ként meghirdetett (s évi haromszori rendszerességgel ismédddé) folyé-
konnyé véalasat is megjeleniti.

Csoda, megrendelésre? - tehetd fel a kérdés, és regényeben Marai kdz-
vetiendl ugyan nem valaszol, de valamiképpen mégis érzékelteti, hogy az
esemeény talvilagisaga legaldbbis megkérddjelezhetd. Megkérddjelezhetd,
mint ahogy egész vilagunk, az emberiség megvalthat6saga is. )Visszautalva
ezzel az olvaso éaltal levonhato pesszimista s végkdvetkeztetéssel Lorinczy
Huba tanulményara, aki el6szo6r adott hangot ennek a gondolatnak.)

A napldék adatai koézul talan az a legfontosabb, amelybdl egyértelm(en
kiderdl: a valésagban Marai is és felesége is megkaptak az amerikai vizumot.
A regénybeli férfi és n6 adminisztrativ kettészakitasanak tehat nincs valds
életfedezete. Egyszerd irdi kitalacio, amelyre Méarainak ,,csupan” azért volt
szliksége, hogy éltala megteremtse az dngyilkossag kilsé inditékat. S ha ez
igy van, meggondoland6: milyen méretekben kell komolyan venniink ezt a
sorsdonté cselekedetet? - A regény belsd vildgdban természetesen nem
vethet6 fel ilyen kérdés. Am Marai életanyagahoz viszonyitva nem tekint-
hetjik mésnak, mint egyfajta szerepjatszasnak, s amelynek csak szimbolikus
jelent6sege van. —Megitélésiink szerint azonban igy is szdmos olyan (ze-
netet tartalmaz, amelyre nagyon is oda kell figyelnink, s amelyek végsd
soron vélaszt adhatnak a gondolatmenetlnk elején felvetett kérdésre: miért
is szadnta rd magat Marai arra, hogy elhagyja azt a krnyezetet, amely élete
egyik legszebb szakaszat keretezte?

A tovabbi valaszokat immar az Ami a Naplobol kimaradt 1950—952 cim(
kiadvany sorai tartalmazzak, amelyek Marai feljegyzéseinek korabbi vélto-
zataval szemben tobb teret szentelnek az ir6 személyes életének és nem
mindig a nyilvdnossagnak szant gondolatainak. Ezekbdl megtudhatjuk,
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hogy a kivandorlasnak egészen prdzai okai voltak. Az olasz hatdsagok a
menekilének nem adtak allampolgéarsagot, csak tartézkodasi engedélyt,
amelyet folyamatosan meg kellett djitani. A megélhetés is bizonytalan volt.
Kezdetben pénzzé kellett tenni a feleség értékesebb ruhadarabjait, ékszereit,
bar utébb a német és olasz kiadok mar-mar egy-egy régebbi m( forditasat is
megjelentették. Mindehhez tarsult egyfajta politikai félelem is: Marai na-
gyobb biztonsdgban érezte magat a tavolabbi kontinensen. Gondolatban
még arra is vallalkozott, hogy polgari allast vallal; hogy ilyen hagyomanyos
maédon biztositsa felesége és fogadott fia jovOjét. lgaz, azzal a kiegészités-
sel, hogy az allampolgarsag és az anyagi hattér megteremtése utan idénként
még vissza-visszatér Eurdpaba.

Ez mind igen elfogadhatonak hangzik, &m még mindig nem talalhato
meg benne az a mag, amely a regénybeli 6ngyilkossag gondolatat elinditotta
volna. Pedig a valasz fellelhet6 az emlitett sorok kdzott, nemkilénben ak-
kor, ha felidézziik Marainak a haboru el6tti nézeteit, amelyek az eltdmege-
sedéssel, a szellemileg Kkiuresed6 civilizacioval, Eurdpa kulturajanak a
pusztulasaval fuggenek 6ssze. S tegylik hozza: amely értékvesztés és eltd-
megesedés jellegzetes megtestesiilését 1952-ben is els6sorban a kényszerha-
zanak valasztott Amerikéban lathatta. Ezt ugyan a naplo ilyen kdzvedendl
és leegyszer(sitve egy helyen sem mondja ki, de szdmos utalasa egyértelma-
en érzékelteti. Ugyanakkor ezek a szOvegek megrenditéen rogzitik
Marainak a kivandorlas kivaltotta érzéseinek az ellentmondéasossagat. Ami-
kor kézhez kapja a vizumot - hazafelé tartva sirni kezd az utcan. Kezében
érezheti az (j élet, a menekvés lehetGségét? Vagy visszaretten attdl az élet-
formatdl és orszagtol, amelyet nemrég kdézonnyel és ellenszenvvel, majd
cinizmussal és mUveletienséggel vadolt? S ekkor elérkeziink ahhoz a kulcs-
mondathoz, amely egyértelmdsiti feltevésiinket: ,,Nem lehetetlen, hogy
belehalok, ha kimegyek Amerikaba...” —Ezek a szavak kimondjak a lénye-
get, azt, hogy a regénybeli alterego 6ngyilkossaga —egyfajta leszamolas a
multtal, bucst az eurdpai kultaratél, mindattél, ami eddig mint embert és
iro6t meghatarozott.

Nem kivanjuk talirni a felvetett 6sszefliggést, de feltétlendl idekivanko-
zik még a naplénak az a bekezdése, amely az irodalom jelent8ségének ha-
nyatlasarél szol, az irasrdl, amelyre a vilignak mar nincs sziksége, s amely-
nek nyoméan Marai tobb helyltt is megemliti, hogy a jov6ben mér csak a
maga szamara, iréasztalfiokjanak kivan alkotni.

Végul az Amerikaval kapcsolatos ellentmondasos érzéshez tegylink hoz-
z&4 még két momentumot. Egyrészrél azt, hogy az 1951 Gszén beindult Sza-
bad Eurdpa-adasok honorariuma ugyan megnyugtaté anyagi hatteret bizto-
sitott Marai életéhez, ugyanakkor azonban kezdetben elvonta minden al-
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kot6 erejét. Masrészr6l pedig azt, hogy e kapcsolodassal ugyan bekerilt a
vilagpolitika araméaba, &m ezaltal vaskos kompromisszumokra kényszerilt;
beszédhelyzete megvaltozott, s nem mondhatott ki kézvedendl olyan indu-
latokat, mint amelyek példaul 1956 nemzetk6zi elszigetel6dése nyoman
feltddultak benne, latva azt, hogy a két nagyhatalom kiegyezett egy kis nép
szabadsagharcanak eltiprasaban.

(A San Gennaro vérét Marai épp ezekben a honapokban fejezte be. A re-
gény 1957 nyaran megjelent német forditasaban mar ott olvashaté az a feje-
zet is, amely az 1956-o0s forradalom nyugatra tadvozott ex-kommunistait
elitéli.)

Ennyit tehdt a Parco della Rimembranza Kkilat6ja kapcsadn azokrdl az
alkotaslélektani vonatkozéasokrél, amelyek az emberiség megvaltasat vallalo
hés tettéhez kapcsolddnak.

A masik kérdésunk igencsak prozai s az el6bbinél joval egyszerGbb. igy
hangzik: vajon j6 helyen jartunk-e? J6 helyre helyezték-e el az emléktablat?
Hazajovet ugyanis Ujra kézbevettik a regényt és a mar emlitett napld Kiegé-
szitett kiadasat. S megdObbenve tapasztaltuk, hogy sem az egyik, sem a
masik nem via, hanem villa Ricciardirdl szél, villarol, ami éplletet, épilet-
csoportot, telepilést jelent. A mi kis utcank egyemeletes hdza nem illik bele
ebbe a képbe. A regény egyértelm(en telepulésrél, bagolyvarrol beszél,
amelyet kagyldmész odik, lakébarlangok szegélyeztek, s kdzepén temp-
lomtorony emelkedett. A naplo is ,,tobb hazat” - ,kdz0s keritéssel” emlit,
amely Posilippo ,,tet6zetén” emelkedett, s az épilethez, amelynek mésodik
emeletén Maraiék laktak —e leiras szerint —,szép, enyhe lépcs6zettel emel-
ked6 betonat vezet/ett/ fel, Oridsi palmék, sz6l6lugasok kozott.” A Via
Ricciardira ez semmiképpen sem mondhat6.

Majd udjra kézbe véve az ir6 régi térképének masolatat meg is taladlom a
Villa Ricciardinak jelzett helyet, a mi Via Ricciardinkt6l légvonalban koril-
belul négy kilométerrel északabbra (az 0j térkép viszont mar nem tunteti
fel). Lehet, hogy ez volt Maraiék igazi tartézkodasi helye, az igazi genius
loci?

Mikbdzben a kérdésrél toprengunk, Mészaros Tibor felhivja a figyelmem
a napl6 ,Lajosara”, aki Maraieknak a lakast szerezte, s aki nem mas, mint
Mérton Lajos, Marainé nagybatyja s mar joval kordbban a Posilippon élt —
mint a Bagnoliban szervezett menekilttabor alkalmazottja. Lehet, hogy a
levelek - Ovatossagbhol - az 6 cimére irdnyitattak? S igy johetett létre a cse-
re? A napolyi emléktabla-allitdk igy jutottak volna a Via Ricciardira?
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Szép és logikus lenne ez a kombinacié. Am a regényben mégis talalhato
néhany olyan részlet, amely mintha a ,,via” mellett szélna (példaul az, hogy
a f6hds reggelente felkereste a tengert vagy a kilatot, amelyek ide elérhetd
kdzelsegben fekszenek). S itt van még a naplé egy tovabbi mondata 1949-
bél, amely igy szol: , Lajossal szobat cseréltiink”, méghozza olyan szobat,
amelyet a kbvetkez6 oldalon Marai ,,0j szallasként” aposztrofal. Lehet, hogy
ez a szobacsere —a ,,villabol” a ,,vidra” valo lekdltdzést jelentette? Lehet,
hogy az ir6 idénként itt is tartdzkodott? (A napléban ugyanis a helyiség
dolgozdszobanak vald berendezésérél van szd.)

J6 lenne mindezt eldonteni. Vagy legalabbis a mai Villa Ricciardit is fel-
keresni, ha ugyan még megvan. (A hajdani ligetes Posilippot - a Ro0zsa-
dombhoz hasonléan —ma mar siir(in beépitették.)

Az utadnam jov6k talan majd megteszik, s akkor véglegessé és hitelessé
vélhat az ir6 népolyi emlékhelyeinek a sora.

»Magyarorszag olyan hely...”

Salamon Istvan radiointerjuja Marai Sandor sogornéjével

—On mikor ismerte meg Mérai Sandort?

—Amikor megndsilt, rogtén a hazassdga utan, mikor legel6szér egyitt
hazajottek Kassara. Hat annak mar rengeteg éve, én méar nem emlékszem
pontosan, hogy az mikor tortént. Egész fiatalok voltak még. Aztan mentek
Németorszagba lakni. S hazajottek, otthon voltak talan egy honapig.

—E s hogy ismerkedett meg 8% On testvérével Marai Sandor?

—Az én testvéremet kikildték a sziilei Németorszagba —inkabb nem
mondom el, hogy miért, az tisztan maganigy - és tudomasom szerint ott
ismerkedtek meg Németorszagban. Es aztan megbeszélték, Magyarorsza-
gon talalkoztak masodszor és akkor volt az eskiivé.

—Szerelem volt e96?

—Szerelem, nagy szerelem volt.

—E s a testvére ismerte mar Marai miveit?

—Hat 6 akkor még alig irt valamit, az csak egy par Gjsagcikk volt Méarai még
a kezdet kezdetén volt. A szileim, amikor megtudtak, hogy 6k Németorszag-
ban ilyen jol dsszeismerkedtek, hazahivtdk a testvéremet. Nem volt az nekik
egy ,,megfeleld parti”, hat egy fiatal ,,senki” volt akkor, hogy tgy mondjam.

—Es Onok milyen csaladi hattérrel rendelkeztek, On és a testvére?
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—Mit mondjak magéanak, egy j0 magyar csalad voltunk. JOI szitudlt, ren-
des csaldd. Anydm nagyon sok jotékonysagban vett részt, nagyanyam is, én
egyetemre jartam. Szoval 6k Pesten akkor taldlkoztak, és amikor az apam
megtudta rogtén utdnuk ment és meg akarta akadalyozni a hazassagot. De
hat csak tanunak érkezett meg.

—Hol volt a* eskivéi

—Pesten. Egy sz6 sem igaz abbdl, hogy ablakon ugrott ki az én testvé-
rem, meg ilyen marhasagok, amiket ,,izé” mesélt. Hat nem tudom, ezt csak
maganak mondom. Mert § normalisan elutazott Pestre a szilleimnek az
engedélyével, és amikor megtudték a szuleim, hogy ott van Maérai is apam
utana ment. Nem akarték, hogy hozzamenjen feleségiil. Hat ez az egész.

—De nagy szerelem lehetett...

—Hat igen, nagy szerelem volt! Természetes, hogy nagyon nagy szerelem
volt. No, de nem ezt akartam maganak mesélni, hanem azt valdszin(leg
kevesen tudjék, hogy ‘45-ben amikor mar jottek az oroszok, akkor mi ott
laktunk a fiammal néla, Leanyfalun. Es az oroszok mar egész kozel voltak,
és 6 nem akarta megvarni az oroszokat ott a falun, mert féltette a két nét,
vagyis a feleségét meg engem, hogy az oroszok esedeg er6szakoskodni fog-
nak. Ugyhogy megrendelt egy autdt, de a névérem nem akart bemenni
Pestre semmi koriilmények kozott. En meg nem mehettem Pestre, mert
engem Pesten ismertek, és akkor még tld6ztek. Ugyhogy nekem ott kellett
volna maradnom. Széval nem akart bemenni, de & ragaszkodott hozzj,
hogy jobb lesz, ha Pestre mennek és nem marad egy ilyen kis helyen. Osz-
szecsomagolta a holmijat, kikészitette, megvolt minden, amit be akart vinni,
és vartunk. Masnap reggel, amikor kellett volna, hogy az autd j6jjon érte,
jOtt egy Oriasi zuhogas. Egy fantasztikus esé volt, nem allt meg egy pillanatig se.
Es élltunk, vartunk, véartunk, és az autd, ami meg volt rendelve, nem jott Es
erre azt mondta Marai - hat nem akarom mondani, hogy Isten ujja —de a
sors: nem megyiink be. Itt maradtak. Es ez nagyon szerencsés dolog volt,
mert 6t a pesti lakasan aztan a nyilasok keresték. Szerencse volt, hogy nem
mentek be. De ez csak egy véleden volt, mert akkor az az es6 megakada-
lyozta. Kulénben nagyon jol kijott azutdn az oroszokkal, eljoéttek hozzank
meglatogatni 6t elegansan, két orosz tiszt jott autoval - én tolmécsoltam,
mert hat nem tudott veluk beszélni — kikérdezték mindenfélérdl, tudték,
hogy ird, nagyon tisztességesen beszéltek vele, nagyra tartottak 6t.

Leultettuk Oket, kezdtek beszélgetni, én tolmécsoltam, mert 6 nem tu-
dott velik beszélni, és beszéltek mindenfélérdl, az 6 irdsairél, meg hogy &
mit csinal, és akkor aztdn megemlitette a s6gorom, vagyis Marai, hogy:
»Emburg”, akkor az oroszok feléledtek s olyan boldogok voltak, hogy va-
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laki tudja, hogy ki az az ,,Ernburg”, és olyan baratsdgosak voltak. Semmi
korilmények kézott nem akartak elfogadni se egy italt, se egy ételt, ott vol-
tak vagy egy fél oraig és aztdn elmentek.

—Az oroszok honnan tudtak, hog)/ 6 egy ilyen hires személy? Mert agt tetszett
mondani, hogy nagyra tartottak,

—Nem tudom. Az oroszok mindent tudtak. Higgye el, hogy mindent
tudtak. Azoknak olyan forrésaik voltak, hogy azok mindenrdl értesiilve
voltak. Azt tudom, hogy engem behivtak els6 nap, mikor bejottek az oro-
szok. Engem, pedig én ott alnéven voltam, és nem is tudték, hogy Felvidék-
rél vagyok. Behivtak, és tdbb mint harom o6raig kérdezgettek, hogy ki va-
gyok, mi vagyok. Megmondtam nekik az igazat. Es akkor elém tettek egy
millio irast, hogy forditsam le nekik. Minden nap kellett nekik forditani.
Mondom maganak, hogy az oroszok mindent tudtak.

—On, aki talan mindenkinél kozelebh kapcsolatba keriilt Maraival, el tudna mon-
dani: valéjaban milyen ember volt Marai? Mert annyi legenda, monda Kering hogy
tartozkodo, Kissé hideg méasokkal szemben. On lehet, hogy méas szempontbol latja,

—Nézetem szerint egy nagyon kivancsi ember volt Nem olyan értelemben,
hogy akarta tudni nem tudom milyen titkokat, de kivancsi volt az embereknek a
jellemére. Voltak neki kiildnb6z6 ,,n6ugyei”, ott is inkabb a kivancsisag jatszott
szerepet, mint szerelem. Ténylegesen csak a névéremet szerette. lgazan.

—FE 7 végig szerelmi hazasség volt,

—Végig, igen. Es nagyon jol megvoltak egyitt. Aztan amikor kimentek,
igazén csak 6k ketten voltak. Ott volt még a fia, aki adoptaltak. Sajnos ko-
ran meghalt az a gyerek.

—Honnan ismerték a Janoskat?

—Ok adoptalni akartdk az én kislanyomat, de hat én nem adtam a gyereket
oda. Bar adtam volna, talan még most is élne. Es mikor aztan mondtam, hogy én
a gyerekeimet nem adom oda, a Janoskat egy Oreg asszony, aki hordott nekik
élelmiszert, mindig magéval hozta. Es addig hozta a gyereket, amig megszerették.
Az a gyerek nem volt annak az dregasszonynak a gyereke, hanem valami tavoli
rokona. Boldog volt, hogy elvitték. Akkor adoptaltak és elvitték magukkal.

—Visszatérve Marai és Lola asszony hazassagara. Nyugodt légkor uralkodott eb-
ben a hazban, nem volt mondjuk veszekedés, vagy esetleg ez a gyerekhiany nem okozott
némafesziiltséget?

—En nem tudok arr6l, hogy ott lett volna fesziiltség. Az egy j0 hazassag
volt. Ok nagyon jol megértették egymast, és az én névérem 6t nagyon jél is-
merte, és nagyon jol megértette, s mondom magéanak az én sajat véleményem
az, hogy 6 ténylegesen csak a névéremet szerette. Az ¢sszes tébbi ,,néugyei”,
amik voltak, az inkabb csak kivancsisag volt. Nem voltak komoly dolgok.
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—Es &%On csaladja a™an késobb megbékiilt?

—Hat, természetesen! Csaladtagnak elfogadtuk. En nagyon sokat voltam na-
luk. Parizsban voltam minden évben, Berlinben is voltam velik. Még akkor fiatal
gyerek voltam, iskolaba jartam, hat a szabadidémet ott toltttem. Es aztan ‘45-
ben, amikor a bajok voltak, akkor 6 elhelyezte az én kislanyomat egy intézetben
—hamis néven persze —-€s a kisfill velem maradt, és 6t is megmentette.

—Es Gigy tudom, hogy Kisérletet tett arra is, hogy Ont megmentse.

—Hét, meg is mentett engem!

—EImondané ennek a torténetét?

—FEn elmenekiiltem Kassarol. Az allomasfénok, aki egy nagyon rendes ember
volt Gzent nekiink, hogy most utazhatunk, menjiink. Kimentem az allomasra a
fiammal, aki akkor 10 éves volt, fellltem a vonatra és boldog voltam, mikor mar
a vonatba (ltem, azt hittem, hogy most mar nyugalom van. Es egyszerre csak
megérkezik a magyar kontroll a vonatban, és a vezet6je egy keresked, akinél én
vasaroltam éllanddan, s aki engem remekl ismert Az Ugy ment el mellettem,
mintha sose latott volna. igy megérkeztiink Pestre. Pesten aztdn elmentem a
lakdsukba, 6k nem voltak otthon, csak a névérem irta, hogy odamenjek. De még
miel6tt odaértem, taldlkoztam az Gccsével, Géaborral az utcan és 6 rogtdon ma-
gukhoz vett, és aztan elhelyeztiik a fiamat egy csaladnal, és én meg hol itt alud-
tam, hol ott aludtam, hat valahogy aludtam. Es a végén kimentem Tahiba, egy
csaladhoz és ott toltdttem vagy két honapot, oda a gyereket is elvittem. Es aztan
vele egyiitt atkoltoztink Maraiékhoz Leanyfalura. Es ott vartuk meg a felszaba-
dulést. De 6 nem akarta —ahogy mondtam —-6 be akart menni Pestre. J4I jart,
hogy nem ment be Pestre, mert Pesten a nyilasok keresték. Es azt is hitték, hogy
Ot elvitték, mert mikor a férjem megérkezett és keresett minket, akkor Pesten azt
mondték neki, hogy Marait elhurcoltdk. Hala Istennek ez nem volt igaz. De 6
annak ellenére elment, mert tudta, hogy Leanyfalun voltunk eredetileg és ott
megtalalt minket. De hat az egy csoda, hogy ott maradt

—Muilyen volt a maganéletben?

—A feleségével mindent megbeszélt. Mar a tobbiekkel, mint velem pél-
daul nem.

—Migrt?

—Eqgy kicsit féltékeny volt. Nem szerette, hogy mi olyan nagyon szeret-
juk egymast a feleségével.

—De két testvérrol volt s%0!

—Hat, igen. Féltékeny volt. Ugyhogy velem nem téargyalt, velem eléfor-
dult, hogy megérkeztem hozzajuk és még Péarizsba, vagy Berlinbe és mar
harmadnap 6sszevesztiink valamin.

—Sértodékeény volt?
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—Nem. Azt nem mondhatnam.

—De min vesztek Gss%e?

—Nekem nem tetszett valami, vagy neki nem tetszett valami. Valamin
mindig 6sszevesztlnk.

—On a olvasta miiveit Reszeltek egy-egy (j irasardl?

—FEn velem soha. Csak a feleségével mindenrél.

—FEs ha On mondjuk elmondta a véleményét? \Volt erre alkalom?

—En nem beszéltem vele az 6 miveir6l. Soha. Mi csak csaladi beszélge-
tést folytattunk.

—Aztan, mikor 48-ban elszor Kémaba ment ki, s utana tovabb az Egyesiilt Alla-
mokba, akkor milyen leveleket valtottak On és a testvére? Hogy érették 6k magukat? Mert
azért Marainak nagy trauma volt elhagyni Magyarorsz&got és a magyar anyanyelvet

—Megmondom magénak, & egy Kicsit rossznéven vette, hogy mi nem
mentink el velik. Azt mondta, hogy nem lett volna szabad ott maradni
nekiink se. En vele nem leveleztem, csak a névéremmel.

—E s ebekhdl a levelekbdl kideril hogy éltek, hogy dolgoztakfel ez} az emigréciot?

—Hat, 6 bizony eleget szenvedett ebbe az emigracioban. Nehezen viselte
el, az elején legaldbb. Elment az én nagybatydmhoz, aki ott élt Olaszorszag-
ban, ott voltak sokaig nala, és aztan elmentek Amerikdba. Aztdn megint
visszajottek, mert a nagybatydm rajuk hagyta a lakasat. S akkor visszajottek
Olaszorszagba és ott éltek talan 6t évig. Ott voltunk is 6t meglatogatni én
meg a lanyom, meg a gyerekek. De nem akarta, hogy ott lakjunk nala, mert
innen jottlink és az neki nem tetszett.

—Ehhez ¢i dologhoz makacsul ragaszkodott élete végéig hogy ugye a kdnyvei nemje -
lenhetnek meg addig amig szovjet csapatok tartézkodnak az orszégban?

—O éppen ugy volt a szovjet ellen, mint a fasizmus ellen. Mind a kett6t
utélta, mert mind a kettd erészak volt. Abszolut liberalis ember volt.

—E s az amerikai életr6l mit tetszik tudni?

—Hat, nem tudok sokat, mert csak a ndvéremmel leveleztem, aztan mar
elég ritkan és hat tisztan csak ilyen csaladi dolgokat irt meg. Semmi kiléno-
sebbet nem tudok, azt se tudtam akkor, hogy miket irt, hogy hova irt.
Konyveket, amit irt elkildte a vomnek lzraelbe. Csaladi képpel volt egy
garnitarajuk, két csésze meg hozzavalok. Es miel6tt 6ngyilkos lett azt el-
kildte nekik, hogy az megmaradjon a csaladnak.

—Az Onfianak?

—A vomnek. A vommel volt joba.

—On (gy érzi, hogy ez agesztusa is arra mutat, hogy 6 kész(ilt erre az ongyilkossagra?

—Természetes. Akkor mar tudta, hogy ongyilkos lesz, azért kiildte ezt el.

—FE s mi lehetett a végs6 oka ennek az ngyilkossagnak?
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—Nagyon beteg volt. Rékja volt, és allitélag nagyon szenvedett. Es a fianak
az Ozvegye akarta, hogy odamenjen hozzajuk lakni, de 6 nem akart, ott maradt
egyedll San Diego-ban. Hat, hogy ott hogy é€lt, azt jobban megmondta maga-
nak, kdnyv is van réla, hogy milyen elhagyatott életet élt ottan.

—A Janoskafelesége mondta, hogy kdltozon oda?

—lgen, hivta 6t, hogy j6jjon hozzajuk, amikor meghalt Lola, akkor hogy
ne maradjon egyedll. De nem akart odamenni.

—Tehéat o tudatosan keésziilt a halalra?

—Az még évekkel azel6tt volt, mert 6§ még vagy két évig utana élt, a Lola
haldla utan. Nem lett rogton 6ngyilkos.

—FEsJanoska hany éves koraban halt meg?

—Janos fiatal volt, 40-45 koriil. N6s volt és harom gyereke van. Es ez a
felesége, mikor meghalt Lola, akkor meghivta 6t, hogy kéltézzon hozzéjuk.
De nem akart odamenni.

—Itt azért arrdl is lehet 70, hogy o egyeddl volt, beteg afeleségét elveszti, afiat el-
veszti.

—Hat, a fiat joval el6bb elvesztette mar. A felesége elvesztése az biztos,
hogy rémesen hatott rd. Tudom, hogy egyszer azt irta, mert kifogasoltam,
hogy nem jott a n6véremt6l levél, és irtam, hogy mi az, hogy olyan régen
nincs levelem, hat akkor 6 valaszolt vissza, hogy: ,,persze, hogy nincs levél,
mert Lola méar eszméleden allapotban fekszik a kérhazban és minden nap
ott Ulék mellette, és azt mondja az orvos, hogy az hogy ott tlok és fogom a
kezét ez jobb neki, mint barmilyen orvossag”.

—Utana mar nemigen leveleztek?

—Nem. Az az én hibdm volt, mert amikor meghalt a n6vérem, akkor azt
irtam neki, hogy tekintettel arra, hogy annyira akadalyozta, hogy talalkoz-
zam a ndévéremmel —mert én elmentem volna 6ket meglatogatni —de 6
nem akarta, hogy idejojjek, innen ne jojjon senki. Ugyhogy azt irtam neki,
és mar nagyon banom ezt, akkor azt irtam, hogy tekintettel arra, hogy meg-
akadalyozta, hogy én még Lolaval taldlkozzak, hat gondolom, hogy mar a
mi 6sszekottetésiink is megsz(int. Es ezt most nagyon banom.

—FEs ha egy Kicsit erészakosabb On?

—L ehetett volna vele beszélni, mert akkor elmentem volna, nagyon orilt
volna neki a végén.

—lgen, ez azértfurcsa, mert lehet, hogy Onreféltékeny volt, de hat On semmifélepo-
litikai szerepet nem vallalt

—Nem, nem. Csak azt, hogy itt maradtunk. Azt rossz néven vette, hogy
mi nem mentink ki.

—F s a testvéreivel 6 milyen viszonyban volt?
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—Erintkezett veliik, de nagyon gyatran, hogy Ggy mondjam. Ugy joba
volt veliik, szerette Okét. Nézetem szerint egy hibat csinalt, mert neki nem
irni kellett volna fdispannak, vagy mi a nyavalyanak, aki ott volt, hanem el
kellett vplna menni Kasséara és egész egyszerlien az apdmat magaval vinni.
Az 6 apja akkor mar nem élIt, odaadni az 6 apjanak az iratait, az én apamon
senki a viligon nem mondta volna azt, hogy zsidd. Abszoldt nem volt zsido
kiilseji, magas volt, sz6ke volt, és akkor megmenekilt volna. De 8 ahelyett,
irt ennek a, aki ott van, tudja, akit most mondott maganak, és ez visszairt
neki, hogy sajnos 6 nem tud semmit tenni, hogy az a németekre tartozik.

—Most On Ggy latja ennyi év tavlatabol hogy a% On édesapjat Marai tgy menthette
volna meg ha nem ir levelet Kassaraf hanem atho”ga.

—Ha elmegy érte. Mert ki lehetett menni a taborbdl, sokan voltak, akik
kimentek a taborbol Kasséan, a zsidotaborbdl. Es hogyha elment volna sze-
mélyesen érte, vagy azt irta volna neki, hogy utazzon el, mi elutaztunk, az
apam is el tudott volna utazni. Az apdm azt gondolta, hogy neki méar nem
lesz semmi baja, mert 6 mar egy 6reg ember. Pedig éppen az volt a baja.

—Elvitték?

—R06gtdn, igen. Ha 6 akkor vagy érte megy, vagy nem irt volna a f6is-
pannak, az apdmnak irt volna, hogy: Gyere! —az apdm nyugodtan folilt
volna a vonatra, eljott volna Pestre. Az & édesapja nem élt mar akkor, s a
Marai apjanak a papirjaival ma is élne talan.

—On volt a hires Miko utcai lakéashan?

—Haét, hogyne, sokszor. Hat jartam hozzajuk, akkor, addig-addig mig
nem volt semmi baj, ugye.

—A "ta konyvtarat is elvitte a bombatalalat.

—Mindent elvitt, igen. Ugyhogy az szerencse, hogy 6 nem tudott visszakol-
tozni. Duplan szerencse, el@sz0r is, mert ott keresték a nyilasok, mésodszor is,
mert a hazat bomba érte. Ugyhogy, hogy is mondjam, az olyan gondviselés volt.
Es 6 nagyon hitt a gondviselésben. Ilyen szempontbol kicsit babonés volt

—A” ember nem isgondolna réla.

—Radvanyiék ott laktak, ugyanazon az emeleten, ahol Mérai. Az az 6 hé-
zuk volt.

-Hol?

—A Mikd utcan, nem tudom hanyas szam. Az egyik lakasban laktak
Maraiék és ugyanazon a gangon laktak Radvényiék, akik nem voltak otthon.
Valahol jarkaltak. Aztan hazajott Radvanyi...

—A testvér.
—A testvér. Es elment, és lefekiidt a sajat lakasaban. Es az apam a Marai
lakédsb6l —ezt Radvanyi mesélte, nem tudom, hogy igaz-e —bement hozzéa-
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juk a lakasba. Es valaki ottan mozgott, és akkor az apam kezdett kérdezni,
hogy: ,,Ki jarja itt, ki vannya itt?” Mert az én apam nem tudott nagyon jél
magyarul, osztrak volt. Radvanyi kitalalta, hogy az apdm kérdezte, hogy:
,Ki jarja itt, ki vdnnya itt?”. De hat Marainak ehhez semmi kdze. Elment
Gézahoz meglatogatni, mert megtudta, hogy nagyon beteg. Es amikor be-
csengetett, akkor Géza jott neki vidaman ajtot nyitni. Azt mondja: ,,Hat, Te
jol vagy? Akkor megyek!” —hatat forditott és elment. Arra emlékszem,
hogy még a legelején, a hézassdguk utan volt valamikor. Egyszer csak éjjel
csengettek, megérkeztek Lolaval Kassara. Hogy miért jottek akkor haza, azt
nem tudom. Akkor korilbelil egy hdnapig ott maradtak nalunk. De akkor
6 még nagyon ,,kisember” volt.

—Es On szerint Marainak miért voltfontos Kassal Annyit irt réla, errl apolgar-
vilagrol

—Szerette a varost, és otthon érezte magat. Ott voltak a szilei, ott volt a
lakas, benne volt az a csaladi érzés.

—E se”apolgéarsag irdnti vonzodas?

—Hat ez ilyen volt, végig ilyen volt. Gyanusitjak 6t, a multkor olvastam vala-
hol, hogy fasiszta volt Hét ilyen marhaségot irni! Hat éppen (gy utalta a fasiszta-
kat, mint a kommunistakat Mert mind a kett6t utdltal Minden er&szakot utalt!

—Onjart a Miké utcaban?

—Hat, hogyne. Sokat, sokszor voltam ott.

—Hogy volt berendelve?

—Volt ott harom szoba mellékhelyiségekkel. Neki volt egy kiilon szoba-
ja, nagyon szép konyvtéarral. Egy Oridsi, az egyik fal tele volt kdnyvekkel.
Tulnyomdan ott tartozkodott. Ha ott voltam, keveset beszéltem vele. Nem
szerette nagyon, hogyha én jottem.

—E%t még mindig nem tudom -pedig mar tébb mintfél oraja beszélgetink  hogy mért?

—Féltékeny volt. Mikor a gyerek megsziletett, akkor borzasztdéan oriilt,
gyonyord gyerek volt, nagyon hasonlitott az anyjara. Es ténylegesen azt
lehet mondani, hogy rém boldog volt, és aztdn az a gyerek kapott egy jarva-
nyos betegséget, és hat honapos kordban meghalt. Az egy borzaszto tragé-
dia volt. S akkor elutaztunk mind a harman egyutt valahova, a Méatraba. Ott
voltunk egyltt és mondhatom maganak, hogy nagyon rossz volt mindnya-
junknak. Hat, lassan az ember mindent elfelejt.

—M arai milyen névre keresztelte a gyereket?

—Kristéfnak hivtdk. Az egy rémes tragédia volt, hogy az a gyerek meg-
halt. Olyan nehezen sziletett, ilyen rengeteg év utan. Azt nem tudom, hany
éves hazassag utan szlletett. De nem nagyon ir arrél, egyéltalaban. Nagyon-
nagyon nehezen viselte el a halalat.
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—1 ehet, hogy Mérainak élete végéig e* trauma volt?

—Nem hiszem. Az olyan régen volt, és kozben adoptaltdk ezt a masik
gyereket, igyhogy mégis volt egy gyerek. De héat sajnos azt hiszem ez a ma-
sodik gyerek, ez nem volt nagyon sikerult.

—Utana Marai azért a csaladban, az oroszokrol és az ajpolitikaifordulatrol azért
csak beszélt?

—Nézze, 6 pontosan Ugy nem szerette ezt, mint ahogy nem szerette a
maésikat.

—Mar gy értem, hogy valamilyenjoslasba bocsatkozott, hogy most orosz uralom lesz?

—Nem, nem arrél nem beszélt. Csak hat latta, hogy ¢ itt nem maradhat.
Magyarorszag olyan hely, ahol ¢ itt tovabb nem maradhat. O Ggy irni nem
tud, ahogy téle itt megkovetelnék. Valamit kellett csinélni. O el6szor ki-
ment csaklgy latogatoba, de hazajott és aztan mentek csak el.

—Ez a rejtély nekem, ez az 1948. Hogy akkor hova irt? Mennyire késziilt arra,
hogy 0 kimegy?

—Hat nagyon keveset irt akkor olyasmit, mert nem nagyon volt lehet6-
ség, hogy olyat irjon, ami neki a szaja ize szerint volt. S ha irt, akkor kdny-
vet mondjuk, nem cikkeket.

—A csaladnak nem mondogatta, hogy Készl elmenni?

—En nem voltam akkor néaluk. En elutaztam Pestre, nem tudtam réla,
csak tudom, hogy egy szép napon a névérem kozolte, hogy mennek el. Na-
gyon kétségbeesetten kozolte, hogy mennek el. Mert tudta, hogy én nem
fogok tudni vellk taladlkozni. Nem azért volt kétségbeesve, mert Magyaror-
szagot otthagyja, hanem hogy a csaladtol elszakad.

—1 _eanyfalurol—amikor az oroszok bejottek —On visszament Kasséra.

—Amikor elj6tt a férjem, akkor hazamentiink. O munkaszolgalatos volt,
sikerdlt neki tulélni, eljott értiink és rogtdon hazamentink. Mikor az oroszok
bejottek Leédnyfalura, korllbelil egy hét utdn betelepitettek hozzank egy
egész csoportot. Azok javitottdk a szerszdmaikat az oroszoknak. Volt ko-
zOttuk egy szocidldemokratat, aki nem szerette 6ket. Az sokat beszélgetett
Maraival, én tolméacsoltam mindig. Megbeszélték a dolgokat, és hat el-
mondta a véleményét az az orosz, hogy mennyire elégededen, hogy meny-
nyire nem tetszik neki ez a kommunizmus. Hat ott voltak nalunk vagy egy
hétig és zavartdk 6t, nem tudott irni. Akkor azt mondta nekem, hogy: ,,Hat,
Te olyan joba vagy az oroszokkal, menj el a parancsnokhoz, hogy vigyék el
ezeket innen.” En elmentem a parancsnokhoz, aki egy rettenetes nagy hiilye
volt, de volt egy titkarnGje, az egy remek nd volt, egy orosz né. Azzal na-
gyon joba voltam, segitettem is neki, mert allapotos lett és én vittem el 6t
kiiretre, hat nem tudom, hogy ez érdekli-e magat. Szdval akkor elmentem
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hozza, hogy: ,,Vigyék el t6liink az oroszokat, hat annyi lires haz van, miért
kell, hogy néalunk legyenek.” Akkor eljott ez az orosz hozzank, ez a vezeté,
azt maga nem tudja elképzelni, hogy azok az oroszok, akik ott laktak na-
lunk, hogy meg voltak rémuilve. Az mindegyik igy reszketett.

Amikor az a parancsnok eljott, 6 csak korlljart, nem szélt semmit, a vé-
gén azt mondta nekik: ebbe a szobaba, ahol mi laktunk —négyen egy szobéaba
dugva —azt mondta: ,,Ebbe maguknak nincs bejarasa!” Ide egyiknek sem
szabad belépni! —mondta az orosz és avval elment. Amig ezek ott voltak,
addig nekink tényleg békénk volt. Egy szép napon aztdn mentek tovabb.

Es akkor azt mondja Marai ennek, akit ismert, mert az elsé dolog volt,
mikor jottek, hogy folakasztottak egy Sztélin képet. Azt mondja Mérai en-
nek a szocidldemokratanak, hagyd itt nekem ezt a Sztalin képet. Azt
mondta a pasas: nem lehet, mert ez inventar. Nincs mit csinalni! Erre el-
mentek mind, egy perc mulva visszajott ez az orosz és hozta a képet, és mi
azt folakasztottuk. Es azutan jottek az orosz csoportok, tomegesen, akik
minden hazba bementek és kellemedenkedtek. Plane, ahol nék voltak. Be-
jottek és meglattadk a falon azt a Sztalin képet. Egyszerre olyanok lettek,
mint a baranyok. Nalunk senki, egyeden orosz semmi kellemedenséget nem
csindlt. Ezt mind a Sztalin képnek kdszonhettik.

('Kertesz Gaboméval afelvétel 1997. majus 7-én készilt. Szerkesztett valtozat.)

Pientak Attila

A szintézisre varva

Uj tanulmanykotet Marai Sandorrdl: benne a tavaly aprilisban Szombat-
helyen rendezett centendriumi Mérai-konferencia anyaga. (Vagyis csak ko-
rilbelul, mint az El6sz6 tudésit rola.) ftHinni szeretnk: kiadvanyunk nem mél-
tatlan Marai Sandor emlékéhez” —fejezik ki ugyanitt reményiiket a szerkeszték.
Nos, a kotet minden tekintetben mélt6 Méraihoz, ezzel nincs is semmi baj,
sOt talan egyaltalan nincs baj, ha csak az nem, hogy ez a szinvonalas gydij-
temény réébresztheti az olvasot a Marai-recepcié problematikussagéara. Ha-
nem lassuk el6szor a kdnyvet, elsésorban, amit dicsérni lehet rajta.

Ami puszta adapozas utan is foltlinhetik, az a kotet valtozatossaga, gaz-
dagsdga. A huszonhét irds harom csoportba sorolhaté. Az elsd tizenhat
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szdveg nagy része irodalmi elemzés, a kdvetkezé hét nyelvészeti kdzelités, a
négy zarédarab pedig életrajzi adalékokkal szolgal, vagy éppen a szerz6
emberi alakjat idézi. Kulonodsen dvozlendének tlnik a nyelvtudomanyi
(mindenekel6tt, érthetd maodon, stilisztikai) nézépont aranylag terjedelmes
megjelenitése: az egzakt mddszer fényében allva ugyanis a Marai-szdvegek
végre csakugyan szdvegként, nyelvi produktumként kezdenek viselkedni,
fliggedenil a szerzd legendariumatol, mely a kéztudatot (az irodalmi kdztu-
datot is!) természetesen mind a mai napig élénkebben foglalkoztatja a textusok
megcsinaltsaganal. Nem-nyelvészként bizonyos joles6é érzéssel olvastam
ezeket a fejtegetéseket, lam, akir6l olyan bonyolult és szakszer(i elemzés
szlletik, mint példaul Békési Imre tanulménya, talan mégiscsak iré volt
elsGsorban. Bizony az: ez a kénny(ikez( irodalmi mesterember, folényes és
cinikus (vagy ironikus?) eurdpai kultdrdandy, aki élete els6 felében esztétikai
kedvtelésb6l, masodik felében torténelmi kényszeriliségh6l addig-addig
épitgette 6Gnndn szobrat, amig —ezt nem mindig veszik észre! - méltova is
lett ehhez a szoborhoz, nos ez ajelenséy azért elsGsorban ird volt, a nyelv
munkaésa; és ha élne, titokban nagyon 0Oriilne, hogy munkéassaganak legalabb
néhany darabja a hlvdsen preciz nyelvtudomany nagyitéja ala kerilt. Bolcs
dontés volt tehat e hét eléadd meghivéasa és irdsaik szerepeltetése; kulon
oromet jelent, hogy kozottik taldljuk Szathmari Istvdn Halotti bestéd-
elemzését, mely —a kotetben egyedenként - Marai kdltészete felé fordul.

Erdekes, szinvonalas a négy zardiréas is. Es szomord. Hiszen ezek az el6-
adasok valasztott témajuk szerint kevésbé a mdvel, inkabb az élettel foglal-
koznak, marpedig Marai élete igazdn szomordnak mondhat6, mert nincs
annal keser(ibb, mint ha valaki tuléli, olyan soka tuléli sajat korat, talan on-
magat is. Fontosak és nagyon szilkségesek az Ujabb és Ujabb adatok Marai
emigrans-éveirdl (hagyjuk az eufemizmust: ez életének majdnem a fele!), de
a kdnyv ekképp —belathatd - kellemeden benyomésokat hagy maga utan.
(Mar amennyiben folyamatosan olvassuk, ami persze nem természetes
hasznalad modja egy efféle gydjteménynek. Megjegyezhetd még, hogy a
csokorbdl valéban fajdalmasan hianyzik Szoérényi Laszlénak a konferencian
elhangzott, de a kdtethdl végil kimaradt el6adasa.)

Az els@ tizenhat irasbol &ll6 egység mutatja a legnagyobb véltozatossagot.
Vaéltozatos tematikajaban: egy mdire koncentrald regényelemzéssel épp gy
taldlkozunk, mint komparativval, széba keril Marai Kkisprézaja és korai
novellisztikaja, akad egy egész palyaszakaszt elemz@ irés, elemzésben részesil-
nek ritkdbban emlitett mivek (A szegények iskolaja, Erdsit6), némileg kakukkto-
jasként hat két, inkdbb az életrajzzal foglalkozé tanulmény (ezeknek inkabb a
kotet zarddarabjai kozott lett volna a helylk), valamint a Marai miivészet-
szemléletével foglalkozo attekintés. Valtozatos m(fajaban: szabatos mdelemzés
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mellett nagyvonall idézetgy(jteményt, komoly elméleti hatteret mozgaté ok-
fejtés mellett szubjektiv és kevésbé szubjektiv esszét talalunk. Es valtozatos
szinvonaldban is. Errél azonban itt és most ne essék sz6, aminthogy szlikség-
telennek tartom egyes irasok kiemelését is —elég talan annyi, hogy ,Marai San-
dor emlékéhez™” méltatlan eladas-széveg nem szerepel a kotetben.

Mi az a jelenség tehat, amelyre a gyljtemény, 6nmagan tdlmutatva, ravi-
lagit? Két idézet kivankozik ide, mindjart a kdnyv legelejérél. Az elsé a
szerkeszt6i El6szobol: ,,a tanacskozas résztvevli [...] sokkal inkabb az életm{ egy-
ey részletérol’ kisebb-nagyobb 8sszefliggéseirGl beszéltek, mintsem az egészérdl, inkabb
szolgaltattak érdekes ésfontos adalékokat, mintsem a teljes oeuvre-rél nyilatkoztak
volna (bar akadt, Ki ez utobbit is megkisértette). S alighanem igy volt ez rendjén. A
szintézisteremtés ideje nemjGtt még el, s kérdés, mikorra varhato. ” Egy oldallal ké-
s6bb pedig Fried Istvan a kovetkez&képpen inditja a kdtet nyitétanulma-
nyat: ,Aligha Mérai Sandor rejtézkod6, Gnlegendasité személyisége az oka annak,
hogy palyajarol még csak igen kivald részmonografidk, attekintések szlettek, korszer(
elemzések és érdekes adatkozlések, am a teljes élet- és ir0i palyat afogd, igen alapos,
részletes m( még nem. A latvanyosan megnyilatkozé szerz6i »intenciokon« tdl részint a
szazadfordulos mlvészontudat szj'intelen folbuk kanésat egyensulyban tartani torekv
(6n)kritikus, (6n)ironikus gesztusok szintén igyekeznek a kutatast tavol tartani az
életrajz es 'mtifelejtésre itélt »epizpdjai«-tl, és a mdvekben lelhetd, a szerzGtéljovaha-
gyott cimjegyzékijeldli ki a Marai-oeuvre latasra érdemesitett Korét. ”

Kezdjuk ez utébbi megjegyzéssel. Friednek alapvetéen persze igaza van,
amikor ramutat a Méarai-m( (6n)szelekciés mechanizmusara, de, s ezt elé-
gedetten éllapitom meg, éppen jelen tanulménygydjtemény ellent is mond
neki, amennyiben —mint utaltam rad —tébb irds is nagyon hangsulyos gesz-
tussal Marai kevésbé ismert moveire, m(fajaira irdnyozza a vizsgalodas
fénykévéjét. Ha pedig ez igy van, netan a Marai-kutatdsban kibontakozé
tendenciét jelez, akkor feltehetd a kérdés: vajon mennyiben lesznek hatéko-
nyak ama figyelemterel-figyelemelterel§ szerzdi intencidék? Vajon nem fog-
e megvaltozni hamarosan egész Marai-képlnk?

(Es egy zardjel erejéig érdemes eltéprengeni azon, milyen ,,cimjegyzék” is
az, amit a kotet reprezentadl. Ugy tlinik, foler6sodGben a Marai-kispréza
irand érdeklddés; valtozadanul hangstlyos téma a Garrenek néhany darabja;
harom irés is foglalkozik a Vendégjaték Bolzanoban-nal; jellegénél fogva gyak-
ran idéztetik a Napld is.)

A maésik kérdés talan még figyelemreméltébb. Amit Fried Istvan targy-
szer(len megallapit, tudniillik, hogy hianyzik egy atfogé Marai-monograéfia,
azt az El6sz6 mintegy jévahagyni latszik, ismételten idézem: ,A szintéziste-
remtés ideje nemjott még el, s kérdés, mikorra varhato. ” Szomoru ilyen olvasni,
killénosen egy igényes tanulmanygy(jteményben, mely alcime és az elésza-
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va szerint tisztelgés kivan lenni (az is!) Marai Sandor el6tt. Vajon milyen
alapon allithatd, hogy nincs még itt a szintézisteremtés, vagyis egy Marai-
nagymonografia ideje? Talan, hogy a szerz6 még csak tiz éve halott? Hogy
nincs Osszkiadasa? Hogy bizonyos (példaul német vagy amerikai kiadasu)
kotetei még legnagyobb kozgyljteményeinkben is egy példanyos zart anya-
got képeznek? Hogy temérdek gyengét és kozépszer(t irt, remekmuvei
mellett? Mindez igy van, de mindezek nem érvek. Véleményem szerint mar
az is mulasztasnak tekinthet6, hogy a kilencvenes években megjelent harom
Marai-monografia (kett6 RoOnay Laszl6é, egy Szegedy-Maszak Mihalyé)
egyike sem véllalkozott a teljes életm( figyelembevételére, s csak nagyjabol
erényei persze mindharom koényvnek szdmosak.) Az pedig végképp érthe-
teden, mieért termeészetes, hogy azdéta sem sziletett meg a monogréafia. (De
emlithetném a bibliografiat, a biografiat, a levelezés-kiadast is a Marai-
kutatds hianylistajarol.) J6l tudom persze, hogy mindez nem d&rémteli
ardnyban anyagi kérdés, s ha meggondolom, hany klasszikusunk esetében
lehetne folemliteni ezeket a hianyossagokat, bizony meg kell értenem az
El6sz0 szerz6it. Kényszer(ien igazuk lehet, de ez a maga helyén nem elegans.

Mint ahogyan nem teszi eleganssa a kotetet magat, hogy ,, Tiszteletben tart-
van a szerz6k autonomiajat, az eltérg helyesirds-, kiemelés-, jegyzetelés- és hivatkozas-
technik&kat nem egységesitettiik”. Ez nem szerz8i autondmia kérdése ugyanis,
hanem gondos és szigoru széveggondozasé —a tarkabarkasag pedig (mely
szégyenszemre, de persze nyilvan természetesen, nem csak e kotetet, hanem
irodalomtudomanyunk egészét jellemzi) végtelenil zavard.

Valamint a cimil vélasztott idézet is. De ez nyilvan csak engem zavar,
aki nem értem, miért éppen ezt vélasztottak.

(Este nyolckor szllettem... ” Hommage & Marai Sandor, szerk. Lérinczy Huba,
Czetter Ibolya, Szombathely, BAR, 2000.)
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Eletnyitany

(Triptichon)

I
Konyortelen, éles, kemény
vidia-kamasz voltam én,
mivé a konok dac tett,
jellemem csupén az lett.

Szememben a szomorusag
volt leg6sibb fegyverem,
ha visszanézek, a j6sag

ult hullamzo lelkemen.

Alltam csak g6gds tévhitek
hamisan &csolt &llvanyain,
lattam - mogottuk haz, haza
nem nétt, csak pusztult tovabb.

Mi tartott mégis er6t ragyogni
holdfény-krateres csendben?
Rejt6zk6dé némasagban hangok
kockait rdzni kezdtem.

Il

Eletem nyitanya,
'hatvanhét,
erdényi kialtdsom
hallom még.

Nem sz(inhet meg az a
segélyszo,

korus nélkil is
vezényszo,



féltve tomnék el azt

a zsakot,

mit a szellem langfoga
kiragott,

de mint palackbdl hiség
szelleme,
kamaszlélekbdl 6mlott
hi zene.

1I.

Ti, id6 sodorta
barataim,

hoztok der(it ram
vasarnapin,

emlékezni tenger -
szemekre,
pillanat-szemcsék kozt
szemelgetve:

rngyogd léleknek oly
ruhajat

mitfodrai kozt
szépségjar at;

visszatérni a%0orok
korbe —

hol maga Isten kapfel
Glbe!



Béki Istvan

A harmincharmadikra

Foldbdl kiszakadtam,
hajamat csontig vagtam,
arcomat vedlettem

s nyelvembe nap, nap,
patkdszeget vertem.

Nem allok héattal a vilagnak,

lenyuzott b6romet maglya folé tartom
s vakmerén a csond,

fllet hasité csOrébe vérzek.

Vértezetem iszappa puhul
[épteim mdgott s nydszag,
mint gyonge Gjszilott.

Nincs vétkem, nincs kitiintetésem
s mint hisevét,

ki sajat hasat falja légszomj gyotor
s az utolso pillanat.

Mintha hényinger lennék joltaplalt gyomorban,
korbacs hasitd fajdalma,

borostyanban éles kavics,

mintha szarnyat feszitd keresztszeg.

Nincs jogom a szemedbe nézni,
nincs jogom itéletet hozni,
0sszetdrni és biiszkének lenni,
nincs hallgatni és nincs szalni.

Vezekl6 szolga vagy aldé aldozat?

Mindegy.
Légszomj gyotor s az utolsé pillanat.
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Nyomtavlat

Baltaval kovet,
k&vel hasitani fat,
fa derekat.

Talpam alatt talpfa
- vaskerekd,

fejem folott fejfa

- lombgyd6kerd.

Megragadok,

- mint otthontalan
- talpa a sarban —
nyomot hagyok.

Baltaval kovet,
kdével hasitani fat,
fa derekat.



To6th Anna

A salgotarjani
Acelgyari munkéastanacs mukodése, 1956

Az els6 Ulés

A lezajlott vitdk megegyezéssel zarultak. Az (zemek, irodék altal valasz-
tott kuldottek oktober 29-én délutan megvaélasztottdk a Salgotarjani Acél-
gyar Nagylzemi Munkéstanacsat. Nem volt akadaly a volt parttagsag (1956-
ban az acélgyar 2000 f6 parttagot regisztralt, a dolgozok felét!), igy rendre-
utasitottdk mindazokat, akik Berczeli Ferenc és Varaljai Laszlo jel6lése ellen
azért tiltakoztak, mert partbizottsagi tagok voltak. Hupcsik Gyula jel6lése
ellen viszont szot emeltek, mert ,,tdbb szint jatszott”, és igen cslnya szdja
volt.

Meg kellett valasztani a munkastanacs elndkét, a 14 tagl igazgatosagi ta-
nacsot, s ennek elnokét is. Az igazgatdi tanacs névsora csak toredékesen
maradt fenn. A visszaemlékezések szerint valdszin(ileg a kdvetkez6k voltak
tagjai:

Erd6di Kalman Magos Béla Trezsnyik Ferenc
Godod Tibor Hars LaszI6 Kovéacs Andor
Széki Miklos Csap0 Lajos Horvath Zoltén
Hargitay Lajos Malik Emil OvariJanos
Simon Janos Valoczi Istvanl

Magos Bélat tiltakozéasa ellenére véalasztottdk meg a munkéastanacs elno-
kéul, hidba hivatkozott szembetegségére, s arra, hogy inkdbb munkaést va-
lasszanak, 6 értelmiségi, a munkasok jeldlését nem illett visszautasitani, vé-
gll elfogadta a tobbség akaratét.

A kozakarat levaltotta Bérezés Henrik igazgatot, s helyette az akkor ép-
pen tavol 1évé Mandoki Andort valasztottak meg. O kohdmémaokkeént dol-
gozott a gyarban, ezekben a napokban nem is volt Salgdtarjanban, csak
november 1-jén tért vissza Budapestr6l. Még Pesten, a KGM-ben tudja
meg, hogy kinevezték - alaposan meg is ijedt -, de itt azt a tanacsot kapta,
foglalja el az allast. A munkastanadcs mikodésébe nem szolt bele, Magos
csupan azt keéri tble, igyekezzen a tervet teljesiteni, az énkoltséget csokken-
teni. Bérezést képzettsége nem predesztinalta igazgatdi allasra, nem volt
érettségije, 4 elemi, 1 polgari és 4 év a Voros Akadémian igazan nem szak-
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irdnyd képzés, igy a megfeleld végzettségli, kordbban a bortdnt is megjart
Mandokit jobban szerették volna. (Szakmai hozzéértés, lelki fliggedenség a
két legfontosabb kovetelmény!)

A. munkastancs tagjainak 2/3 rés™e voltpérttag, kétfd pedig apartbizottsagnak
is tagja volt.

F& feladatukat abban hatédroztdk meg: a klikkszellem megsziintetése, a
gyar gazdasagi iranyitasa, az igazgaté szerepét pedig, hogy: a tanacstdl flg-
getlen gazdasagi szakvezet6. Tehat a munkastanacs nem politikai, hanem
gazdasagi szervezet.

Dontottek a polgartars megszolitasrol - ez lépett volna az elvtars helyére —
s Magos tiltakozésa ellenére a parthelyiséget igénybe vették a munkéstanacs
céljaira. Mintegy demonstralva, a part kiszorul az Gizemekbél, a M{ivel6dési
Haz szabadsagharcos helyiségében jeldltek ki szamukra termet.

Oktober 30-a4n keril sor a személyzeti iratok atvizsgalasara. Miel6tt a
gyari nagykazanban elégetik, Magos néhanyat atolvas, s sajat visszaemléke-
zésében irja: targyilagosnak mindsiti azokat. Megszinteti a személyzeti
osztalyt, s tagjait adagfizetéssel méas osztalyokhoz osztjak be. A legnagyobb
vihart azonban a partszervezet megsziintetése kavarta. Valoszin(ileg Magos
mérsékld fellépésének kovetkeztében a partszervezet feloszlatasa csendben,
st kozmegegyezéssel folyik. A megalakuld Személyligyi Bizottsag feladata
lesz a levaltas, az igy munka nélkil maradt dolgozok elhelyezése. Ennek a
bizottsagnak a tagjai Széky Miklés mérnok, Hurgat Istvan lakatos, Elias
Istvan lakatos és Idaiban Janos.

A mér korébban levaltott igazgaté utan levaltjdk Longauer J6zsef izem-
fénokot, és Keil nagym(hely GzemfOnokot. Természetesen a parttitkar
Buda Ferenc sem maradhat.

Az elbocsatottak valaszthattak képzettségliknek megfelelé beosztast, s az
azonos beosztasban dolgozok fizetését kapjak.

Banyik Mihaly osztalyvezet6 el6bb a technoldgiara kerul, majd sajat ké-
résére fizikai munkéra helyezik, Miklds Mihalyt, a szakszervezet vezetdjét
ugyan nem hajlandék felvenni a munkéastanacsba, de a szervezetet nem
oszlatjak fel, a segélyezésnél valasztdsok esetén szamitanak segitségiikre.
Levéltjdk Ra&kos Janost, a rendészet vezetdjét, s Uj fegyveres szervezetet
hoznak létre, élén Haérs Lészloval. A levaltasok ellen egyedill Longauer JO-
zsef tiltakozott - keresete a felére csokkent —-s indoklasul azt kapta: jludas-
pénzt kapott (Ujitasi pénzt), s hajszolta, ,kizsdkmanyolta” a munkéasokat.

A munkésok élénken emlékeznek a normavisszahlUzasokra, arra, hogy
id6ével a szaz szazalékot mar csak csaldssal, a gép gyotrésével, selejtek
gyartasaval tudtak csak elérni. Ugyanezt mondtak Vagvolgyi Tivadarrél, aki
munkasellatas élérél technikusi munkakdrbe kertlt. A DISZ-titkar Cser-
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nyak ontddei technikus lett. Trezsnyik Ferenc inditvanyara viszont Buda
Ferenc helyettes nagylzemi parttitkart, négy gyermek apjat csak munka, de
nem megélhetés nélkil hagyjak, mig a partszervezet nem fiiggedenedik, a
vallalati béralapbdl kap fizetést. A forradalmat kovet8en fontos vadpont
volt, a funkcionériusok elbocsatésa, az érintettek természetesnek vették, a
magas beosztast, a képzettségiknek nem megfelel§ fizetést.

A perben tanuként kihallgatott Jancsar Janosné, bar munkét szamaéra is
biztositottak, Trezsnyik Ferencet Ugy akarta feltintetni, mintha az rajta, a
kiemelt, tehetséges emberen akart volna bosszat allni, mikor megsziintette
allasat a Nagylzemi Péartbizottsagon. Ezt céfolni latszik viszont Kovécs
J6zsef esete, aki a Megyei Péartbhizottsagon dolgozott, mint fliggedenitett
funkcionarius, november elején mégis felvették az acélgyarba. Itt az anyag-
beszerzési osztalyon dolgozott, s miutan félt, hogy fizikai munkara helyezik,
felkereste Magost. O biztositotta a megm(tott gyomru, gyenge fizikumu
embert, hogy errél sz6 sem lehet.

Az eljards kiméletes, alapelve: mindenki képessége, végzettsége szerint
kapjon munkat. Magos Béla irja: ,,...a parttagsdgot vagy a partvezet6ket
nem a mi Ggyink kérd6re vonni... senkitdl kenyeret elvenni nem szabad, és
az emberi megbékélés érdekében még a koradbbi hatalmaskoddkkal és tal-
kapokkal szemben is megtorlasnélkiliséget kell alkalmazni”.

Oktober 30-an gondolnak arra, hogy az acélgyari hangosbemondoét
igénybe veszik, miutan az egész gyartelepen hallhat6. Magos még a Szabad
Eurdpa Radio rakotését is szorgalmazza. Mikdzben ezt intézi, széttér egy
Sztélin-kantatat tartalmazo lemezt. A kés6bbi perben mindezt vandal pusz-
titasnak igyekeztek feltlintetni. A tervbdl végil is nem valdsult meg semmi.
A Kultirhaz akkori igazgat6ja, Kovacs Gyula ugyan sajat hdsi ellenéllasa-
nak tulajdonitja mindezt, az ok valdszinlibb és egyszerlibb: megkezd6dott a
sztrajk.

Sztrajk

Meghirdetik a sztrajkot a szovjet csapatok kivonulasaig, mikézben a béa-
nya napi 40-50 vagonban jelélte meg az ,élet fenntartasara” sziikséges
szénmennyiséget.

Az elbre megfogalmazott kovetelések nem tartalmaznak Ujat az el6tte megfogalma-
zott tobh szfz koveteléshez képest; mégis hatarkd: a ,,kisMoszkvanak”™ nevezett k&-
dervaros, megye elsd lazadasa,,

Kovetelik:

- A kormény a szovjet csapatok kivonuldsa utan, de legkés6ébb januér

végeéig tartson altalanos és titkos valasztasokat!
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— A kormaény a helyi illetékes nemzeti tanacsok részvételével hozza létre
a helyi karhatalmi szerveket!

— Biztositani kell a szabadsagharcosok részvételét a kormanyban!

— A kormany jelentse be az ENSZ-nek a semlegességet!

— Biztositsa a sz0las-, a gyllekezési- és a sajtdészabadsagot!2

A Nemzeti Bizottsdg felhivasahoz az acélgyar is csatlakozik. A munka-
sok a gyarban, utcan, otthon azt targyaljak, mit sz6l ehhez a Nyugat, van-e
esélye az orszagnak a semlegességre. Magos Béla mérsékelni igyekszik a
vérmes remeényeket, szerinte a Varsoi Szerzddés a kor nagy realitdsa, nem
lesz mad a kilépésre, mast, kompromisszumot kell keresni.

A munkasok kozo6tt hirek (rémhirek) terjengnek. A Pestrdl hazatért dia-
kok a Radi6 ostromardl beszélnek, s el6szér hangzik el a baljéslata kijelen-
tés, fegyvertelen emberekre is 16nek, vérfirdé volt a Parlamentnél.3Az em-
berek hiteles tajékoztatast szeretnének, ezért fogadjak érommel, hogy az Uj
Naograd cim( lap, a N6grad megyei Forradalmi Bizottsag lapjaként jelenik
meg.

Az oktober 31-én alakuld6 Megyei Nemzeti Bizottsag els§ intézkedése a
volt tanacsi és partvezetdk telefonjanak kikapcsolasa. Erre nagy szikség
volt, Jakab Sandor pl. Heged(s Andrassal beszél arrél, hogy a banyaszokat
(tobb ezres létszamot emleget) esetleg felfegyverzik. Majd Fllekre atszokve
hivja fel Antonin Novotnyt szintén fegyvereket kérve.4 Mikdzben a Nem-
zeti Bizottsag a kozeli Rétsagrol kér néhany fés katona egységet a kdzrend
biztositasara.

Hajd oktober 29-én menekiil Csehszlovakiaba, az AVH feloszlik, a part
szétesik, a Megyei Nemzeti Bizottsdg a szétesés felé sodrodd kdzigazgata-
sat, a megye politikai és gazdasagi iranyitasat veszi at. A 11 f6s testiilet el-
noke Mlinarik Istvan lesz. Megvélasztdsdban a varos munkéstanacsainak
kildottei vesznek részt. Létrehivasa demokratikusan tortént, ezért ez a me-
gye torvényes iranyitotestilete. Bizottsdgai a megyei vb. feladatait is atve-
szik.

Ugyanekkor alakul az acélgyarban a kdzrend védelmére —a legendas s
kés6bb tragikus események kivaltdéjaként —a Hadady—Hargitay-féle fegyve-
res csoport.

A forradalom védelméért
A szervez6k soha nem mondhattak el torténetiiket, a késébb altalanosan
terjesztett torténet szerint menekilés kozben 16tték agyon &ket. A meglévd

halotti anyakdnyvi kivonat tanusaga szerint mindkett6jukkel tarkoldvés
végzett.
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A csoport tagjai ugyan acélgyari, megbizhaté munkasok, szervezésiik,
létrehozéasuk vérosi érdekeket szolgalt. Szabd Istvan rend6rhadnagy a me-
gyei rend6rkapitanysag vezet6je hozza létre azzal a céllal, hogy legyen lega-
lizalt fegyveres er§ —nemzet6rség jellegli —a varosban. Az innen szervez6-
dott csoport az acélgyari koloniara felligyelt. A fegyvereket Szabo biztosi-
totta szamukra. Megszervezték a gyaron beluli védelmi apparatust, fel-
ligyelték az utat a csehszlovak hatart6l a féuton at a Megyei F6osztalyig.

Ezzel egyid6ben a rend6rparancsnok kisérletet tett arra is, hogy a lakos-
sagnal kinnlévd fegyvereket begyf(jtse, valdsziniileg nem nagy sikerrel. Fe-
hér Gyulab—az anyagbeszerzési osztaly vezetdje, a ,,legvonalasabb” kom-
munistak egyike -, példaul 1957-ben a per soran bevallotta, hogy a gyarban
tartott pisztolyat feleségével csempésztette haza. Magos Béla sem helyeselte
a fegyveres csoportok létrejottét. Sokallta a fegyvert, félt, hogy illetéktelenek
is hozzajutnak. A fegyverek jelen vannak, de hallgatnak. Mint egy Csehov-
drdémaban, az utolsé felvonasban, december 8-an silnek el elGszor.

Miutéan oktéber 29-én Rakos Janost levaltottak a rendészet élérdl. 30-an
a forradalmi bizottsdg keresni kezdi a fegyvereket, mintegy 134 puskat,
amelyeket Rakos csak részben ad el6. Ek6zben az (j rendész, Hars Laszlo
szintén fegyvereket kap. A szdmukat csak becsilni lehet, hiszen a per sorén
igyekeztek minél kevesebbre emlékezni.

Harsék valdszindleg 12 db kispuskat, 12 puskat, 2 géppisztolyt, 2 pisztolyt
kapnak. O tagja az igazgatdi tanacsnak, itt kapja afelhatalmazast Erd6di Kal-
mantol a gyar teriiletén tartozkoddfegyveres 6rség megszervezésére. A volt rendészet
kommunista tagjait levaltottak, s az (zemekbGl azpk létszamanak aranyaban
néhanyfdt kuldtek a csoportha. Nincs allando létszam, illetve ez 30—80f6 kozott
valtozik. Feladatul kaptak, hogyfigyeljék a voltfunkcionariusokat, (izemiparttit-
karokat is. Roluk egy listat készittettek, amirdl késébb az terjedt el, hogy ez egy
Hhalallista™\ mely az altaluk Kivégzenddk neveit tartalmazna*

A Hadady-csoport valoszinlileg 3 goly6szorét, 6 géppisztolyt, 7 kara-
bélyt, néhany hadipuskat birtokolt.

A két csoport vezet6i kiképzett katondk voltak. Hars Lé&szIl6 hivatasos
katonatisztként szerelt le. 1943-ban vitézzé avattak, s az ezzel jar6 25 hold
foldet a mai Szlovakiaban Csalar kbzségben meg is kapta.

Hadady is szolgalt a hadseregben, szintén német szarmazésu, aforradalom utan aper
sorn SS-hadnaggyd ,,léptették” eld. A csoport létszama itt is valtakozd volt, magjat a
kovetkezOk alkottak: Fancsik Janosf Sotér Pal, Mede Lajos, Marton Imre, Juhasz Attila,
Ponyi Gyula, Bencsik Zoltan, Polareczja Otto, Kilkkel Ferenc, Dedk Lészl0, Godd Tibor;
Szpresik Zoltan, Pokomyi Ferenc, C/gler Gyula, Vits Antal, Mester Gyula, Krubecz
Jozsef, Szegedi Pal, ZagyiJozsef Javor Béla, Mester Gyula, Rabéez J0zsef Nagy Jozsef,
Girtl Ferenc, Girtl Emilia, aforradalom egyetlen megnevezett ndi résztvevoje.
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2128 éves fiatalok, s ez nem véletlen. A Duna éaradésa miatt a DISZ
brigddokat szervezett a mohéacsi kérok helyreéllitdséra, de a forradalom hi-
rére a fiatalok visszatértek, s igy egymast biztatva, ,,heccelve” élltak be a
Hadadyék csoportjaba.

Nem volt puskas ijesztgetés, 16volddzés, randalirozas.

Naponta 4 f6 a lakdtelepet ellatd katnal, az an. Nous-forrasnal allt &rt.
November 4-én a somosi orszaguton 6rkddtek, tartva az esedeges szlovak
beavatkozastél. November 14-én Ok indultak a koésza hirek hatasara
Lapujt6re, hogy akar a harcot is felvegyék a fegyveres banyaszokkal, s 6k
adtak a fegyveres &rséget november 15-én a Megyei F6osztalyon. A csoport
Végét a szovjet bevonulés jelentette. Ezekb6l az eseményekbdl kovacsoljak
a forradalom utén a két nagyszabasu pert; a Hadady-Hargitay és Gird Emi-
lia perét.

Az acélgyar munkastanacsa november 5-re t(izi ki a munka felvételét.
Ennek érdekében a gyari ,,larmafan” tobbszor beolvassak a munkafelhivast.
A Szabad Ndgradban, a volt AVH ado6jan megszd6lalo Szabad Salgétarjani
Radidban is kozzé tették, de elhangzott a felhivas a Kossuth Radidban is.

Trezsnyik Ferenc tébbszor hangsulyozta, ha nem dolgoznak, akkor is
benn kell tartézkodni. Fél, otthonrol egyszer( barkit is elvinni, a gyarban a
koz0sség ,,védelme alatt allnak”.

A hirek egyeden ,biztos” forrasa, a Szabad Eur6pa Radié6 minden lakéas-
ban szél. A helyi lap, az immar Szabad NO6grad 2—4 oldalon rendszeresen
megjelenik.

Az oktober 28-i szam felhivasokat, munkastanacs alakulasokat kozol. Itt
jelenik meg az els6é hir az acélgyari munkastanacs szervezésérdl, de hirt ad a
szurdoki banyaszok és a Vasotvozetgyar valasztasairol is. A felhivasok cim-
zettjei: Magyar mérnokok! Magyar miszakiak! EpitSipari dolgozok! Banya-
szok! Munkasfiatalok!

Szakember-minisztert kovetelnek (KudnaiJozsefet), szakemberek altal hozott don-
téseket szorgalmaznak. Felt(inden eltér azonban a banjaszok felhivasa: vegyétek fel a
munkat! Ellenforradalmi tdmadasrol beszél (oktober 28.1). Erre késébb —oktdber 30-
an —visszatér az (jsag s cafolja, hogy ellenforradalmi elemek keveredtek volna a tinte-
tok kozé.

Megjelenik a SZOT programja: melyben éllast foglal a munkéstanacsok
megalakuldsa mellett. A hang 6szinte, valtoztatni sziikséges mindenen, ami
a forradalom kirobbandsadhoz vezetett: a normékat megsziintetni, a gyer-
mektelenségi adot eltordlni. Béremelést, a termelés feltételeinek javitasat
szorgalmazza. A sztrdjkokat befejezett tényként kezeli. A szakszervezet
bejelenti, hogy a sztrajkolok adagfizetést kapnak, s azoknak, akik mégis
dolgoztak, vagy a fegyveres 6rség tagjai voltak, fizetésiik kétszeresét igéri. A
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lap eddig a Megyei Tanacs és a Partbizottsag kiadvéanya volt, 1956. novem-
ber 1-jén, méar a NOgrad megyei Forradalmi Nemzeti Bizottsag lapja lesz, ez
a bizottsag az el6z6 nap alakult, s ebben a munkéastanacsok képvisel8i is
részt vesznek.

A széleskor( tajékoztatdsra a papirhidny miatt csokkentett terjedelmi
lapban nincs maod, a kilonbdzd Nemzeti Tandcsok programjai mellett itt
jelenik meg az elsé hir a budapesti eseményekrél. Gerelyes Endre - a ké-
s6bbi ismert magyar iré - beszamol a Radi6 ostromardl, a Parlament el6tti
vérengzésrél. A Budapestr6l érkez6 didkok mar eddig is hoztdk a hireket,
de ez az els6 hivatalos publikaci6 a torténtekrdl.

November 4-én (tehéat 3-a4n irddott) a sztrajk ideiglenes megsziinteté-
sérél a banyasz- és nagylzemi munkéstanacsok kildottei adjak ki a kdz-
leményt. Oktdber 24. és november 2. a nagy kdvetjarasok ideje a Parla-
mentben. Minden nemzeti bizottsdg, minden megalakul6 munkéasszerve-
zet megfogalmazza kdveteléseit, jorészt azonosakat. Részt akarnak venni
az eseményekben, nem arctalanul, de hittel, hogy valoban 6k alakitjak
azokat. Mert gy latjak, a korméany kész teljesiteni az azonnal teljesithet
koveteléseket, a sztrajk dncéluva valva aruhianyt okozna. Ezért lemon-
danak a sztrajkrol, de az ehhez vald jogot fenntartjak, a sztrajkjog fenn-
tartdsa pedig azt jelenti: ha kell, a nemzet védelméért akar fegyvert fog-
nak. Az 0jsag egy cikke az Akcidegységet cimet viseli, iréja Mlinarik Ist-
vang a lap fészerkesztéje.

Akcibdegységet

Miskolcon, november 2-4n megkezd6dott az északkelet-magyarorszagi
megyék forradalmi bizottsagainak tanacskozasa.

Nem kevesebbrdl volt sz6, mint Heves, Szolnok, N6grad, Borsod és
Miskolc megyei jogu varos egyesitse erejét katonai, kdzigazgatasi és erkolcsi
értelemben. Miben egyeztek meg? Egy tisztultabb, er§sebb munkéashatalom
létrehozésaban.

Megallapodtak egy olyan Nemzeti Tanacs felallitdsdban, amely a legfel-
s6bb allamhatalmi szerv lenne. D&ntottek az Gjonnan létesilt partok ko-
z0Otti partharcok visszaszoritasarél. A forradalom oldalara atéllt szovjet ka-
tondk sorsardl éppagy esett sz6, mint az akcidegység megteremtésérdl, a
negy megye és Miskolc rendszeres tanacskozasanak megszervezésérdl. A
termelés irdnyitasat a munkastanacsok vennék at, akik biztositandk a szak-
értelemmel nem rendelkez6k tébbé ne avatkozhassanak be a termelésbe.

A cikk végtelen hittelfordul &% ENSZfelé. A semlegesség Kinyilvanitasat a szovjet
csapatok rablas nélkali kivonulasanak ellendrzését varjak tole. Ennek redlis alapot &%
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adotty hogy a kormany november 2-an hatérozott a* ENSZ-kozgyulésére utaz6 magyar
delegécio Osszetételérdl\ a Biztonsagi Tanacs pedig a magyarkérdés kozgyGlésen torténd
megtargyalasa mellettfoglalt allast, s az Ugyet 4-re napirendre is tlizik. Azt viszont nem
tudjak, hogy Hruscsov és Malenkov Bukarestben roman, csehszlovak és bolgar veze-
tékkel targyal a szovjet beavatkozast készitve el6. A jugoszlav vezetk beleegyeznek a
szovjet beavatkozasba. Ekozben mar az (] vezetés élére szant KadarJanos meg is érke-
zik a SZU-ba.

Miutan biznak Nagy Imre korményaban, az 5 megye a munka megindi-
tdsa mellett dont.

Kivel lehet 6sszefogni?

Az acélgyar munkéstanacsa novemberben haromszor jar Ozdon. Az elsd
latogatas val6szinlileg november legelején, 4-e el6tt tortént. Trezsnyik Fe-
renc Godo Tiborral, Farsang Janossal jar Ozdon, miutan a gyar anyagellata-
sa nagyrészt innen szarmazik, a sztrajk, a termelés meginditasa az 6zdi ko-
haszok munkajanak is fuggvenye. Valojadban nem politizalni utaznak, de itt
halljdk a hirt, hogyan kényszerittették munkara az oroszok Gy6rben az ott
dolgozdkat: a gyarat korbezartak, az ott dolgoz6k nem hagyhattadk el mun-
kahelylket. Salgotarjanba eddig nem vonultak be az oroszok. Az anyagella-
tasban sikeriil megegyezniik, Ozd is a november 5-i munkafelvétel mellett
foglal allast.

A masodik latogatds november 14-re esett. Mandoki Antal utazik
Trezsnyikkel, s velik van az anyagbeszerz6 Agoston. Temesszentandréassy
Guido fémérnokon kivil most méar a munkastanacs elndkével, Antalkozi
Jozseffel is targyalnak. Ekkor Ozd mar szinte a munkéstanacsok kdézpont-
jaként (legaldbb is Eszak-Magyarorszagon) funkcionalt. Az ézdi munkasta-
nacs kihallgatési jegyz6kdnyvében a didsgydri, sztdlinvarosi, kazincbarcikal,
gy6ri, borsodnadasi valamint a budapesti Rakosi Matyas M(ivek, a MAVAG
munkastanacsat emlitik, akik szintén jartak Ozdon.7

Itt kapjak azt a tandcsot Trezsnyikék, vegyék fel a kapcsolatot minél
tébb munkaéstanaccsal. Valoszinlileg ekkor, és nem az el6z§ latogatds al-
kalmaval keriil sor arra, hogy folajanljanak egy radidadot az Ozdiaknak. A
Kadar-korméany mar megalakult, ezért a Borsod, Négrad és Fieves megye
egy ellenkormanyt akart létrehozni, amelynek Féldvari Rudolf lett volna a
vezetBje, s a sajat radidadd ennek a kormanynak a céljait szolgalta volna.
(Ez a tényanyag a salgOtarjani peranyagban nem szerepel, csupdn az 6zdi-
ban.)

A harmadik latogatasra a honap végén keriil sor. Toth Pal jart ott Ovari
Antallal Horvath Kéroly igazgatd és Temesszentandrassy fémeérnoknél. A
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két munkastanacs mar kilon targyal egy, a Kadar-kormany mellett mikodé
csicsmunkéstanacs megalakitasaral.

Az Ozdiak november végén jarhattak Salgotarjanban, itt is kilén targyal
a két fdmérnok (ill. megbizottai), és a Blakut J6zsef vezette munkastanacs.

A targyaldsrdl nem maradt feljegyzés. A termelésrdl, ill. az anyagszallitas
nehézsegérdl tanacskozhattak. A vasuti széllitds helyett kdzuti szallitasban
egyeztek meg.

Ezek a tandcskozasok voltak azok, amelyekbdl a Trezsnyik-per nagy ré-
sze épitkezett.8 Osszeeskilvésnek, kizardlagos, szlik kor( osszeeskiivésnek
akarva feltlintetni a torténteket, amelyet Trezsnyik Ferenc szervezett volna.
A torténtek viszont azt mutatjdk, még mindig az élet konszolidalasa, a
munka meginditasa, az ,,akcidegység” a cél. A kapcsolatot valoszin(leg in-
kdbb telefonon tartottdk, s nem pusztan Ozddal, de - mint a december 8-i
nap eseményeibdl kideril —a Nagybudapesti Kézponti Munkastanaccsal is.
A f6 cél azonban december elején a gazdasdg meginditdsa. Ezt, belattak,
magukra hagyottan, kiépitett gazdasagi kapcsolatok nélkil, szakértelem
nelkal nem lehet. Ennek érdekében a helyi szervezetek megalakulasa utan
azokkal a tandcsokkal veszik fel els6sorban a kapcsolatot, amelyekkel a gaz-
dasagi érdekik érintkezik. Ezért van, hogy az acélgyari munkastanacs nem a
varos gyarainak munkastanécsaival, hanem az északi ipari régio tanacsaival
keresi az egyuttmiikddés lehet6ségét.

Egymasnakfeszilesek. A kettés hatalom létrejotte

1956. november 4-én hajnalban &ltaldnos tdmadas indult Budapest, a na-
gyobb vérosok és katonai objektumok ellen. Elhangzott Nagy Imre dramai
radiobeszéde, amelybdl vidéken értesililtek a budapesti fegyveres harcokrol
is. A szovjet bevonulas utdn Magyarorszag egyre tobb varosa kapcsol6dott
be a fegyveres ellenéllasba. A szovjet katonai jelenlét azonban megpecsétel-
ni latszott a forradalom sorsét.

A forrasokbol nem derul ki egyértelm(ien, Salg6tarjanba mikor vonultak
be el6szor a szovjet csapatok, minden esetre november 4-én és 5-én nin-
csenek itt. Taldn 6-an vonulnak be nem tdi nagy er6vel a varosba. Harom
szovjet pancélos, és egy gyalogososztag fenyeget8en korbejar a varosban,
majd el is hagyjak azt. A magyarorszagi szovjet beavatkozas hirére azonban a
volt funkcionériusok az SZMT székhazaban gyllekeztek. Megalakitottak a
Forradalmi Munké&s-Paraszt Tan&csot Mrazik Janos vezetésével.

Az orosz tdmadas hirére a nemzeti bizottsag elhatarozta, ha Salgotarjan-
ba is bevonulnak, nem éllnak ellen. Deli féhadnagy alakulata Rétsagra vo-
nult vissza, a Mrazik-tanacs viszont Csehszlovakiab6l és a rend&rségtél is
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kapott fegyvert. A céljuk az volt, hogy elfoglaljadk a megyei tanacs épuletét,
és szétzavarjak az ott mikddd Nemzeti Bizottsagot. Ennek az akci6nak a
vezet6je a kommunistak hirhedt ,,fenegyereke”, Darazs Istvan.

A Nemzeti Bizottsag nem sz(inik meg, hanem tagjai az acélgyarban és a
nagybatonyi banyalizemben m(kddnek. Kettés hatalom jon létre, s a ha-
talmi vitdk elddntéséhez Kéadar Janos sem ad hasznélhaté tanacsot. A For-
radalmi Munkéas-Paraszt Tanacs kildottségét Pestre érkezése utan legelsé-
ként fogadja Kéadar Janos. ElGszor 6ket ismeri el legélis testiiletként, majd a
megjelend Nemzeti Bizottsag vezetdjének, Szabé Ervinnek, a Nagybatonyi
Szolgaltaté Vallalat munkastanacselndkének teszi azt a kijelentést, a helyi
hatalmi harcokat dontsék el egymas kozott. A kormany gy érzékelte, hogy
a hatalmat leginkabb a nemzeti tandcsok veszélyeztetik.

A helyzet a varosban egyre fesziiltebb lett. A helyi lap immaron Uj Uton
cimmel, a megye dolgozoinak lapja alcimmel az MSZMP-t és az lIdeiglenes
Munkaés-Paraszt Forradalmi Bizottsagot jel6li meg tulajdonosként (novem-
ber 8.). A hang valéban Uj. Elindul a k6zvélemény orientalasa, a fasizmus,
imperializmus el6retdrésével vald fenyeget6zés. Tények helyett rdgalmakat,
»pletykakat” vonultat fel.

A vezércikk ellenforradalomnak nevezi a torténteket. ,,Vajon nem erre
mutat-e, hogy a megyében fellitotték fejiiket a régi rendszer népnydzéi, volt
gyarosok, hogy a kommunista ellenességben, gardzdasadgban élenjartak a
volt nyilasok, f6szolgabirok.” A Helytallas cim( cikkben pedig megdicséri a
varos gyarai kozil azt az egyet, amelyik nem sztrajkol, a Zagyvapalfalvai
Uveggyarat. (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy mar egy révid sztrajk is az
olvasztokemenceék teljes tonkremenéséhez vezetett volna.)

Az acélgyar igazgatétanacsa Ugy hatarozott, hogy november 9-én fel-
veszik a munkat (november 7-én). A kdvetkezd nap, miutan felmérték
az anyagkeészletet, s az energiasziikségletet, inkdbb 12-re halasztottdk a
munka felvételét. Ozd nem dolgozott, ezért nem volt meg a gyar azon-
nali beinditdsanak feltétele. Nyersanyag ezutan sem érkezett, csupan egy
telefon Ozdr6l Magos Bélanak; a kagyloba nem széltak bele, csupan
belekoptek.

A helyzetet a bizonytalansag afeszi'dtségjellemezte. Ennekfeloldasara, megoldasa-
ra szilletett meg a terv: Magos Béla a gyarba hivta Mrasjk Janost, Ando Istvan, megyei
partbizottsag tagat, hogy vegyenek részt a munkastanacs ilésén. A tanacskozésra no-
vember 13-an Kertilt sor.

A salgétarjani iparmedence munkastanacs-kildotteinek Glését Magos
Béla nyitotta meg. A megbeszélés céljaként a kialakult hatalmi valsag felol-
dasat nevezte meg. Felszdlitotta a megjelenteket, dontsenek a helyi hata-
lomrol: Nemzeti Bizottsdg vagy a Mrazik-tanacs. Megfogalmazta azt is, ami
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szinte hitvallasként hangzott: a szocialista Magyarorszag épitése az egyetlen
lehetséges cél. Valamennyi hozzasz6l6 el6re bocsatotta, hogy a régi tanéa-
csot demokratikusan vélasztottadk, a Mrazik-tanacs pedig fegyverrel vette at
a hatalmat. Elemi erdvel tort ki a felhdborodas, hiszen most vélt nyilvan-
valova, a szabadséag izét megkdstold munkasok szamara a Mrazik-tanacs a
hatalmat a visszarendezésre fogja felhasznalni.

Kuléndsen Trezsnyik Ferenc hozzész6lasa megrazd. Elemi erdvel tor fel
bel6le a munkassdg minden sérelme és hite. Szinte tiborci ihletettségl
mondatokat fogalmaz. Tébbé nem tudja egy kis klikk uralmat elfogadni,
lehajtott fejjel élni, elnézni azt a tényt, hogy a parttagok tagsagi konyviket
karrierjik épitésére hasznaljak. De megddbbenésének adott hangot minden
résztvev6: Lénar Andor, Beda Jozsef, Mlinarik Istvan, Szab6 Ervin. Leg-
fontosabb javaslatuk, az 0j megyei tanacsot ,,alulrél”, demokratikusan va-
lasszdk meg. Miutén joguk nem volt a Mrazik-tancs levaltasara, abban
allapodtak meg, ,,a jelen bizottsag a régi bizottsaggal egyutt csitortokig, az
Uj tanacs megvalasztasaig egylittmkodjek.”

A tanacskozés ki nem mondott célja vilagossd valt a Munkéas-Paraszt
Forradalmi Tanacs el6tt is, semmi bizalom nincs azok irant, akik vezetnek.
Magos Béla dsszefoglaldja szerint a termelés helyreéllitdsanak legfébb aka-
délya, a nyugtalansag kivaltdja a Mrazik-tanacs. A demokréacia Nogradban
akkor all helyre, ha a munkat a Nemzed Bizottsag veszi at Ujra.

A masik oldal véleménye ismerdsen semmitmondd és fenyegetd: a mun-
kastanacsban nem oda val6 emberek is vannak, a fehérterror Pesten mar
elszabadult, a tulkapasokat a munkashatalom védelmében kovették el. Fi-
noman megfogalmazott vadja utan, miszerint a munkastanacsok nem tor-
vényesek, létrehozasaban nem vett részt mindenki, de azért vallalja, az Uj
valasztasig hajlanddk egylittm(ikddni a munkasokkal.

Ez a kijelentés vagott leginkdbb elevenjébe annak az acélgyari munkas-
tanacsnak, amely eddig is legmark&nsabban képviselte a dolgozok érdekeit
az egész varosban. Hiszen ha csak ez a kifogas a munkastanacsokkal szem-
ben, ezen egy Uj valasztas segithet, de Mrazik sejtetni engedi, a munkasta-
nacsokban nem odavalé emberek llnek. Az az arrogans hatalom szolalt
most Gjra meg, amelyt6l a forradalom alatt, Ugy tetszett, megszabadultak.
Egy olyan hatalom firtatja a munkéstanacsok torvényességét, a beléjik he-
lyezett bizalom jogossagat, amely maga is bevallja, nem demokratikus vé-
lasztasok utjan keriilt annak birtokaba.

Miutan a tanacskozason az egymassal szemben all6 felek nem ismerték el
egymas jogat a hatalomhoz vagy a fegyveres er6hoz, azt a kompromisszumot
kototték, hogy Uj valasztasokig, kozos fegyveres 6rség mellett, mindkét szerve-
zet a megyei tanacs épuletében fog dolgozni.9
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A kovetkez6 napon —november 14-én —létrejon a Nagybudapesti Koz-
ponti Munkéstanécs, szigortan a szocializmus elvi alapjan allva, kijelentve, a
termeld eszkdzoket tarsadalmi tulajdonnak tekintik, megvédésikert készek
harcolni. A 8 pontos kovetelés tartalma ismerds, Nogradban mar november
11-én megfogalmazddott, s most ennek betartésa, betarttatdsa a f6 cél. Az
acélgyar roplapokon terjesztette, ugyan a jovében is a népi hatalmat kivan-
jak, de nem vérrel beszennyezve, s itt is megfogalmazodik a legfontosabb, a
korménnyal, a megyei vezetékkel szembeni bizalmadansag.

November 13-4n és 14-én két alkalom is kindlkozott a fegyveres 6ssze-
tlizésre, a fegyverek kis hijan eldordiltek.

JEGYZETEK

1 A névsort a peranyagban talaltak, valamint Széki Miklds és Bedegi J6zsef visszaemléke-
zései alapjan készitettem.

2 A Nemzeti Bizottsag felhivasat a Szabad Négrad november 1-jei szama kozli.

3 Salgétarjanban nem volt féiskola, egyetem, hianyzott a didksag, ezért is tolodtak az
események késébbre. A Pestrél hazatért didkokat a volt iskolajuk pedagogusai hivtak
meg, hogy beszéljenek a budapesti eseményekrél. Erre oktéber 29-én kerul sor a koz-
gazdasagi technikumban.

4 Ekkor hozza &t Jakab Sandor a Csehszlovak Kommunista Part lapjat, az Uj Szot,
amelynek szamai foglalkoznak az eseményekkel, kilondsen a négradi megyeszékhely
»eUenforradalméaval”. A lap magyar nyelven jelent meg.

5 Fehér Gyula a perek soran ellentmond6 vallomasokat tett, igen eltdlozva a fegyveres
fenyegetés tényét. Azt allitotta, lakésa ablakan is bel6ttek. Ellenséges magatartasat Ma-
gos nem tudta megmagyarazni, a Sort(iz c. filmben is elmondta, nem voltak rossz vi-
szonyban.

6 Mlinarik Istvan a Megyei Tanacs mivel6dési osztalyanak tisztvisel6je, tagja a Nemzeti
Bizottsagnak, s az altaluk kiadott lap fészerkeszt6ije lesz.

7 Az 6zdi munkastanacs kihallgatasi jegyz6konyvének Salgétarjanra vonatkoz6 részét
megtalaljuk a Trezsnyik-per anyagaban.

8 A Salgotarjani Acélgyar termelése az Ozdi Kohaszati Uzemek termelésének fliggvénye,
s az alapanyagellatasrol sz6l6 tanacskozasok a forradalmat megel&zéen is rendszeresek.
A salgétarjani gyar szakembereinek egy része mindig is az 6zdi gyartol kerilt Salgotar-
janba.

9 A tandcskozas jegyz6kdnyvét A. Varga Laszld kozzétette a Heves Megyei Levéltar
ARCHIVUM SUPPE MENTUM 1993. évi killdnszamaban.
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Szigethy Gabor

Multkostold

Novemberi ébredés

Dobozokban papirok: bevehetetlen var a malt.

1956. november 2-an, pénteken —igy emlékszem, szaraz, der(s id6 volt
(a korabeli Gjsdgokban id6jaras-jelentést nem talalni) —egész délel6tt a va-
rosban bolyongtam. Merre jartam, mit csinaltam - nem emlékszem.

Talan a Gellért téren vasaroltam meg a fellelhetd dsszes napilapot Es délutan
fololvastam nagyanyamnak a legfontosabb hireket. Talan csak a cimeket. Nép-
szabadsag: Magyarorszag semleges!; Népszava: Feltamadtunk, Gjra élink; Magyar
Nemzet: A torténelem parancsa; Irodalmi Ujsag: 'Labhoz tettfegyverrel; Igazsag: Fug-
getlenek vagyunk! Semlegesek vagyunk!; Uj Magyarorszag: Partok és egyséy; Esti Hirlap:
Diadalmas sorfordulo; Magyar Vilag Ne bantsd a magyart!; Forradalmi Ifjimunkas:
Vérrel vivtuk ki magunknak; Egyetemi Ifjusag: Haboru?...

Két nappal kordbban édesanydam mésodik férje, Kecskeméten €él6 neve-
I6apam teherautdval Pestre jott, lisztet, krumplit hozott a févéarosnak, s
mikdzben éallva, a konyhaban nagyanyammal megittak egy kavét, halkan
megjegyezte: ne legylink nagyon boldogok, az orosz tankok korbezartak a
varost, s a l6vegek mind Budapest felé forditva...

Habor(? Elolvastam akkor az Egyetemi Ifjusag vezércikkét?

»Zahony fel6l Gjabb vordscsillagos acélotrombasagok kdzelednek févaro-
sunk felé. A magyar kormany hatérozott kivansaganak ellenére a szovjet csa-
patok nem hagyjak el az orszagot, ellenkez6leg, folytatjak hazank el6zénlését

Soha még diktatdra annyi frazist nem fecsérelt vilaggd, mint a szovjet, so-
ha még ily gyorsan nem omlott dssze egy évtizedes gondossaggal plantalt
hazugsag, mint a szovjeté. Amikor a mult héten szerda hajnalban az elsé
szovjet pancélkocsik 16ni kezdték a kabult varost, minden normalis ember
tudta, hogy itt nemcsak Ger6 és Heged(is ostobasagarol és elvetemultségérdl
van sz0, hanem arrol, hogy [a] békésnek és népinek alcazott hatalom kimu-
tatja népellenes agyarait.”

Ujabb és Ujabb tankoszlopok Iépték at a magyar-szovijet hatart, harcko-
csik zartadk korbe a févarost, a kormany folyamatosan tiltakozott: ott vibralt
a leveg6ben a végzet.
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Es az utcan mindenki mosolygott. Nem emlékszem, aznap délel6tt mer-
re jartam, mit csinaltam, de csak csillogé szemekkel taldlkoztam az utcén.
Magyarorszag reménykedett.

Vasarnap reggel, november 4-én agyaddérgesre ébredink.

Hétfén este az dvohelyen szorongunk, a Bartok Béla Gton befelé diibor-
g6 szovjet tankok a mi hazunkat is megsorozzak.

Kedden délel6tt a Mdricz Zsigmond kortéren bamészkodom, kerilge-
tem a szénneé égett orosz katonak holttestét: sajat tankjaik tapostak dket el.

Szerdan reggel néma csend: a reddny résein at figyeljuk, ahogy a szovjet
katonédk lassan, Ovatosan araszolnak el6re a Villanyi Gton. A teniszpalya
nyitott tér. A katonak félnek. Hason cslszva kisznak a vorés salakon. A
Kortéren egy ronccsa 16tt maganyos Iégelharitd agyua silbakol.

Csutortok: a Fadrusz utca sarkan lecévekel egy orosz tank. GyoOkeret
ereszt.

Vasarnap atmerészkedem Pestre: kdnnyes szem( emberek a romma I6tt
Kaoraton, UllGi aton.

fréasztalomon Ujsaghalom: szabadsagadlmunk maradékai.

Dobozokban papirok: félévszdzada bolyongok a bevehetetien varban.

Amikor el6sz6r olvastam - valamikor 1956 novemberében —Németh
LaszI6 Vartok és egyséy cim( irasat (Uj Magyarorszag, 1956. november 2.),
nagyon idegenkedtem minden gondolatatol. Legféképpen ett6l: ,,Eppen
ezért nagyon fontosnak tartanam, hogy a kormanykoalicié partjai, de lehe-
téleg minden part kdzds nyilatkozatot adjon ki, amelyben a szocializmus
néhany nagy elve mellett, mint a gyarak allami kézbentartasa, bizonyos ala-
csony (25—40?) holdszam folotti birtokok vissza nem adasa, hitet tennének.
Nagyon szép lenne, ha néhany olyan elvben is megegyezhetnénk, amely a
szocializmus sajatos helyi jellegét is hangsulyozhatna, mint pl. a munkéassag
részesedésének kimondasa az ipar és kereskedelmi vallalatok vezetésében és
jovedelmében...”

Akkor Ggy gondoltam, ma ugy gondolom: Németh Lészl6 politikai almo-
dozé. Amit 1956. november 2-an Ohajként megfogalmazott, az politikailag
lehetetlen, a gyakorlatban megvaldsithatadan, durvdbban fogalmazva: fabol
vaskarika. A valdsagban diktatira és demokracia allt szemben, nem az egy-
picit-szocializmus a teljes-szocializmussal, vagy finomabban: a j0 szocializ-
mus a rossz szocializmussal.

lgaz, egységes csak abban volt akkor a nemzet, amit nem akart: Réakosit,
Ger6t, avéhat, téeszcsét, beszolgéltatast, egypartrendszert, orosz-uralmat,
elvtars-vircsaftot.

1956. oktéber 23. —forradalom. A forradalom rombol: eltiinteti a régit.
Mert nagyon sokan akarjak, hogy elt(injon a régi. De akik a régi nem-
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akarasaban egyetértenek, ritkdn egységesek abban: mit épitsiink fel a romok
helyén. Németh Lé&szl6 1956. november 2-4n Ugy gondolta: a rossz szocia-
lizmus helyén jo szocializmust kell épiteni. Masok egészen mast akartak.

Kamasz voltam, sok mindent nem tudtam a vilagrél. A szocializmus
szdamomra apam erdszakos halalat, édesanydm sokszor kdnnyes szemét, a
napkoziben a foldén kuporogva elfogyasztott ebédet, a mindennapi filléres
gondokat jelentette. Es 1956. oktdber 23. azt, hogy ennek a szocializmus-
nak egyszer s mindenkorra vége lesz.

1956. november 4. hajnala pedig azt: meg kell tanulni &lmok nélkil élni.

Szovjet tankok dibordgtek az utcan, a hdzunkban lako allamvédelmi
tiszt, aki oktéberben eltlint, most pufajkdban, gépfegyverrel, dntudattdl
zsiros képpel tért vissza a hazba. (A masik, szép szal buta legény a parla-
menti diszszazadbdl, aki két hétig a lichthofban szorongott, leszerelt; haza-
megyek falura, parasztnak —mondta a lépcséhazban nagyanyamnak.) Kadar
Janos, aki november 1-én este a rddiéban még arr6l beszélt: a szovjet had-
seregnek ki kell vonulni hazdnkbdl, most azt magyardzza: csak a szovjet
elvtarsak baréti segitsége mentheti meg, allithatja talpra hazénkat, mert
egyetlen helyes Gt van —a szocializmus (tja. (,,Népiink vérével bhizonyitotta,
hogy rendiletlenll tAmogatja a korméanynak a szovjet er6k teljes kivonasara
irdnyuld kovetelését! Nem akarunk tovabb fligg6séget! Nem akarjuk, hogy
hadszintérré véljon az orszag! Minden becsuletes hazafihoz sz6lunk! Fog-
junk 6ssze a magyar fliggetlenségért, a magyar szabadsag diadalaért!” —
mondotta volt Kadar JAnos november 2-4n a Magyar Radidban. A Népsza-
badsag masnapi szaméaban megjelent, az el6z6 nap hallott sz6veget majd
félévszazad maltdn most Ujraoclvasva ma sem csodalkozom azon, hogy 1956
novemberében kétszini gazembernek és hazadrulonak tartottam Kadar
Janost.)

Es Németh LaszI0 irasat 1956. november 4-én —amikor a legtobb napi-
lap, ha kinyomtattak is, utcara mar nem kertltépp a Népszabadsag tartja
fontosnak Ujrak6z0Ini, az egyetlen napilap, amelynek 1956 novemberében
(orosz tankok altal biztositott) kizardlagos joga megjelenni és hirdetni a
szocializmus dogmaéjat.

Nem szerettem a szocializmust. Nem szerettem Németh LaszI6 irdsat. S
bar az évtizedek sordn gyakran el6vettem szekrény mélyén rejtegetett Kin-
cseimet, s némelyik 1956 oktOberében véséarolt napilapot az els6é bet(it6l az
utolsbig végigbongésztem, Németh Léaszl6 gondolataival késébb sem ba-
ratkoztam meg. lgaz, a forradalom napjaibdl szarmazo itéletem fogva tar-
tott: (igy emlékszem, soha tdbbet nem olvastam el Gjra az Uj Magyarorszag
vezércikkét.
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Kar.

J6 tiz éve mar, hogy végleg 6sszeomlott a szocializmusnak nevezett
egyparti puha diktatara, folyamatosan kerlilnek napviladgra 1956 dokumen-
tumai, de - szeretném, ha nem lenne igazam —1956 emléke (&tlathatadan
belpolitikai csatarozasok hatterében) a torténészek s a mindenféle-fajta ve-
teranok vitatémajava kopott-szirkult.

Nagyon nagy Kar.

Egy szakmai beszélgetésre késziil6dve olvastam el Flzi Laszlo Alkat és
m( cimd, nemrég megjelent kdnyvét. A terjedelmes munka alcime: Németh
Laszl6 1901—2975. A 476. oldalon taladlhatd Németh L&szI6 egy 1956 no-
vemberébdl szarmazo6 feljegyzése. Haromszor is elolvasok egy mondatot:
»,Ha a beavatkozas csak két-hdrom napot késik, az 6sszes magyar partok
kdzOs nyilatkozatban szdgezték volna le a szocializmus vivményaihoz ra-
gaszkodasukat.”

Amit csak remélt Németh LaszI6 november 2-an, azt november derekan
—post festam —mar biztosan bekdvetkez6 valésadgnak gondolta.

Ha a beavatkozas csak Kkét-harom napot késik... Szamomra ma is felfogha-
tatlan, hogy egy megszallt, katonailag letiport, diktatorikusan korméanyzott
orszagban miképpen lehet arrél tdprengeni: mi lett volna, ha...

De most el6vettem, Gjraolvastam Németh LaszI6 1956 november elején
megjelent két irasat. Amivel akkor nem értettem egyet, azzal most sem ér-
tek egyet. Kamaszként politikai almodozénak gondoltam Németh LészIat,
ore” fejjel sem gondolom maésképpen.

O azt hitte: lehet kommunista kézrem(kodéssel emberléptékl szocia-
lizmust épiteni; én azt: elszégyellik magukat, s kitakarodnak hazankbol a
megszalld orosz csapatok. Mindketten tévedtlnk.

De nem csak én, a kamasz voltam vak 1956-ban.

Most Gjraolvasva Németh Laszl6 akkor megjelent két irasat (Emelkedd
nemzet, Irodalmi Ujsag 1956. november 2.; Vartok és egység,, Uj Magyarorszag
1956. november 2.), azon toprengek: mennyire masrdl szolnak ezek az ira-
sok ma, mint 1956-ban. S vajon miért nem jutott eszembe 1989 @szén,
rovidroptl politizdlasom idején, hogy Gjraolvassam a régi, 1956 oktobere
Ota Orzott ujsdgokat. (Az eredeti példanyok mellett akkor méar birtokomban
volt az 1986-ban, Giromagnyban negyedik alkalommal megjelent fakszimile
kiadas is: A forradalom sajtéja.) Amikor 1989 okt6berében a Magyar Demok-
rata FOorum Il. orszagos gy(lésén éles vita folyt arrol, miképpen torténjen a
karpodas és melyik évtél (1945-t6l, 1949-t61 vagy 1956-t61?) kezdjik ujrair-
ni a magyar térténelmet, bar sokan voltunk, akik Ggy gondoltuk, hogy nem
lehet visszafelé forgatni a torténelem kerekét, de érveink elhaltak, mert
gyengék voltak (gyengék voltunk) azokkal szemben, akik tokéletes kartala-
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nitast, teljes korl karpotlast koveteltek s nyomtalanul ki akartak tordlni
nehany évtizedet a magyar térténelembdl.

Ha akkor elolvasom Németh Laszlé 1956 forradalom-lazas napjaiban
keletkezett irasat, az 6 gondolataival érvelhettem, érvelhettiink volna a népi
irok hagyomanyat orokérvényl politikai jelszoként lobogtatd, politikus-
ambicioju értelmiségiek politikai almaival szemben.

»...Magyarorszag az elmult évtizedben elég messze haladt a szocializmus
atjan, voltaképp szocialista &lammé valt. Ezt a helyzetet a régi rend lerombola-
sdnak a vagyaban szamba nem venni, olyan Oriasi botlds lenne, amilyen a
kommunistaké volt, akik a magyar gazdasagi élet, féként a mez6gazdasag valo-
sagos allapotat, magasabb fejlettségét szamba nem véve, oda rombolték, ahol
az orosz allt az oktdberi forradalom el6tt, csakhogy a lenini menetrend szerint
lathassanak a felépitéséhez. Intézkedéseinkben a mostani éllapotokbdl kell
kiindulni, eltokélve, hogy ami vivmany vagy kis valtoztatassal vivmannya ala-
kithat6, azt megtartsuk, s megfeleld irdnyban tovabbfejlesztjik.”

1956-ban a szovjet elvtarsak Ujra ,,odaromboltdk” Magyarorszagot, ahol
Ok alltak, s lakajaik elkezdhették épiteni a kommunista carizmus kelet-
eurdpai valtozatat.

Harmincharom év mulva kiderilt: a rendszer életképtelen. A szovijet bi-
rodalom kartyavarként dsszeomlott. Magyarorszag népkoztarsasaghol koz-
tarsasag lett, a kommunistak atképezték magukat szociadldemokratakka, ma
mar egypéartrendszer helyett sokpartrendszerben élink, puha diktatdra he-
lyett kemény demokréacidban. Megvaltozott, jobb lett a sorunk, a sorsunk:
1990 6ta nem kotelezd egyféleképpen elképzelni Magyarorszag jovéjét.

Nem a Németh LaszI6 hivatkozta egy évtized, de négy évtized s tucatnyi
szovjet hadosztaly sem volt képes Magyarorszagot életképes szocialista alamma
alakitani. Rejt6zkddve, alruhaban, a felszinen korszinlre maszkirozva, megal-
kudva, oktondian héskddve vagy megkopottan-sziirkén —de taléltiik az elmalt
félévszazadot.

Tuléltik —de nem ugyanazok vagyunk, akik voltunk, s akik lehettlink
volna. A masok s a magunk multjadbol sok mindent szeretnénk elfelejteni,
meg nem torténtté tenni. 1990-ben j6 lett volna tiszta lappal indulni. Szép
alom: zardjelbe tesszilk a szocializmus negyven évét, s ott folytatjuk, ahol
1949-ben abbahagyni kényszeriltink. De mar 1956-ban sem lehetett nyom
nélkll kitéréIni a kommunista rémuralom néhany évét az életlinkbdl.

(Egy félbeszakadt mondat Madach Imre jegyzetfiizetébdl, 1856-bdl:
,Demoralizalédtunk. Mit6l 50-ben borzadtunk volna, most természetes.
Talén, ha nincs...”)

Negyvenot évvel ezel6tt szeptember derekan szorgalmasan iskoléba jaré
didk voltam, s nem sejtettem, hogy oktdber 6-an a Kerepesi temetd bejara-
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taig sem jutok el a nagy tdmegben; nem gondoltam arra, hogyan fogok ré-
multen hazaig furni este kilenc drakor a Radiétol oktober 23-an; elképzelni
sem tudtam, hogy néhany hét mulva tankoszlopok vonulnak a Bartok Béla
aton befelé, kifelé, befelé. 1956. november 2-an, amikor elolvastam Né-
meth LéaszI6 irasat az Uj Magyarorszagban, nem tetszett, hogy egy éltalam
tisztelt magyar iré Ggy gondolja: az alakulé politikai partoknak abban egysé-
gesnek kell lenni, abban kell egységesnek lenni, hogy egységesen kiallnak a
szocializmus alapjai, a szocialista allamrend mellett.

Ma is ingerel Németh Laszl6 irdsaban a ,,szocializmus Gtjan” kifejezés, s
1962-ben szinetben hazamentem a Katona Jozsef Szinhazbdl utalds
bemutatd el6adasardl. Nem hittem el Németh Léaszlénak, hogy szeretnem
kell a Szovjetuniot. A tdorténelem parancsol: nem volt més valasztasunk,
egyltt kellett éIni a szovjet tankokkal. Egy nemzet az életben maradas érde-
kében akar foldig hajolhat, ha arra kényszeritik. De soha nem szabad elhin-
nie, hogy természetes tartds a hétrét gornyedés.

lgaz, més a politika, méas a torténelem: egy nagy iré lehet politikusként
almodozd, mikozben filoz6fusként bolcs.

Ha nem szélltdk volna meg Magyarorszagot az oroszok...

De megszalltak.

S akkor nem érdemes —politikusként vagy politizalé iroként —arrdl
gondolkodni: mi lett volna, ha csak két-harom nappal kés6bb fojtjak vérbe
szabadsagharcunk a szovjet tankok.

De negyven év multan is érdemes eltéprengeni Németh L&szl6 1956
november elején megfogalmazott gondolatan: egy orszag helyzetét, atala-
kuldsanak lehetséges iranyat, irdnyait csak a valdsagos torténelem soran
létrejott helyzet alapjan lehet megitélni, s elképzelni. 1956 oktoberében
térténelmi tény volt a néhény éves kommunista rémuralom, a Rékosi pri-
békjei altal elkdvetett szellemi, fizikai és erkdlcsi rombolas. Lehet ezt —sze-
rintem tévesen —gy értelmezni, hogy ,,Magyarorszag az elmdalt évtizedben
elég messze haladt a szocializmus utjan, voltaképp szocialista allamma
lett.”, lehet gy értelmezni - én igy gondolom — hogy egy dogma lakéjai
néhany év alatt megprébaltak foldig rombolni a magyar kult(rat, az egyéniség
megsemmisitésével arctalan, sz6fogadd masszava passzirozni a nemzetet, s
Magyarorszagot mindenestul alarendelni a nekik kenyeret s hatalmat ado
gazdaik érdekeinek, de figyelmen kivil hagyni b(in, s6t hiba.

1956. november 4. utdn mar nem volt lehetéségiink arrél gondolkodni: a
Réakosi-szocializmus romjain milyen jov6t képzelink el, s milyen Magyaror-
szagot szeretnénk magunknak felépiteni.

Viszont 1989 &szén érdemes lett volna Németh Lészl6 tanacsat megfo-
gadni: negyven év ,,szocializmussal” a hatunk mdgott, a Kédar-szocializmus
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romjain vajon merre, hova s hogyan lehet el6relépni. Mert 1989-ben a Ké-
dér-szocializmus romhalmaza volt szdamunkra a jelenidé.

1989-ben egy 1949-ben allamositott cukraszdat sem lehet mar gond nél-
kiil visszaadni. Es akikt6l emberdltényi id6re a szabad, boldog emberi élet
lehet6ségét raboltak el, azoknak mit lehet , k&rpotlasként” visszaadni?

A multat végkeépp eltérélni—daloltak a kommunistak és eltorolték a maltat.

Ma nem dalolnak.

Mi tébbiek meg tudjuk: a multat nem lehet, s nem szabad eltdrolni.

...a maltat be kell vallani... - s akkor talan megértjiik a jelent, akkor talan
vilagosabban latjuk: hol allunk, s merre kell elindulnunk. 1956-ban, 1989-
ben, 2001-ben.

Intézkedéseinkben a mostani allapotokbdl kell Kiindulni...

Ebben tokéletesen egyetértek Németh Laszldval.

Csak hat tudjak-e mai itélkez6 politikusaink, s almodoz6 irdink milyenek
a mostani allapotok?

Foldi Péter: Hurok
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Seregszamla

,»A festészet megint néni kezdett bennem”

Foldi Péterrel Dukay Nagy Adam beszélget

Kicsi stress™ és varakozas létezett, miota tudtam, mikor mar tudtam: irnom ,,kell”
Rola; illetve Vele; mondhattam volna, persze —akiknek azt kell  nem vallalom; mert
masoknak Ugyse. De igyjo; itt vagyok; most mar minden rendben. Teljesen rendben.
Azgalfogad, hogy ,Eletem 6 miive. —és a skotjuhaszok (Hetyke meg Huncut)
készil6, aj oljara mutat. Szép, kényelmes 6l les™y még én is latom. Iszunk egy Korty
palinkat —ritkan talalkozunk és egyébként is — incselkedek a teraszasztal viragjain
szpszmdfolo kamikazy-méhekkel (mikor tdmad, mind az), aztan uzsgyifol a kerthe, a
dombra, aholfesteni szokott: ,,Hogy a helyemen legyek... ” —magyarazna. A hatam
mogétt oriasi lemez kozepén riadt, tdn magzatpézban gubbasztd kecske, Kkoriilbtte
lecsiszolva a marfélkent anyag mellettem, egy kisebbfelGileten, Kigyok igyekeznek a még
el nem késziiltfestmény hatérafelé. Harminc nap sem telt el az (] idGszamitas éta. igy
tcsorgunk. 1defénn, a dombon. Ahol afesteni szokott.

—Azt mondtad hisz éve —Derkovits-6sztondijasként a holnapra Kicsi aggodalom-
mal gondolva — hogy 45 esztend@sen Kellene eldszor Kiéllitani. Nem allitasz Ki gya-
korta, de azért az eddigieket megszdmolni nem volna egyszer(. Es —&tvenkét éves vagy.

—Akkor a negyvendt évet azért mondtam, mert elég messzinek tlint.
Elég tavolinak. De arra gondoltam, hogy a mesterségbeli folkésziiléshez
kellenének olyan tapasztalatok, amihez az embernek —ha tényleg folke-
szllten akar a vilag elé kertlni —kdoralbeldl annyi id6é kell. Aztdn pontosan
az élet, meg az Uj festGiség cafolt meg engem, méghozza latvanyosan és
Ggy, hogy teljesen ,,behddoltam™... A tény, hogy egészen fiatal emberek ké-
pesek miivészettorténetet Iétrehozni. Csak ez a New York-i Basquit, aki alig
érte meg a 30 évet és miivészettdrténetet hagyott maga utan... Szoval, igy ez
sem igaz, mert fiatalon az emberben sokkal nagyobb a batorsag, a hofok,
gatlastalanabbik fogalmaz, kevesebb elGitélettel. Egyszer(ien beljebbrdl jon
el6 ez a dolog. A tapasztalat persze rettenetesen sokat jelent, az ember el6tt
vannak példak... Rembrandt dregkorara festette a legjobb képeket. O na-
gyon koran a kezében tudta a technikanak minden csinjat-binjat és egyszerd-
en érzelmileg akkorra lett olyan fokon érzékeny - talan a sorsa révén —-hogy
az érzékenyitésnek olyan fokéra jutott, hogy tébb mindent fogott fol az em-
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bérrél. Tobb mélységet tudott kifejezni, s ez mar nem a technikan mulik,
hanem egyfajta batorsdg kérdése. Szdval lehet, hogy &dendul az ember és
olyan gadastalan korszakba ker(l, mikor mar megint ,,mindegy” lesz neki.

—Mostjars% a hataran?

—Nem tudom. Most valami olyasminek vagyok a hataran, hogy nagyjabol
azt, amit ezen a palyan, errdl a szintérrél el lehet érni Ggymond - mar ugye: a
vélt dics6ségek szintjén —- azt elértem. Ez nem azt jelenti, hogy elégedett
vagyok. Hanem innentél kezdve, ha Ugy tetszik: ,,meg vagyok csindlva”. Ha
most kapok még annyi esélyt, hogy a bennem lévé képeket megcsinaljam,
akkor, ha volt is valamilyen megfelelési kényszer, vagy szandék, azt most mar
nem kifelé, hanem befelé épitkezve teszem. J6, nem csinaltam sohasem kife-
Ié, de mégiscsak figyellink arra, hogy milyen a trend, milyen a divat, és ez és
az... Tulajdonképpen, ha semmi mast nem is fogtam fol, csak hogy megint
lemaradtam valamirél, az, valamilyen mddon, akkor is ott motoszkalt ben-
nem. Most mintha kicsit azt érezném, hogy ny(t egy 6svény, amelyiken én
még nem jartam és nem is lattam, hogy masok jartak volna rajta.

Foldi Péter: ,,Suss fel Nap...”
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Eddig mindig olyan Gton mentem, ami parhuzamosan haladt valamivel.
Nem az 0t kozepén, valahol kicsit a bozotosban, de azért lehetett latni a
bokrok koziil, hogy merre mennek a vilagban az emberek. Mintha vissza-
jutottam volna azokba id6kbe, amikor nagyanyammal az erd6ben jarkal-
tunk. EImentem gombdazni és & is elment. Tudtam, hogy ott van az erd6-
ben, valahol azon a kdrnyéken, a bozotos, vagy a csipkés mogott, éppen
csak nem lattam... De amit megtalaltam, az az enyém volt. Es amikor 6sz-
szeszedtik a gombat, akkor taldlkoztunk. Az j6 dolog volt. Most valami
hasonldt. Most valami hasonlot érzek. Hogy valami elindult. De ez is csak
egy képzet, tudod, mert ugyanazt festem, amit eddig, csak néha azt érzem,
hogy folkésziltebben, néha azt, hogy kicsit barbarabban... és néha még azt
is, hogy Kicsit érzékenyebben, mint eddig. De, hogy ez igaz-e, azt mar nem
tudom. Azt viszont tudom, hogy ez mennyi id6t igényel; csak borzaszto,
hogyha az ember teheteden. Vannak viszont hihetedenll révid, nagyon
intenziv pillanatai a képcsinalasnak, amikor, egyszer csak —magam sem
értem, hogy mit6l —az anyag elkezd engedelmeskedni a kezemnek; hetekig
meg nem engedelmeskedett.

—Szabad akarata van.

—AbszolGt. Es nem tudom, melyik az a pillanat, amikor magahoz enged
—=és akkor miért. llyenkor viszont, mi ketten, olyan szinkronitdsban szaba-
dulunk fol kinjainktol, amiben a folszabadult mamoron tdl a teremtés le-
het6sége, az élet esélye is ott van.

—Ebben afélfedez6 utadban nyomaszt a% ami magétted van?

—Nem folfedezd at ez... dehat a meglévé képek azok valamennyire
nyomasztanak, mert azok valamit kdvetelnek. Tulajdonképpen ugyanazokat
fogom visszaigazolni, csak... Nagyon érdekes ez az egész szakma. Ahogy
figyeltem: van egy pont, amig egy festd tobbesélyes. Lehet belble ez is, az is.
Aztén adendil egy ponton, megcsinél egy képet, ami elkezdi visszaigazolni
az el6tte 1évé kisérleteket. De hogyha nincs meg ez a kép, akkor az egész
széthullik. Ha meg jon egy olyan szakasza, vagy alkotoi periddusa az életnek
—egy svungosabb idészak — amit fontosabbnak vél, vagy megsziletnek
fontos munkék, akkor ezek visszamend@leg is tudjak igazolni azokat, amiket
eddig csinalt, vagy keresgélt. Es forditva: el6re is ki tudnak jeldIni tavlatot.
Es nem (gy, hogy behatarolnak. Nem tudom, mennyire ismered Modigliani
életmdvét... Elég nyilvanval6. Szdval ezek a korai portréi, aktjai Ggyeden
tanulmanyocskak. Mindezek az Ugyeden tanulményocskéak szinte majdnem
mindegyik muivészettorténet kotetbe bekeriilnek, mert az életkorszaknak
valamilyen mddon a jelzései... Tehat le lehet vezetni ezekbdl az (igyeden
keresgélésekbdl a méar megtalaltnak az igazat —és a megtalélt igazolja vissza-
felé ezeket az Ugyedenségeket. Vagy Van Gogh parasztjai. Ezek olyan ot-
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romba, barbéar festmények, amiket ha 6nmagukban latunk, nem mondom,
hogy érdektelenek, de igaz&bol a kiforrott Van Gogh igazolja vissza ezeket
a miveket. Van egy pont mindenkinél, ahol atlendil... Na most ezek a
olyan tavlatok, perspektivdk, amiket emlegettem, amihez feln6ni jo lenne,
de... de ennek mintajara akar masnal is el6johet ilyesmi. Szoval én abban
bizom, hogy sikeriil megcsindlnom még néhany olyan képet, amelyek az
eddig érdekesnek tekinthet6 munkaimat ,,visszaszippantanak”.

Volt Szolnokon egy kiallitissom, amit6l rettenetesen gdrcsbe jottem. Nem is
tudom, mikor, de még az dtvenedik sziletésnapom el6étt. Abbol pontosan ezek
a képek hianyoztak. Festmények voltak egymas mellett és nem allt 6ssze ne-
kem egésszé; ez egy Kicsit megijesztett és kétségbeejtett. Akkoriban harom évig
a kétséghbeesésen kivil nem sok valamit tudtam csinélni... Az sem ment, hogy
megfestem ebeket a képeket, hogy azok majd visszaigazolnak dolgokat; vagy
nem igazolnak vissza... Hanem egyszer, csak (gy, elkezdett néni megint a
festészet bennem - és az nagyon fontos volt.

—Attol a rengeteg visszaigazolastol —amit mindig kaptal - fliggetlendl kellett iga-
zolnod magadnak, hogy amit teszel érvényes?

—En nem tudom, hogy kaptam-e. Ezt igazab6l sohasem éreztem.

—Azt, amit huszonnyolc-harmincéves korodban megesinaltal. ..

—J0, amikor megfestesz egy képet, annak nagyon orilsz...

—Ilgen, de arra amitfélmutattal, mindenforumon egydntetlien bélintottak ra: ez
rendben van.

—Nem tudom. Ez lehet, hogy kivilrél igy tlnt, de belllrél ezt nem tu-
dom, hogyan éli meg az ember.

—Vitattad?

—Muindig. Folyamatosan. Most is.

—Azt, hogy anakronisztikus-e?

—Nem, azt, hogy hiteles-e. Mindig van egy bels6 kép, ami tiszta és
6szinte. Es akkor ebbél létrejon egy kép, ami a technikabdl, az tigyedenség-
bél, a koncentracié hianyabo6l adéddan esedeges. Legalabbis ahhoz a kép-
hez képest, ami belll megsegitett. Ez az esedegesség néha esend6bbé teszi
a festményt és ett6l talan hitelesebb. Akkor j6. De mégis van valami olyas-
mi, ami miatt... szoval, egy héttel késébb, amikor bekereteztettem, ne tud-
tam volna tovabb festeni. Szoktam is egyébként atfesteni, eltlintetni mar
megcsinalt képeket. Nem tudtam 6rilni annak, amit csindlok. Mindig annak
ordltem, amit éppen csindlok. A mar meglév6é eredményeket soha nem tud-
tam Ggy bekdnyvelni, hogy ez j6.

—Nem is szeretsz visszanézni rajuk? Szévegekkel van igy az ember. ..

—Figyelj, én azokat a fest6ket szeretem, akik, mikor eljutnak erre a pont-
ra, ahol én most verg6ddém ezzel a mogotted 1év6 képpel is, azt mondjak:
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ez igy kész. Mert igy is kész! Valami ott van benne. De én ezt nem fogom
itt abbahagyni. Talan ezért nem lettem Ugymond divatos és nem kerlltem
be abba a vonalba, amit most festészeti févonalnak neveznek. A spontan
kezelés, hogy ugyesen, nagyvonalian félkenjuk... Hanem valamit
belémvert a sorsom. Kitaldlhatndm, hogy nagyapdm kd&midives-igényessége,
aki, ha valamit csinalt, azt nagyon megcsinalta; nevet most biztosan a ku-
tyadlamon... En a képpel dolgozom ugyanigy. Mintha mindig az életem
mulna rajta. Ha nem lesz olyan pontos, etikus. Van Gogh egy déleldtt ket
festményt megcsinalt és bele is halt az er6feszitésbe, a hiheteden koncent-
racidba. Bel6lem meg cslisznak szét a torténetek, vesznek el, aztan idérél
id6re - a nem tudom hényadik atfestés kornyékén —elkezd pontosodni, de
az a fajta hamvassdga, ami a sziletés pillanatdé, az mar addigra elmulik és
tulajdonképpen gy sziletnek meg, mintha mar hatvanévesek lennének. Az
is egy allapot, de hat nem tudom...

Ezeknek a képeknek a festése kozben, de tulajdonképpen majdnem
mindegyikben, volt egy Fénix-effektus: hogy ha egyszer elhalt, akkor folté-
madt, kétszer elhalt, foltamadt... Most viszont egyre t6bbszdr hal el és
egyre nehezebben tdmad fol. Ez azért nem olyan egyszer(. Van Gogh ezért
dobbenetes. Nekem alapélmény volt. Périzsba azért mentem ki el6szor,
mert Magyarorszagon nem lehetett Van Gogh-ot latni. Az elsé utam ott a
Jeau de Paume-ba vezetett és nézegettem a tébbi miivet is, de méar csak azt
vartam, hogy jojjon Van Gogh. Es jott egy egészen pici képe, amit igen
rossz idegallapotdban, kdrhazban festett. Néztem: ez Van Gogh, ez a kis
.vacak”? Es ez kis ,,vacak” egyszer csak elkezdett nem is olyan vacak lenni.
Aztén, amikor folértem és meglattam az Onarcképét... Ami érdekes volt,
hogy a mostani péarizsi Uton is az egyeden élmény az Van Gogh volt. Vele
lehet beszélgetni. Azt mondom neked —&s ezt ne dilinek fogd fol! —az az
Onarckép megmozdul. Ha elég sokaig nézed, visszanéz rad; beszélgetni
lehet vele. Megnyilik. Olyan mélységben, ahogy Rembrandt, talan
Giacometti, vagy Vermeer... Sokkal tobbeknél nem éreztem, de Van Gogh
az, aki Ogy fest, hogy a teremtés pillanata, meg a teremtés gesztusa nem
valik szét. Megtervezi a képet, mert kijel6li, hogy mit hova haz, de hasonld
csak gyerekrajzokndl van. A gyereknek a gesztusa egyszerre sziletik a gon-
dolattal. Nem valik szét. Nem egy tervezett szituaci6. Néla valami meg6r-
z6dott ebbdl.

— nélad is sokszorfélmerdl.

—Nyilvanvald. Ez adodik abbdl, hogy tanitottam &ket és hogy ellestem
t6lik egy csom6 mindent. Egyébként mindenkitdl lestem el, akitdl el lehe-
tett valami lesni és ebben, azt hiszem, elég gadastalan voltam, de ezek mind
be is éplltek. Van Gogh-nal azonban ez olyan h6fokon térténik meg, a
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letétnek olyan pontossagaval, olyan dinamizmusaval, az atéltségnek egy
olyan mélységével, amit egyszeren sehol masutt nem latsz.

—FE 7 azért lehet, mert életébdl adodoan kevésbé birta elviselni a tudasat?

—Nem tudom, hogy mit birt nehezen. Azt hiszem az egész életét. J6zsef
Attilanal érzem, hogy azt a fajta tudast, amivel rendelkezett, ép ésszel na-
gyon nehezen lehetett elviselni. Olyan foku volt az érzékenysége, olyan
mélységeket tart fol... Olyan abszol(t nyilvanval6an tudta analizalni ezt a
mélységet, hogy az torvényszer(ien vezet az 6sszeroppanashoz, vagy annak
hatdrdhoz. Néla ezt inkdbb érzem. Van Gogh-nal ,,csak” azt érzem, hogy
azonos azzal, amit fest.

—Eqy tarlatodatfiatalfestok kel néztem végig Ok, amikor végre magunk marad-
tunk, ledobtak minden magabiztossagukat és ugyanazt kérdezték egymastol: hogyan
birod te?

—Heged(is Morgan hogyan birta, amig birta?

—Teéged mi véd meg?

—Az, hogy festek. EI6bb roppannék 6ssze, hogyha nem festenék. Az,
hogy ki tudom beszélni magambol. Ha most visszamegylnk arra: miért
vagyok itt, ahol vagyok? Azért, hogy festhessek. A festészet nekem a meg-
ismerés eszkdze. A képhez értek, azt tudom mdkddtetni. Es addig, amig fol
nem mutatja azt a fajta formaisagat, ami egy képtél elvarhato, addig muszgj
mikddtetnem. Ha j6 volt a folvetésem, olyan elemeket raktam fol, ame-
lyeknek egymas viszonylatdban van mondanivalojuk, akkor azok elkezde-
nek a festészet tdrvényei szerint Ggy rendezddni, hogy szdmomra ezt a
megsejtett viszonylatrendszert értelmezni tudjak; mert egy képet én a végén
tudok értelmezni. Ez esetleg elvihet olyanfajta folismerésekhez, ahovéa
egyébként nehezen jutnék el. Egyébként nehéz felfogasu vagyok, nehezen
nyilnak meg a dolgok, de a képi nyelvet azt nagyjabol beszélem, megértem.
Masokét is, magamét is. Ebben benne van az, hogyha az ember elég ta-
pasztalatot gy(jt és azokat a tapasztalatokat nem ligozza ki folyamatosan
magabol, akkor vélhet6en egy kicsit okosabb lesz Gtkézben. A sajat maga
felismerései altal is. Tulajdonképpen, ha van menedék, vagy mentség, akkor
korilbelll ez az: hogy vannak id6pontok, amikor muszaj ezeket a dolgokat
félmutatni, kifesteni.

—WVeédaz is, hogy van lakcimed, szamla- meg telefonszamod, megpostafiékod. .. ?

—Illyés Gyula mondta: arra mindig tgyeltem, hogy ne a m(ivészetbdl
kelljen megélnem. Vannak kollégak, akik ezt nem igy érzik és az én kor-
osztalyomban, akik valamennyire szamitanak, meg tudnak éIni a m(vésze-
tikbdl. Vannak vésarlasok igy-ugy, keresnek engem is, de ennek nincs egy
rendszeressége, széval a csaladdal szemben nem tehetem meg, hogy ne
tanitsak.
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—Es  védelmetjelent

—Ez mindenféleképpen; ugyanakkor stresszt is. A fura az, hogy a tanitas
azért annyit jelentetett - és ez visszacsatolddik ahhoz, amir6l beszéltem -,
hogy a képek altal megélt tapasztalatok egyszer(ien muszdj volt, hogy meg-
fogalmazddjanak bennem; hogy a tanitvanyaimnak azokat el tudjam mon-
dani. Az a kétségbeesés, amit egy tandra, vagy eléadas produkal, hogy ott il
elétted negyven értelmes ember, s varja, hogy valamit mondjal neki, ettdl
ugy megijedek, hogy kénytelen vagyok valami olyasmit mondani, ami sza-
momra is lényeges. Ugyanakkor nem lettem az a latvanyos miivész, ezt nem
tudtam csinalni.

—E ttlfuggetlenil szamos olyan iddszak volt, amikor kialakuloban volt kérdlotted
egyfajta slepp.

—Ezt mésok is mondjék, én ezt nem éreztem.

—Hztal magadhoz mindenféle értelmet. ..

—Lehetséges. Volt, aki mondta, de akkor ez a dolog természetes volt.
Most meg, hogy ilyen méar nincsen, nem is hianyzik. Ezt nem tudom... JO,
hét lebzseltink mi kocsmakban, meg itt-ott, de az, hogy holdudvar; tanit-
vanyaim voltak, de nem is tudnék embereket mondani... Azt az egyet tu-
dom, és ezt figyelem a hallgatékon is - lehet, e miatt szeretnek korilottem
lenni — hogy tudok a képeikrél Ggy beszélni, hogy elkezdik azokban meg-
talalni és elhinni sajat magukat.

—E%mitjelentpontosan?

—Ha nem er8sited meg az emberben az alkotas képességének reményét,
akkor elvesziti ezt a lehet6séget.

—Benned mennyire merGlfol a* Utnak a helyessége?

—Az utnak a helyessége, a hitelességben merdl fol.

—Arrdl akkor még nem besIs” nekik?

—A képen mulik, hogy mirél beszélek nekik. Nalunk azért komoly
tehetségek jelennek meg; mvészettorténeti [éptékliek, barmilyen keve-
set jelent is ez. Szdval ez egy komoly kihivas nekem —és majdnem mind
jobb fest6 nalam. En egyszerien tobb tapasztalattal birok. A f6iskolan
ebben az értelemben volt korildéttem holdudvar, azokbdl a Kicsit perifé-
riara szorult hallgatokbol, akik a racionalitas Gtjan nem kaptak visszaiga-
zolast.

—E gyébként meg magany?

—lgen, az § esetikben foltédenl.

—A tiédben}a tiédben...

—Az enyém folyamatos és megmasithatatlan. Tulajdonképpen az a bor-
zasztd, hogy, amit én fol tudok oldani masban, azt bennem senki nem tudja.

—A nagyon régi baratsagok? Nem adjak %t ok sem?

427



—EDbben a szakméaban mindenki magaval van elfoglalva és ritkéan figyel a
masikra. En a hallgatok triigyén orilok annak, hogy tudok rajuk figyelni.
Annak is orultem, amikor itt a kdrnyezetemben volt egy csomé fiatal és
tudtam rajuk figyelni. Az j6 volt, ott éreztem, hogy van valami hasznom.
De csak annyi, hogy énmagukban azokat a gadasokat leépitem, amik nem
engedik, hogy fdlszinre jojjenek fontos dolgok.

—  hogy henned ezt nem oldja semmi, az masok képességének a hianya, vagy a te
zéarkozottsagod?

—Ezekben a beszélgetésekben azért magam is szép lassan fololdodom, te-
hat valami elmdlik bel6lem. De ha valakit ideallitok, az én képeim elé, akkor ez
nem nagyon mulik el... A festészet mindig individualis mdifaj volt. A latvanyos
csoportok... szoval, nem hiszem Oket. Voltak kubistak és akkor lett bel6le
Braque, meg Picasso és eltint a csoport. Voltak Nyolcak és maradtak beléle a
személyiségek. Aztdn meg vannak Csontvaryk, meg Gulacsyk, meg vannak
Kondorok, meg vannak T6th Menyhértek, akik mennek a maguk dtjan. Téth
Menyhért korll is lebzseltek fiatalok... De ez nem népszer(iség-keresés; azon
mar tul vagyok. Valami megerdsités kell ezen a palyan, de nagyon kevés dolog,
ami megerdsitésként jelen tudna lenni az életedben —talan a csalad.

—A yjalusisag” bujkalas nalad mindegek el6l?

—Igen. De, hogy ez bujkalas-e? En ide sziilettem. De hovéa kéne alljak?
Az EMKE elé tegyem ki a vdsznamat és fessek, hogy lassak Budapesten,
mekkora festdm(ivész vagyok? Itt van ez az élettér, itt tudom csindlni.

—Tartja még az eget egyébként... ?

—Musz4j neki. De nem tudom, hogy kinek tartja...

—...ponyvasodott az ég?

—Nem hiszem. Az ég az ég maradt. Azért az tavlat. Csak mar vasmada-
rak csapnak le bel6le, ami egy kicsit hihetedenné teszi a vilagot. Legalabbis
szdmomra. Ezekbe az id6kbe, amiket élink, egy Kicsit misztikusan nézek.
Ugy lettem dtvenéves, hogy a Napfogyatkozas zajlott folottiink. Ennek volt
valami figyelmeztetd jellege: olyan kétségbeesés és olyan nyuszithetnék fo-
gott el, ott a fénytelenség idején, amit nem kivanok senkinek. Ha akkor ott
pillanatokon belil nem tudok meginni valamit és nincsenek mellettem ba-
rataim, akkor lehet, hogy nagyon komoly idegi stresszt okoz. De a XXI.
szézad nekem is ezekkel a ,,repllégépekkel” kezd6dott.

Akinél ezt irodalomban megéreztem, és a feledtetés szintjén tudott azo-
nositani a valésaggal, az nekem Bodor Adam. Ot tudom Ugy olvasni, hogy
azt érzem: pengével hantjak le rélam a bdromet és a nyers valosag, az a
véres, liktet el6ttem. Annak a kiedensége, kegyedensége ilyen megrdaz6 —
irodalomban. A val6sagban viszont itt derllt ki: a vilag nem agy mikodik,
ahogyan azt nagyon sokan képzeltik. Nem a rend felé fog moccanni.
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Akérmilyen elnyomaés, téboly mikddik benne, annak mindig meglesz az
ellenpérja. Valami mindig visszalit.

—A nécizmus é a kommunizmus utan kovetkezett ez- . ?

—Nézd, hogy melyik volt a legelsd, azt nem tudom. Szerintem sok elsd
volt. Az emberiség torténete valoszindleg arrél is szo6l, hogy nagyon sokszor
alaztak meg az embert 6nbecsulésében, létezésében, ha Ugy tetszik magé-
nyaban. Az onbecsiilésében, maganyaban megalazott ember pedig vagy
6nmagat pusztitja, vagy valaki mast, vagy a kett6t egyszerre. Mint ez most
bizonyitotta. Ha végiggondolod, hogy micsoda elszdntsag kell ahhoz, hogy
nekimész eqy ,,repulégéppel” egy épiletnek, amiben te is ott Ulsz és tudod,
hogy mennyi embert pusztitasz és micsoda drdmaék, esztelenségek vannak
mogotte... Ezeket igazdb6l nem tudod a helyére tenni. Itt folyamatosan
csak arrél tudsz beszélni, hogy valami elveszett, ami mértéket adna a tettek-
nek, mert ezt jozanul nem tudod megcsinalni. Mi az a kényszer, ami ezt
emberekbdl kivaltja?

—Megmarad az emberiség, vagy nem?

—Ilgen. De ez nem rajtunk mulik, ez Isten akarata, csak ezt sokaig nem
lehetett kimondani. Ennek a Kkisérletnek, ha isteni lépték( is, még nincs
vége. Amig van emberiség, addig van esély. Ha a festészetemnek van valami
minimalis szandéka, vagy értelme, az nem tébb mint a létezés fonntartasa.
Az pedig, hogy a létezés értelmét ki-ki a maga mddjan miként tudja igaznak
hinni, azért énmaga felel6s. De vannak negativ véalaszok. A vitalitast id6rdl
idére el lehet nyomni, de azért az m(kodik, megtalélja a forméajat és a buta-
sagokat le fogja dobni.

Foldi Péter: Varsa
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Ultiink valahol egyszer zsiiriben és miutan rengeteg rossz képet lattunk és
jott egy j6 kép, olyan nyilvanval6an egyszer(i volt... Talan tarsadalmat is
lehet jot csindlni. Ha mindenki megtaldlja a csoporton belili feladatat és
abban mdkodhet, abban er6sddhet, akkor egyszer csak kidertl, hogy ott
helyén tud lenni. Akkor azzé lesz, ami és azt a minGségét a csoport is elfo-
gadja. Amig kényszerpalydk vannak és az emberek nem talaljak a helyiiket,
csak a vagyaikat sokszorozzék, azzal a rosszul kitalalt demagogia-hadjéarattal,
ami mindenunnen 6mlik —agy, hogy a muvészettel nem is talalkoznak,
mert az én korosztdlyom még véledendl is taldlkozhatott olyan mozival,
ahol a m(vészet megtortént -, akkor tulajdonképpen nem csoda, hogy csak
az acsarkodas meg a butasag tor folszinre. Egy rossz demagdgia pedig ké-
pes arra, hogy olyan aldozatokat ,teremtsen”, mint ez a ,,hdzrombolas”.
Amikor meg azt latod, hogy a politika kiall a halottak tetejére és Ginnepelted
magat, a megrendilésnek még csak a latszatat sem szinlelve... Azért abban
van egy olyan adag mocsok, hogy megint nem tudod: milyen vilagban
éllink.

—A mivészetet  emberi evollcio tovabblépésének, vagy mellékhajtasanak tartod?

—A miivészet az elsé pillanattél jelen volt. Engem mindig izgatott, hogy
az 6smdivészet, hogyan jelent meg. Ki volt az els6 ember, aki odakarcolta
azt az allatot a falra? Milyen valddi szandékkal? Talan a reneszanszban voltak
olyan nagyvonall uralkodok, akik megértették a mivészet jelentéségét —a
hatalom aspektusdb6l —-ami mindig fontos volna, mert mindig az adott kor
mUivészete menti at az adott kor szellemiségét. Méghozza a legpontosabban
és legteljesebben. A tanulsag, hogy, teszem azt, még egyszer ne bombézza-
nak emberek embereket, nem épil be. A Kondor-féle jelhagyasban ez ott
van: ennyi volt ekkor az intelligencia, ennyit tudtunk, ennyi maradt. Nem
lehet tehét szétvalasztani a mivészetet és a tarsadalom egészét. Mindig Ki-
valasztddnak azok az érzékeny emberek, akiknek egyszer(ien sziikséguk lesz
az, hogy valahol levezessék a valosaghél adodd élményeiket.

—Kiié a szandék? Egy tizoltéé-e, aki sajat magaval alig torddve hajlando mésokeért
tenni, vagy masrol van sz? ... ?

—A megismerés szandéka vezeti a miivészt. Hogy mélyebben tudjam
folfogni a vilagomat.

—FE s a méasokeért-valosag?

—Az mar a kdvetkez6 lépés. Ha én valamit megtudok a vilagrol, a folis-
meréseimet meg tudjam osztani velik. Ehhez térsul, hogy ennek vannak
kifejezési formai, amik olvashatdbba, érthet6bbé teszik a dolgot. Ami rette-
netesen izgalmas ebben, és ez nem az én kifejezésem, ezt Makoveczt6l
hallottam, hogy ,,...a szeretet, mint a megismerés egyik formdja.” Ez kezd
kihalni az emberiség tudatabdl. Tudniillik, ha én szeretettel viszonyulok
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valamihez, akkor az olyan mddon téarja f6l magat, ami sokkal mélyebb
megismerési lehetéséget ad, mint eddig barmi méas. Ha ezek moddszerré
tudnanak valni, akkor a masok felismerései is beépiilnének.

—A szandékra szerettem volna rakérdezni.

—Ami engem rettenetesen izgat az a rembrandti meg a Van Gogh-i at-
titld. Ok arra voltak kitalalva, hogy fessenek. Ezzel ismerték meg és fejez-
ték ki a vilagot. Minél tobbet ismertek meg, annal pontosabban fejezték azt
ki, s ez valahol spirdlisan folfelé haladva és tagulva m(kodott. Nem azon
mulik, hogy publicitast kapsz, vagy nem.

—Ezen a téren éppenséggel szerencsés voltal

—Valamilyen szempontbdl igen. De ha mondjuk ide benéz egy szajkd és
latja, mit festek, nekem valamilyen mddon az is j6. De héla Istennek nem
csak a szajkok néznek be, mert te is itt vagy, masok is eljonnek... Es ez
nem szerénység. Ez a palya természetéb6l adddik: szemben allsz a deszka-
val és festesz. Es amikor kész egy kép, az egy id6 mulva elszakad tSlem.
Hogy I6re milyen hatassal van, az mar majdnem nem t6lem fiigg.

—De érettiink van?

—Ilgazéabadl érettem van. Mert szeretek festeni. Hogy éretted is van-e, azt
te érzed. Ebben benne van egy Hemingway-parhuzam, hogy: Mester,
mondja mar meg, mit keressiink a miiveiben? —Ne keressen semmit, mert
amit talal, azt ugyis énmagaban taldlja.” En tehat egy szituaciot teremtek,
amiben, ha j6 a kép, te megmérheted magad. Ha rossz a kép, akkor meg
benned sem sz6l semmir6l. En nem tudom elddnteni, hogy ez, vagy az a
kép jo-e, vagy nem, de ha mértéked ad a te 6dnbecslilésednek —vagy mérté-
ket tud teremteni azon beldl -, akkor j6 volt a kép, akkor szGlt valamirél.
Ha ennek a viszonylataban én ember tudok lenni, megerdsit erkdlcsiségem-
ben, akaraterdmben, hitemben, akkor m(ikddott a kép. Nem volt hidbavald.
Sajat magamat azzal a pillanattal igazoltam, amikor befejeztem a képet. Sét,
valoszinl, mikdzben festettem azon kdzben igazoltam magamat, merthogy
azok a szellemi energidk bel6lem akkor szabadultak fol —ha egyaltalan vol-
tak -, amikor festettem. Azt hiszem, engem ez most mar egy csomd min-
den aldl folment. A festmény egy olyan objektum, amit ha meditaciés ob-
jektumnak mondasz, akkor az nagyon j6, mert akkor el tudsz mélyedni a
kép segitségével... Mert nagyon sok funkcidja volt. Hiszek abban, hogy ez
a minimalis varazser6 megmaradt benne, ugyanis ezen ponton dél el, hogy
valaki mivész lesz, vagy csak képcsinald.

—A barlangrajzplokkal egy a sz&ndékod?

—A miivészetnek ez az eredendd szandéka. Picasso, mikor megkérdez-
ték, hogy mire val6 a m(ivészet, azt mondta: arra, hogy riasszuk a gonoszt.

—E 2z «i tiéd is?
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—Nekem arra val6, hogy magambdél megprobaljam kilizni a gonoszt. Ha
az ember elég oreg lesz, elkezdi a b(ineit, a hibait...

—...sokat emlegeted mostanaban, nem hiszem, hogy ennyire dregnek éretnéd magad.

—De, rettenetesen. Meg faradtabbnak, mint amennyire kellene. Annyi
minden bevallani valé volna az ember életében, hogy most mar nagyon
megprobalok nem hazudni. Legaldbb a képben. Szamomra ez iszonyatosan
fontos. Mikorra ennyi id6s lesz az ember, nagyjab6l minden elkdvethetd
blnt elkdvet. Akér kicsiben, akar nagyban. Amikor aztan ezekkel elkezd
szembenézni, akkor kezdi nagyon nem jol érezni magat.

De mikdzben festek, ezek a dolgok kezdenek megoldédni, kezdenek
tavlatot nyitni... Es a kigyok, latod, elmennek. Hogy hova jutnak és mit
hagynak maguk utén, azt nem tudom. Talén riadalmat. De ebben én vagyok
otthon —és ez nem mindegy.

Kovacs Sandor Ivan

Rimay rimcsipkéi (Felféldi iroportrék)

Szelence —kemence - Velence

Nogradnak koszonhet6, hogy az 1980-as évek kdzepén egy salgbtarjani kon-
ferencian el@szor probalkoztam a Rimay-rimcsipkék értelmezésével A Disussiones
Nogradienses 1988-ban megjelent, Kovacs Anna éaltal szerkesztett kotetében ol-
vashatd az els6 valtozat, s majd még kétszer keritettem sort a Rimay Velencében
Gjabb kidolgozésara. Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs az 1Jjhold Evkényvnek
kérte el a Discussiones-hcli széveg tdmorebb valtozatat, s kozreadtam a harmadik
atdolgozast is Vagy és em lék eit—Kalauzolasfelféldi irokhoz cim kdnyvemben.

Ez a Palocfoldnek szant negyedik Gjrairds és tovabbtomorités a nogradi
klasszikus irétriasz, a Rimay—Madach—Mikszath szenthadromsag elsd tagjanak
sz0l. Hodolat a mesteréhez, Balassihoz méltd Rimay Janosnak, aki rimcsodai-
nak ,,csipkébdl tekert gizs”-aval lancolja magahoz a belémerl6t, s holtdig nem
engedi el a ,,szelence - kemence —Velence” rimkaprazat kelepcéjébdl.

Rimay Janos 1590 juniusdban a Csaktornya melletti Vidoc nevd falucs-
kaban tiinik fel, s onnan irja Telegdy Palnak Kisvéardara, hogy ,,Velencében
bémenendd szandéka vagyon”.
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A vidoci levél még csak Velencébe ,,bemend szandékarol tudosit, annél
hitelesebben vallanak Velencérdl az En édes llonam... kezdetli Rimay-vers
hires hasonltai:

Mert az te szerelmed engem ugy komyulvett, mint pézsmat ¢ szelence,

Az én szivem Kivel szintén ugy hevik el, mint tliz miatt kemence,

Mert te szépségedbe szivem gy meriilt be, mint tengerben Velence.

A szerelmes vers Science—kemence rimét atveszi Rimay Bolyg6 Janos alné-
ven irt, 1608. évi verses paszkvillusdba is: ,,mint mercuriommal megtoltott
szelence, / Hidgyed, hogy keserves leszen az gyiimdlcse, / Tudod-é, szamod-
ra gyult fél egy kemence.”

Ha Rimay jart Velencében, az Italianak s Velencének kijar6 ahitattal és
készilettel értelmezhette az elébe taruld latvanyt; nyilvanvaléan utazasi tana-
csok el6irasait figyelembe véve. Az italiai utazasok tananak legnevezetesebb
akkori teoretikusa Justus Lipsius, a magyar ujsztoikusok vezércsillaga volt. Uta-
zési el6irasai (Deperegrinatione Italica) Rimay el6tt mar korabban ismertek lehet-
tek, hiszen Lipsiushoz irt levele szerint 1592-ben jol ismeri mind Lipsius, mind
az éppen ltaliabdl hazatért ifji Forgach Mihaly baré mvét (De peregrinatione et
eius laudibus: utalasrol és annak dicséretérdl). Nagyon is elképzelhetd, hogy sze-
me el6tt lebeghettek ezek a lipsiusi intelmek: ,,a tenger Kkiralyn6-varosaban
(Velencét nevezem igy) nézelGdve eltdlts egy hetet. O, irigylésre méltéan szép,
pompas, boldog varos! Mégis kevéssé valdé a mi szellemiinknek, mert inkédbb
kedves Mercnriosnak, mint Minervanak/’ Lipsius Mercuriost, a tolvajok és ke-
reskeddk istenét emlitve, a szinlelésben jartas olaszok ravaszsagara céloz (,,Ra-
vaszok az olaszok” —van ilyen magyar mondas is), s ha beszélhetink Rimay
Velence-motivumainak irodalmi inspiraciojarol, ,,Bolygd JanoE verses paszkvil-
lusanak ,,Mint mercuriommal megtoltdtt szelence” sora alighanem Lipsius in-
telmeire megy vissza. Lipsius ugyanis arra sem felejti el inteni az utazot:
»lelked egyeden kilféldinek se nyiljon meg: mintegy szelencébe zartan tartsd.”

Az irodalmi 6szténzések még pontositanddk. A ,Velencébe bemend
szandék” nyilvanval6, de az En édes llondm... Velence-motivumainak ta-
pasztalati val6saga és koltészete kozott koriltekintéen kell mérlegelniink.
Ertelmezziik az idézett kulcsversszakot soronként és szavankeént.

fiiért az te szerelmed engem gy kémyUlvett}mintpézsmat 6 szelence. ”
Radvéanszky Béla szerint a XV I-XV 1. szézadi Magyarorszagon ,,Az er6s
illatok kdzott kozkedveltségnek drvendett a pézsma, melyet [...] zomanco-
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zott arany és ezlst pézsmatartokban vagy pedig Ugynevezett pézsmaszago-
I6kban tartogattak”. A Thurzd-kincstar jegyzékében az ,ezlistmivek” ko-
z0Ott taldlunk példaul egy savosan aranyozott és egy aranyozadan ,,ezlistsze-
lencét”.

én szivem Kivel szintén Ggy heviilt &\ mint tiRamiatt kemence. ”

Itt a legkdzOnségesebb kemencérdl van szo. Ismeriink tébb Kemence
nevi magyar helységet is, foként a Felfoldon. A Nogradban honos Rimay
megfordulhatott akarmelyik Kemencén, els6sorban az Alsdsztregovahoz
legkdzelebbi Hont megyein. A Kemence nev( falvakhoz mért hatalmas
kilonbséget fejezi ki a régi magyar mondas: ,,Kemence, Velence, vagy:
,Noha Kemence s Velence”.

A ,,Kemence s Velence” szblasnak Rimay versehez és riméhez csak any-
nyiban van koze, hogy a napi hasznélatl sztereotipia Otletet adhatott a rim-
hez, és segithette elfogadhatova tenni. Annél is inkdbb, mert a Velence
»nemcsak a Kemence tulajdonnévvel, hanem [...] a kemence kdznévvel is”
Osszecseng —mutat ra Csefkd Gyula —némelyek egyenesen” ,,ez utébbival
hozzak kapcsolatba, és a Kemence, Velence; Velece - Kemence sz6last igy magya-
razzak: »Kemence, Velence. Nagy kulonbség. Kemence szaraz helyen all,
Velence vizben.«”

fyMert te szépségedbe szivem Ggy mertilt be, mint tengerben \elence. ”

A Velence ‘Venezia' jelentését itt sem kell bizonygatnunk, mégis meg-
jegyzendd, hogy a magyarban a Velence tulajdonnév mellett hasonloképpen
van Velenee k6znév, mint ahogy van Kemence s kemence. A Velenee a régi magyar
nyelvben 1 ‘lasnak, pokréc, takard’; 2. ‘szélvitorla, szélkakas, széliranyjelz6
zaszI@' jelentésli. A Magyar Nyelvtorténeti Szotar idézi ilyen eléfordulasait:
,» Vilagi szerencse, véltozd Velence”; ,,Olyan a szerencse, mint forgd Velence,
nem &ll soha egy nyomban.”

A szOtari magyarazatot Csefk6 azonban kétségbe vonja, s Ggy véli: aforgé
Velenee a ‘korhinta,” a ‘ringlispil’ lehet, mert forgasaval mindig valtozé képet
tart a nézd elé, s kellékei - lovak, gyaloghintok, gondoldk, lapmionok —
Velencét idézhették. Igen am, de a Velencének ezt a jelentését Csefk6 nem
tudja adatolni, csak emlékszik ra, hogy ,,némely nyugati nagyvaros vurstlijat
vagy annak azt a részét, ahol a ringlispilek forognak, a maguk nyelvén
Velencének nevezik az ottaniak”. A korhinta ,,foltehetd \Melene neve” tehat
,»,0lasz mutatvanyosokra utalna”. Kér, hogy egyel6re nem bizonyithato.
Igazolasahoz az eurdpai és a magyar ,,vurstlinyelv”, a mutatvanyos-székincs
tanulméanyozéasa vihetne kozelebb.

Kozelitsink Velencéhez a Venus, fajtalan hus... kezdetl masik Rimay-
vers feldl is:
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Venus, fajtalan hus, csipkébdl tekert glzs, elméknek bijtorjanja,
Szederjtermészet6, ragadd beszed6 bujasadgnak oltvanya,
Kis gyonyoriséggel, soknak nagy veszéllyel romlasadnak kormanyal!

Ki hihet te szédnak, ha nincs semmi jodnak allandé 6roksége;
Minden, ki kdvetett, tliled nyavalyat vett, romlott is békesége [...]

Magadnak tartsad hat azt a bujasagfat korulnyétt 6rményeket,
kibGl terjesztettél s mind széllyel hintettél fajtalan torvényeket. [...]

A ,,Szliz Diana” nevében beszél6 Venus fajtalan bus...a kurtizan arcképe.
A Venus, fajtalan bus. ..fajtalan metaforai k6zil a bojtorjan, a szeder, az olt-
vany s még a bujasagfa is érthetd, kettds jelentése a ,,csipkébdl tekert guzs”-
nak lehet. A csipke a vers névényi ornamentikajaba agy illik bele, ha a szo6tari
adatoknak megfelel6en ‘csipkebogy6 tovises &ga’ vagy ‘tovis, tus-
ke’,‘tovises ag’ jelentéslinek tekintjuk; a ,,csipkéblil tekert guzs” eszerint
tovisb6l, tovises agbol font kotél, nylig, béklyd. A csipke ilyen értelm(i hasz-
nalatdra maga Rimay szolgaltat példat. 1629. évi nevezetes irodalmi levelé-
ben, amelynek sz6hasznélata rdadasul a két velencés versre emlékeztet: ,,Ez
konyvbeli olvasaskor oly haszonhoz6é munkalkodas kivantatik, hogy ez in-
nen gyiijtegethetd ambra, pézsma, balsamum kenetnek gyonydr(séges illatat
[...] a kozottik sétikalo s jardogald személy maga is szagolhatna [...] De
héjaban, aki szerecsen, ugyan szerecsen az, annyi szappant nem veszteget-
hetnek, mosogathatnak reaja, hogy feketesége fejérséggé valtozzék bérinek,
s csak Ugyis ragadnak s akadnak ez konyv intési, tanitasi, oktatasi szivébe,
elméjébe, mint a tévis, a bojtorjan és a csipke ragadhat, akadhat az igen
megaszott szaraz tékben.”

A ,,csipkébdil tekert gazs” ily moédon a cifrdn fel6ltdzott kurtizén bék-
ly6z6 héloja, koteléke.

Ami a Velence-motivumok életrajzi-élményi hitelét illeti, Eckhardt San-
dor az En édes llonam... Velence hasonlatat egyenesen Ugy magyarazza:
»Rimay 1590. jun. 10-i levelében irja Telegdy Pélnak, hogy Velencébe ké-
szul atmenni Viddcrél (Cséktornya mell6l), tehat latta Velencét, és talan
ezen Utja emlékeképpen hasznalja ezt a hasonlatot.”

A Velencére vonatkoztathaté utaldsokat szem el6tt tartva, olvassuk el még
egyszer az En édes llonam... és a \Venus;fajtalan his... 8sszehangzé strofait:

Mert az te szerelmed engem agy kdmydllvett, mint pézsmat 6 szelence,

Az én szivem kivel szintén ugy hevik el, mint tiz miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem gy merilt be, mint tengerben Velence. [...]
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Szerelem, micsoda tdvishdl sz6tt csoda, hegyével sokakat sért,
Mert fogésat neki nehezen lelheti, jelesben hol meg nem ért,
Idével peniglen megérhet eszében, kit okosséag jol rd mért.

Venus, fajtalan hus, csipkébdl tekertgu”rr, elmének bojtorjanja,
Szederjtermészetd, ragad6 beszédd bujasagnak oltvanya,
Kis gyonyoriséggel, soknak nagy veszéllyel romlasanak kormanyal!

Az egy ciklusba tartozé két vers kiemelt dsszefliggései is Velence felé mutat-
nak. A tovish6l s™Gtt csoda és a csipkeébdl tekert g6%s ugyanaz a nyelvi szerkezet, és
jelentésiik is megegyezik, ha a csipkét ‘tévisnek’ tartjuk. Rimay szerelmes versei
kozll voltaképpen harom tllfeszitett megaforat, azaz manierista concettét kell
egymas mellé allitanunk, hogy az azonossagok és az eltérések jobban kitessenek:

»az szerelemhalo felteritett kotele” [Szélitvan nevemen..)\ ,,Szerelem, mi-
csoda tdvish6l sz6tt csoda”; ,,Venus, fajtalan hus, csipkébél tekert gazs”.

A Szblitvan nevemen... kezdetl —bizonyos Lidiahoz cimzett —vers ,,Venus
asszony” Altal mutatott szerelemhaléja gydnyorlséges kotelek, s ,.ésszel, okos-
saggal, vidam jozansaggal” megoldhatd ,altalmenetele”, azaz &tszakitasa is.
Venus istenasszony Lidia személyében még csak igér és ajanl ,,egy kegyest”, fel-
szolitvan a koltét: ,,légy holtig szerelmese”; itt tehat elviselhetd szinben kell fel-
tiintetni a szerelmi koteléket. Az En édes Hlonam... mar nydit és boldog vallomas, s
bér itt a szerelem ,,tévisbdl sz6tt csoda”, sokakat megsért hegyével, nehezen is
lelhetni fogéasat, ,,id6vel” mégis ,megérhet eszében” annak, akire jol ramérte
,0kossag”. A Venusyfajtalan bus... ,,csipkébdl tekert giizs”-a ellenben ,,elméknek
bojtorjanja”, ragado és ,,szederjtermészetd”; kivetett halojabol csak szigord, eré-
nyes dnmegtartoztatassal szabadulhatni. Ha a két utobbi vers megaforajanak
nyelvi szerkezetét tekintjlk, nyilvanvald, hogy csipke helyett irhatott volna Rimay
tovist is —mint ahogy éppen azt irt a mésik versben —és igy még alliteracio is
er@sithette volna a szavak dsszetartozasat: tovisbdl tekert guzs, s lehetett volna
amott elhasznalni a csipkeét: csipkébfl sz6tt csoda. A szétt csipke (a csipkeszovés)
még kdzelebb is éll a csipke-el6allitas (a csipkeverés) valosagos mliveletéhez. Ha
nem mer6 véletlenrdl, nem 0szténds variacidkrol van szo, azt kell hinniink, hogy
a kolté —akar tudatosan, akar 6sztondsen —,nem bizott” a tébbértelm(i csipke
‘sz0rds &g’ jelentésében, s biztosabbnak tartotta az egyértelmd tovis hasznalatét.
A Szerelemhez tehat tovis kerilt, a Vénashoz csipke.*

* Kiraly Erzsébet egyenesen Ugy Véli: a tovis és a csipke - a ,,tovisb6l sz6tt csoda” és a
LCSipkébdl tekertgazj' - mesteri azonossaganak-kilonbségének esete all fenn: a szerelem (a
valodi) fajdalommal jar, afajtalansdg - a csak gerjedelembdl sziilet6 vagy Uzletszer( ,Sze-
relem’”- pedig puha, hizelg6, haloba fon, rabba tesz. Ez tehat a szemtelen, artd, bojtor-
jantermészet( viszony; amaz a fajdalom tévisével is sért6 igazi kapcsolat.
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A csipke itt persze ‘tovis’ jelentést hordoz, de megitélésem szerint bizar-
rabb asszociaciora serkentén megengedi a ‘csipke’ értelmet is: a fajtalan
hasa kurtizan, a csipkébe 61t6z06tt csabitd kéjn6 guzsba kothet.

Van-e kilonbség a Szerelem és a Menus széhasznalat kozott? Jéllehet
Rimaynak amoda harom-, emide egyszeriien kétszotagos ‘szerelem’ jelentési
szbra volt sziksége, a Venus mégis vaskosabb-bujabb képzetet kelt. Egyrészt
mert jO rimel a Mnsal (nem hidba nevezték —allitolag —az 6regedé Széchy Ma-
riat, a ,,Muranyi Verni'-1 vén Maiak), masrészt mert Venus a régiségben rend-
szerint a testi szerelmet, magat a szerelmi egyestlést is jelenti. Eposza nészjele-
netében Zrinyi a szeretékkel egyutt oril ,,Venus triumfusan” (X11, 50); Bethlen
Mikl6s még nyiltabb vallomast tesz: ,,egymas szemérmét nem lattuk, sem fog-
tuk, nemhogy Venus lett volna, pedig én Ggy égtem mind az agyban, mind itt a
kertben, hogy a mag is elment t6lem”. A fajtalan husd Venus tehat kétségkivil
a kurtizan, aki ,,szederjtermészetd, ragadé beszédo6 bujasagnak oltvanya”, akitdl
»Nnyavalyat” lehet venni.

Ha Rimay Janos jart Velencében, kurtizanokat latnia kellett; mindig is
annyiféle kindlat volt bel6luk! Gondoljunk a Bethlen-dnéletirds Velence-
elbeszélésében szerepl6 Luciettara, aki ,,meghallvan az Ave Mariara szokott
harangozast”, el6kapja a parna alél az olvasojat, és odaszol a hasan munkal-
kodd Istvandi Istvannak: ,Lass ahhoz te, én ehhez”; vagy arra a szirén-
cortigianara, aki az allhatatos Sandor Istvant szélongatta énekével egy sza-
zaddal kés6bb: ,,Jer fel, idegen! Jere fel, én szivem, / En néked megmondom,
mi a szerelem...” ,,lo non voglio sapere” (Nem akarom tudni) —valaszolt a
tantorithatadan vandor, pedig nagy kisértésnek volt kitéve, mert a velencei
kurtizanok ,,Estve felé, egészen felfedezett [=kitakart] mellyel, két gyertya
kozé az ablakjokba helyeztetik magokat, s az idegeneket, kik redjok fliggesz-
tik szemeiket, nyajas szavakkal magokhoz édesgetik”. Rimay Janos sem igen
akarhatta megismerni a velencei kurtizdnok szerelmét. Tiltottdk azokhoz a
kdzeledést Lipsius utazasi intelmei is. A fajtalan Venust leird ,,retorikai gya-
korlat (Eckhardt nevezi igy) festién pontos, hiszen az akkori Luciettdknak a
divatos velencei csipkét is hordaniok kellett. A kurvas Istvandi Istvan
Luciettaja ,,tavol, fatyolboriték alatt, egy haz szegletinek veté a hatat”, mikoz-
ben Istvandiék elindulnak Velencébdl. (Mintha a velencei Carpaccio hires
képét latnank: Két kurtizan)

ime a csipke: a fatyolboriték. A kurtizanok és csipkék Velence attriba-
tumai. Ha Rimay ,,csipkébdl tekert glzsa” a ,,tovis” jelentést akarta is ér-
vényre juttatni, ezt ma mar szinte senki sem hallja ki a versb6l. Velence
valdsagos diszletei k6zott kilondsen nem.

Hadd mondjam el, milyen felzaklaté pillanatban merilt fel bennem ez a
Rimay-concetto, a ,,csipkébdl tekert guzs” Velencében; és hogy a hatalméaba
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kerit6 élmény miként sokszorozta meg a csipkével dsszekapcsolhaté kép-
zettarsitasokat. Amikor 1982 november elején Velencében bolyongva a kis
terekre leszallo esti szurkiletbdl hirtelen elém lobbant a Palazzo Contarini
erkélyes tornyanak felszokd fehér csipkés lépcsésora, Rimay versével értel-
meztem a latvanyt. A Contarini-palota lépcsétornya, a Scala dél Bovolo
mint ,,csipkébdl tekert' tinemény kanyargéit felfelé, a néma csodalat glizsaba
kotve a ratekintot.

,Csipkébl tekert gtzs”
(A velencei Contarini dél Bovolo palota Iépcsétornya)
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Pogany Frigyes Velence cim{ konyvét idézem: ,,A Campo Manintol
délre, annak kozveden kodzelében a Palazzo Contarini dél Bovolo kérd
homlokzata meglepetést tartogat szdmunkra. A XV. szdzad kozepérdl
szarmazd, majd 1500 koril részben atalakitott palotdhoz —az udvar fel6l
—Giovanni Candi lépcs6tornyot épitett. A korai reneszansz formalasa
arkddos csigalépcs6hdéz minden emeleten rendkivil kénnyed hatésd,
hasonld tipusi loggia csadakozik. A 1épcsé elrendezése [...] Velencében
mégis szokadan, kulondsen ilyen magassaggal kialakitva. Ennek ellenére
a kdnnyed, leveg0s, arkados architektdra s nem kevésbé a fehér marvany
és voros tégla élénk szinkontrasztja helyivé, velenceivé avatja az alko-
tast.”

Rimay koltdi sdritése, a ,,csipkéb(l tekert” képzet éppoly pontosan fejezi
ki a latvanyt és a velencei hangulatot, mint az épitészet esztétaja. A ,,csip-
ke”, a ,,csipkébdil tekert” nekem a fehér csipkediszes velencei arkados lép-
csétornyot, a velencei palotékat is jelenti.

De nyissuk ki a szelencés sort is:

»Mert a te szerelmed engem gy kdmydilvett, mintpézsmat ¢ szelence.”

A szelence mint ékszerdoboz vagy mint s"\épitos”ert tarol6 dobozka, ma is az
egyik legkelendébb velencei disztargy. Rimay versének velencei 6 szelencéje, azaz
régi, értékes szelencéje pézsmat ,,vett kdrnyil”. Kéztudomasu, hogy a pézsma
»kendcsszerl, vorésesbarna szinl, athatd szagl anyag, amelyet az illatszer-
iparban hasznalnak”. Ez az illatszer-alapanyag az Azsiaban honos pézsmaal-
lat egyik mirigyébdl nyerhet6, a gorogok és romaiak még nem hasznaltak, de
a kinaiak igen; lexikonadat, hogy ,,Eurdpaban az arabok és Marco Polo révén
ismerték meg”. Szelencét magam is vasaroltam Velencében; hogyne hozha-
tott volna haza onnan szelenceajandékot egy murakozi vagy négradi llona-
nak, Lidianak Rimay Janos, aki kés6bb is oly leleményes portai bevasado volt.
Konstantindpolyban vésérolt példaul ,egy kerekded skatulacskat”, ,,szaru-
szelencéket”, ,,egy aranyas himes skatulat”, ,,masik ezlstds hdldos himzett
skatulat” és ,.fllbevald fuggbecskéket”, no meg egy ,,oculart”, mert ekkorra
mar harminc év telt el a Viddcrol Velencébe menetel 6ta.

* * x

Pézsmas illatszerek, szelencék, csipkék, kurtizanok, csipkediszes palotak: ez
Velence, a mindenkori Velence. Aki a varos-csodanak ezeket a jellemzd jegyeit
emeli ki, vagy ezekre képes iranyitani figyelmiinket, az vagy jart Velencében
vagy iréasztalanal is tévedhetedendl ralelt a legfeltlin6bb attribdtumokra.

Ha Rimay netdn mégsem tudta véghezvinni ,,bemend szandékat”, akkor
is tobbet, lényegesebbet latott meg Viddcrdl Velencébél, mint Bethlen
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Miklésig és a XVIII. sz&zadi Kiss Istvanig barki més a magyar irodalmi
régiségben. De még ezektél a remek tolll magyar Velence-leiroktol is
elkiillonozi a kolt6i hozzatétel, a vizen lebegd varoskiralyné rimekkel vald
felékszerezése: szelence —kemence —WVelencei Ennek a harmas aszta rimnek a
koltészete Velence latvanynal titkosabb esztétikumat fejezi ki. Velence-
rimeivel Rimay koltészetté lényegid a varost. Ha poétikaikig fejezte volna Ki,
amit a Velence-rimek boldog harmonigja sugall, nem juthatott volna més
kovetkeztetésre, mint A rim védelmében (1603) sz6t emelé angol kortarsa,
Samuel Daniel: ,,Es ami rimunket illeti (mely a mérték mindeme mdvének
toébblettokélye még, olyan boldog harmdnia, ami felilmual barmely mas, az
antikvitasban lelheté ardnyossagot), a rim tobb keccsel jar, és tébb gydnyo-
rliséget nydjt, mint barmely puszta ttem.” Kosztolanyi Dezs6 is Ugy defini-
alja a rimet, mintha éppen Rimay mesterm(ivérél s annak titkairdl szolna:
»Csodalatos kabitészer [...]. Eltereli a figyelmet a Iényegrél, hogy végul
igazan a lényegre terelje. Erzéki varazslataval alomba b(ivoli a hétkoznapi
értelmet [...]. Kialszik a fels6 ontudat, mely csak feluletes tényeket vehet
észre”; ,,Egy rim mindig elarulja, hogy az, aki megzengeti, miivész-e vagy
kontar. Vannak olyan rimek, amelyekben egy egész kedélyvilag, egy egész
vildgszemlélet megmutatkozik. Vannak hdsi rimek, édes rimek, keser( ri-
mek, fanyar rimek, viddm rimek s halalosan szomoru rimek is.” Rimay Ve-
ros, badité rimeknek nevezhetnénk.

Edes zengjiik végig is csendiilt a magyar koltészet torténetén: ontudatla-
nul vagy tudatosan kovették, felfedezték vagy eloroztdk (1904-ben ugyanis
megjelent a velencés vers a Radvanszky-kiadasban); hatdsa mindmaig do-
kumentalhato.

Négy évszazad magyar muikoltészetének folyton gazdagodd Velence-
rimpéldatarat (a népkdltészetbdl is szemelgetve) irdsom korabbi redakcioi-
ban Thordai Janostol és Nyéki Voros Matyastdl Keresztury Dezs6ig és
Kabdeb6 Tamasig ddsan dokumentalhattam. Hadd idézzem itt csak a XX.
szazadi magyar lira harom nagy rimvirtu6zat, Toth Arpadot, Kosztolanyi
Dezs6t és Jozsef Attilat; kiragadott rimek helyett teljesebb széveggel:

Merengés, 6, merengés, mélyén a cséndes éjnek
Rejtelmes latcsdvink, szelid kristalyd lencse,
Mért néz ma rajtad Gjra a csuiggedt, arva lélek,
Kutatva: sorsa éjén arany planéta leng-?
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Merengés, 6, merengés, oly irral telt szelence,

Mind6vel 1atni kenték szemik vardzslo vének,

Hogy szirtek rejtett kincsét eléttik megjelentse,

O, mért mutatsz megint fényt a lélek bus szemének?

Merengés, 6, merengés, hisz hazugok a fények,
S mint s6s leh( lagunén a cifra, vén Velencef
Csak ringasz renyhe tiikrén a kdnnyek tengerének —

A tétlen busulotol elfordul a szerencse,
Es meg nem konyorilnek Grajta semmi mélyek,
Sem fenn az égi szférdk 6néki nem zenélnek...
(Téth arpad: A Merengéshe™ 1916)

Farsangban legvidamabb volt Velence,
és legvadabbul jarta egykoron,
Tancolt, dalolt a boldogsag kegyence}
Alarcban, mint valami vig toron.

Mit rejtett még e gyémanyos szelence?

(Kosztolanyi Dezs6 Byron-forditasa: Beppo, 1920)

Engem nem hivnak Péarisok, Velencék,
Hol mint szokékut, gydngyoz életar,
Redm haz&m tarolt mezdje var

O, csak tarolt ne volna! én is mennék.

Talén, talan agy én is ott lehetnék.

De itt aszott a tépdesett hatéar

S hidba hullatom kdnyum le, mar

Nem sercen fi és nem libegnek lepkék,

Mert Istenur, hogy széntsa, bérre var
Es semmim sincsen, amivel fizetnék,
Es hitem &sszed6l, mint kartyavar:

Jaj, Sorsunk elvesztette bus lelencét.
Es szivem sincs, odaadtam régen mér
Egy sz6ke lanynak e fakult szelencét.

(Jozsef Attila: Szerelmes, keser(i ha’afisag, 1922)
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Te régi szazadok lelence.

Azlr, aranyld, mély medence.

Gyémantokkal rakott szelence.

Ha nem leszek, mondd, elfeledsz-e, \Velence?

(Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél rimei, 1930)

Ezek a rimek ,,pompézatosak” s olykor diszit§ ,betoldasok” - mondja
Kosztolanyi Beppo-forditasarol Réba Gyorgy. Kosztolanyi alteregéja az Esti
Kornél rimeiben oly kozel hajol Velencéhez, hogy bizalmasan tegezi a varost.
Jékely Zoltan Kosztolanyi kdvet6je, egyszersmind az els6é a Nyugat harma-
dik nemzedékébdl, aki a hagyomanyos Velence rimeket megprébélja elide-
genitén massal helyettesiteni. (A% éjféli VVelencébe%1937):

Most hat ismerlek, szép Velence,
ez az éjfél megmutatott.

Vajjon otthon, a nagykredenchen
érzik-e a képeslapok,

hogy ma lettél enyém, Velence —2

Errél az idegenforgalmas, naszutcélpontos Velecérdl az olcsé anziksz, a
postazhatd latvany, az otthoni tveges nagykredendre kitlizhetd levelez6lap az
emlék. A Velence —nagykredencben ,,keserl” rim, szdndékosan érdes, csikorgo
asszonanc; ironikus kdznapiasitas a sok velencés rimédesség utan, kisérlet a
rimtoposz blivkorébél vald kitorésre. De felemas kisérlet, mert Jékely, a tiszta
rimnek maga is virtu6za —megint kovetve Kosztolanyit (,,O, égi rézsa, lagy
aroma, / 6, Rbma, Roma, Roma, Rdma”) ilyen megoldésra képes: ,,csupa ko,
csupa kut ez a Koma, / csupa sirbolt és csupa rom-ardmal” Es megadon, énfe-
ledten mégiscsak besétal a Velence-rimhagyomany mézes csapdajaba:

Velence, Velence
tengerek lelence
emléked szivemben
gydnyord szelence.
(A velencei noteszhol, toredék 1939)

Fatalis rimmel van dolgunk. Oda érkeztiink vissza, ahol a szelence —kemence —

Velence rimek torténeti szemléjét elkezdtilk: a Velencéhez képest ,,kemencényi”
falucskdkhoz, a murakozi Viddcra és a ndgradi Alsosztregovara.
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Borbély Sandor

Egy Dsida-vers kozelebbrol

A csodagyerekként indult és fiatalon elhunyt erdélyi kolt6, Dsida Jend
nem volt a Nyugat munkatarsa, egyeden sora sem jelent meg a folydiratban.
Tudjuk, forditasaival Gellért Oszkarnal kopogtatott. Ismert még az a levele
is, amellyel Babits Mihaly el6tt jelentkezett. Morbid dolog: a Nyugatban
neve nyomdafestéket el6szor Szerb Antal nekrol6gjaban kapott. Egyenesen
a Parnasszusra kézbesitették neki a befogad6 nyilatkozatot: ,,k6lteményei-
ben mint hiiséges és kitliné tanitvany sorakozott a Babits-Kosztolanyi-
vonal mdgé.”

TEMPLOMABLAK
(S7ent-Ivanji Sandornak)

Kilc csak az utcan
jarnak-kelnek
szépséget rajta
nem igen lelnek,
kivancsi szemmel
ra nem tapadnak:
csak egy karika,
szlirke karika,
6lomkarika,

vén templomablak.

Récsa rozsdas,
kerete mallo,

emitt moh lepi,
amott pokhalo, —
stitheti napfény,
sotét orokre,

mint vilagtalan,

bus vilagtalan
hunyt szeme-g6dre.
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De ki belép

a tag, iromba,
boltozatos,

hivds templomba
s belulrdl pillant
ablakara,
megdobbenten all,
megkdviltén all,
elbdvolten all: —
Nézz a csodara! -

Szinek zengése!
Fények zlgéasa!
Martir mosolyal!
Sz(iz vallomasa!
Kék, ami békdl,
piros, mi lazad!
Magasba ragad,
a mennybe ragad
langtiinemény
és tlizkaprazat!

O, titkok titka:

a foldon itt lent
beliilrél nézzen
mindenki mindent,
szemet és szivet

és harcot és békét! —
Aldja meg az Ur,
aldja meg az Ur

a belllrdl laték
fényességét!

Komloés Aladar még 1928-ban, az Uj magyar lira cim(, helyzetjelentd ta-
nulmanykdotetében a ,,szépség koltdidként aposztrofalta Kosztolanyit, Juhdsz
Gyulat, Szép Ern6t, Nagy Zoltant, Kemény Simont, T6th Arpadot. Mar
akkor lehetett volna folytatni a sort Dsida Jen6vel. ,,A mivészi alkotasok - irta
az elemzd - valami magasabb rend( vildg a szemukben, emelkedett és fi-
nom vilag, amelybe csak saruinkat levetve Iéphetiink a hétkdznapok pora-
bol.” Dsida Jend is ilyen ahitatos tudott lenni, igaz, nem elsésorban az an-
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tikvitds, hanem a kereszténymi(ivészet remekléseivel szemben. Ezt tapasz-
talhatjuk most is.

Valasztott verslink legel6bb 1936 tavaszan a helyi érdekeltségli kolozs-
vari Kelet Ujsag hasabjain jelent meg, a napilap redakcidjaban dolgozott a
kolt6 is. Roviddel utana a VasMorii™ kozdlte 6. szamaban.

Ismeretes, Dsida neve ekkor mar nem szerepelt szerkeszt6ként a jelleg-
zetes erdélyi folyoirat cimlapjan. Ezzel kapcsolatosan éppen ez id6 tajt feje-
zett be egy lonos vitat elvbarataival.

A vers végil 1938-ban Dsida Jend posztumusz kotetében, az Angyalok
citerdjan oldalain talalta meg méltd helyét.

Ahogy tiz esztendével korabban To6th Arpéad, 6 is maga rendezte sajto
ald utolsd konyvét, egyik poémajat még korrigalta, de megjelenését mar
nem érhette meg. Kiemelt versiink kiadastorténetében még érdekes, ponto-
sabban nehezen érthet6, hogy Dsida verseinek 1966-0s bukaresti (!) kiada-
sabol éppen a Templomablak maradt ki.

Ez a koltemény pedig nem Kkifejezetten vallasos alkotds. Nem érezni
benne azt a katolikus elfogultsdgot, amivel Dsida lirdjat végletesen és
gyakorta jellemezni szoktak. A versgondolat itt inkdbb filozofiai és etikai
természet(i. Ezt erdsiti, hogy a kolté baratai k6zul éppen a tudds teold-
giai tanarnak, az egyébként unitarius Szent-lvanyi Sdndornak ajanlja so-
rait. A latszat ellenére, alkotas lélektanilag, élménysQrité versrél van szo0,
nem egy hirtelen ihletédés pillanatar6l a gondolatot mar régebb Ota hor-
dozhatta magaban a koltd, a templomlatogatds csak alkalom annak Ki-
mondasara.

De melyik templom is adja ezt az inspiraciot? Ugy tudjuk, a kélt§ hit-
élete Kolozsvarott a ferencesek temploméahoz kapcsolodott. A vers ,,vén”
épitményre utal, az ,,0lomkarika” pedig a gétikara. Nos, a 15. szazadban,
gotikus stilusban épitett, eredetileg domonkos rendi kolostor, késébb fe-
rences rendhéz és templom éllhatott modellt a kéltének.

A bels6 pompat, katolikus megbizéasra, a barokk atalakitas biztositja.
Dsida mar nem lathatta, hogy az épuletegyuttest késébb Kos Karoly tervei
szerint restauraltak.

A vers Ot egyenl6 szakaszbdl all. Szerkezete kdnnyen attekinthetd, mar-
mar didaktikus is. Funkcionalisan: az els6 kett6 a kiils6, a masodik kett6 a
belsd térre tigyel. Az dtodik-konzekvencia (és konyoérgés). Ugyis mondhat-
juk, a filozofikus felismerés a felszin és a mélység ellentmondasabdl, illetve
dialektikajabol adodik. Dsida a fizikum helyett a lélek felé fordul: ez utébbi
apotedzisa a vers.

A kolt6i gondolat forrasvidékének bejarasdéhoz nincs igazén iranytiink.
Dsida izgékony tehetsége sok mindent befogadott.
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Gyermekkoratdl meghatadrozé volt a csalad katolikus hitbuzgalma.
Tanulményait is a gimnaziumban vallasos szellem hatotta at, igy a szen-
tek életébdl vett példazatok sorozata adta olvasmanyainak egy részet.
Kilon emlitendd Szent Ferenc irdnti tisztelete. Feltételezziik, hogy talal-
kozott a kdzépkori keresztény tanokkal is. Mostani szempontunkbdl
érdekes példaul Avilai Szent Teréz kdnyve és sajatszer(i fogalma: a bels6é
varkastély ugyanis maga a lélek. Ismeretes, a kb6zépkori keresztény misz-
tika kizart mindenféle kils§ kozvetitést az Isten és az ember kapcsolata-
ban, elegendének tartotta a hitet és a misztikus élményt az Istennel vald
egyesilésre. Ezen vallasfilozofiai Osszefuggések hatésara szilethetett
meg ,,a belllr6l 1atok” metafordja. Dsida k6lt6i megfogalmazasa megin-
ditd és eszméltetd.

A tiz soros szakaszok poétikai érdekessége, hogy mindegyikben az utol-
sO négy kulon poendrozott. Ezekben ismédésekkel, a megujrazott fénevek
mintegy keresett diszitd mellékneveivel els6képpen is fokoz6, de részben
refrénszer(i hatast ér el.

A versszakaszok els6 hat sordban a méasodik és a negyedik rimel, két
szbtag mélységben, tompan. A tébbi vaksor. Mégis érdekes és elegendd
rimélményt kapunk. Maskor is el6fordulé megoldas ez Dsida koltészeté-
ben.

Elemzett versiinkre legutobb Nemes Nagy Agnes hivta fel a figyel-
met:

»Mikor ma Dsidat ujraolvasom, Ugy érzem, mintha egy bekormozott
szinesliveg-ablakot sikerulne lassan letér6lném a magyar kdltészet nagy,
zegzugos, pompas palotajaban, egy 20-as, 30-as évekbdl vald ablakmo-
zaikot, amelyen &t Edgar Poe-ra latni, talan Traklra [atni, talan
Eminescura latni és mindenesetre a nagy magyar Nyugat-nemzedékre
latni, de az a szin, az a rajz, az 6lomkarikak pontos, éles kdrvonala, sét a
besitd tulvilagi fény is Dsidaé. (A Templomablak egyébként az 6 ver-
se.)”

JEGYZETEK

SZERB Antal: DsidaJen6 (1907-1938), Nyugat 1938/11.66-67.

KOMLOS Aladar: Az (j magyar lira, Bp. (1928) 83.

Lasd ennek egyik dokumentumat: A Pasztort(iz barati kére - Dsida Jen6h6z = Dsida Jen6
levelesladaja. (Kézzéteszi CSISZER Alajos, Gyér, 1991. 245-247.)

A szives szébeli tajékoztatasért LANG Gusztav professzornak tartozunk kdszénettel.

NEMES NAGY Agnes: DsidaJend = N.N. A.: Latkép gesztenyefaval, Bp. 1987. 264—265.
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Szabo Lorinc ,,gyermekversei”

Az az igazség, hogy Szabo Ld&rinc életében nem jelent meg 6néllé kotet
gyermekverseib6l. Halala utan annal tébb. A szerkeszt6ék 6nkényesen, de
ugyes kézzel rostéltdk meg a koltdi életmiivet. Néhany par excellence gyer-
mekvers azonban magatol valik ki a lirai darabok hosszu sorabdl —Szabo
Lorinc két alkotdi korszakaban is.

A kolté el6szor még figyelmeztetett: Versek a gyerekszobabol, 1932-re kel-
tezve. Alig négy esztend6 multan ezek kozll 6tnek helyet szoritott a pélya-
alakulasban igen fontos Kilonbéke cim( kotetben is. Az Ugynevezett halan-
dzsa Gtjan indul a tejfogyasztasra kapacitalo Horpento. A talalés kérdések
modoraban fogant az Esik a hd. Jatékos, szellemesen antropomorfizalé és
meterol6gizalé a szél meg a nap. Angol gyermekvers atkoltése a Veszedelem.

A legismertebb versike az dntudatt6l duzzadd Kicsi vagyok én. Bevallottan
a népkoltés ihlette: a folklorbol ismert els§ strofa varialdsa, fokozéasa a to-
véabbi 6t.

Kicsi vagyok én,

erds leszek én,

vildg minden oriasat

foldhdz vagom én.

Kicsi vagyok én, nagy ar leszek én,
arany szobat adok minden
testvéremnek én.

S az utolsé versszak, ahol a zar6 sor parban az egyes szdm elsé személy
névmasa nyomatéknak élre ugrik:

Kicsi vagyok én,

vezér leszek én,

én leszek a legjobb ember
a fold kerekén!

Ezek a szoOtagszdmot variald, Utemhangsilyos sorok mara mintegy
folklorizalodtak, ahogy példaul Méricz Zsigmond kisgyermekeknek irt me-
séi, az ,,iciri-piciri kis macska” torténete, vagy ,,a torok tehenek” esete.

Szabo Lo6rinc verse is, mondhatni, szajhagyomany Utjan terjed, nemze-
dékek duruzsoljadk egymas utan kicsinyeiknek, és bizony csak ritkan tudjak,
kit idéznek.

447



Erre a kivételes sorsra jutott a Falusi hangverseny is. De ez mar egy masik
id6szak termeése: az Otvenes évek elsd felébdl. Zelk Zoltan kolt6tars, mint
szerkeszt6, kért verseket gyermeklapja, a Kisdobos szamara. Néhany aztan
meg is jelent az 1954-es évfolyamban, majd Szabd Lé&rinc 1956-0s valoga-
tott kotetében, a Valami scyp ciklus darabjai kozott. llyen példaul a hang-
utanzas és a rimjaték lehet8ségeit pazarul kihasznalé Vadliba, a tanévet ked-
vesen bucslztaté Vakacio elott. Ezekhez kapcsolhaté a brilliansan verseld,
nagyon ude Orszagos est.

De a gyerekek szempontjab6l igazi telitalalat mégis csak a Falusi hangver-
seny. Eqy vidéki udvar verses ,,szociografiaja”.

Hép! Héap! Hap!

Jonnek a Kacsak!

H, de éhes, hl, de szomjas
ez a tarsasag!

Bu! Ba! BU!

Boci szomoru!

De hogy feszit tyukjai kozt
a Kukurika.

Lassan a tobbiek is sorra el6kertilnek: Kucu néni, a diszn6; a Liba mama,
a Csacsi, a mérges Pulyka. Majd a magansz6lamok utan a tutti, a teljes ze-
nekar belép:

BU! R6f! Hap!

Sipok, trombitak:

vig zenével igy kdszont e
diszes tarsasag.

Ezekben a sorokban minden benne van, ami a j6 gyermekvers kritériu-
ma. Egyszerre kelt a kis vershallgatéban auditiv s vizuélis hatast, izgalmat.

Elményszer(en, kitiin6 ritmusérzékkel, poentirozott asszonancokkal ki-
nalja a hangzas és a latvany élményet.

A koltd nyelvezetében, szohasznélatéban tapintatosan igazodik a kicsik
szokincséhez: megfontoltan hasznositja a hangutdnzd és a hangulatfest6
elemek humoréat, viddmsagat, konnyen tanulhatésagat. Szabd L6rinc szilgi
gyakorlatbdl is jol tudja, hogy a korulottink lévé tarka vilag, az allatok, a
targyak, a dolgok a gyermek szemével mind-mind feltdrandd, megnevezen-
d6-csodak.
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»Tizenot vagy tizenhat éves lehettem —emlékezik vissza Toth Eszter -,
mikor Szabd Lé&rinc megkérdezett: milyen érzés nagy kolt§ gyermekének
lenni?

A serdul6k 6nkdzpontlisagaval persze azt hittem, hogy én érdeklem a
kérdezét: vajon nekem mint kezd6 koltének nyomaszté-e az apa nagysaga,
vagy éppen szarnyakat ad, k6tédom-e bizonyos belsé 6rokségekhez, vagy
éppen szabadulni igyekszem t6luk. Formaés kis fejtegetésemet ingerilten
szakitotta félbe Szabd Ld&rinc. Dehogyis rolam volt ott sz6! Azt firtatta 6,
nem titkolva, hogy a maga életéhez keres parhuzamokat: vajon érzékeli-e a
gyermek a mellette élt halhatatlansagot? Ugy szégyelltem a félreértést, amely
miatt szérnyen szerénytelennek és nagyképlinek latszhattam, hogy csak
annyit hebegtem: »Ezen a kérdésen hosszasabban kellene elgondolkodnom,
ilyen hirtelen nem tudok vélaszolni ra.«”

A fruska lany és az érett koltd fent idézett beszélgetése a malt szazad
harmincas éveinek kdzepére datalhatd.

A koltészetében mind szuverénebb Szabd Lérinc ekkorra mar megfo-
galmazta a Kilonbéke cim( nagy versének utolsd két sorat: ,,s egyre jobban
kezdem szeretni / a gyerekeket.”

Ez a befejezés egyuttal reziméje is a magas ivelésli gondolati koltemé-
nyek mellett sziiletett Léci- és Kis Klara-verseknek. Kisfiarol és leanykaja-
rél irta a koltd ezeket a finom lirai darabokat, a kéznapok egy-egy varazsos
pillanatarél, az apa-gyermek kapcsolat meghitt mozzanatair6l. A gyermek-
vilag problémair6l szélnak ugyan, de szemléletiik, filozofidjuk persze a fel-
nétteé.

Ezeknek a verseknek az elevenségét, egyszersmind az élethelyzetek hi-
telét a beszédszerl versszoveg adja. Pontosabban: a kdzbe iktatott gyer-
mek-felnétt dialdgusok.

Szabd L6rinc nem egyszerlien az utddok impresszionisztikus arcképét
festegette, hanem meg is szOlaltatja, cselekedteti 6ket. A diskurzusok felfe-
dezéseket jelentenek kicsiknek és nagyoknak egyarant. A csaladi idillbe
nyers életigazsdgok ékel6dnek, mély titkok tarulnak fel, tabuk térnek dara-
bokra.

,» Tizennyolc éve vagyok apa, tizenkét éve pedig duplan az vagyok - me-
sélte a sajtonak 1941 kardcsonyan. - Két gyermekem sok 6rémot, sok
meglepetést adott. Erzéseket, amelyek nélkill nem teljes az élet ismerete.
Kiléndsen kicsiny, még egészen civilizalatlan korunkban tanultam t6lik
sokat és érdekeset. (Késébb inkdbb mér csak hasznosat.) igy aztén
Wordsmrtb hires verssoranak, hogy ,a férfi apja a gyermek”, lassanként
kettOs értelme lett szdamomra: a gyermekem nemcsak a sajat 6se, ,,apja”, de
»apam” vagyis nevel6m, alakitom énnekem is. Két gyermekem érlelt férfiva.
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Ennek a sajatszer( lelki-szellemi szimbi6zisnak a legfontosabb, meg-
hokkent6 és megrazo, dokumentuma a LOri verset ir.

,»AZ életet adja, adja
egyszerre csak abbahagyja.”

En nagyot néztem: —Ki, Kir6l szol
aversed? Ennyi az egész?

—Hat az istenrdl, az a cime! —
magyarazta a gyerek, és:

—Nem kéne még valami hozza?
kérdeztem én kivancsian.

—Nem hat, —felelt §, —ez az élet,
ebben mar minden benne van.

Szab6 L6rinc emlékezete szerint, a vendégszovegként atvett, kétsoros
»gyermekvers” - valddi. Nihilista életfelfogassa az arnyalatosan koré rajzolt
jelenet, a dimenziét ad6 keret emeli.

Ha ezeket az alkotés lélektani indittatdsokat figyelembe vesszik, talan
kénnyebben elfogadhatd, hogy j6 néhany hasonld vers atkerult a gyerekszoba
konyvespolcaira, a ,,gesunkenes Kulturgut” ajandékai kdzé. A mai kiskamasz
befogadd azonosul a Szabd-familia kreativ csemetéivel, és megérez valamit
ennek a koItéi univerzumnak az izgalmaibol is, a feln6tt gesztus pedig békez(-
en kinalja (A szomor( tavaszhoz Kis Klara csodalkozik, Téli este, Lori lazadasa, Csir-
kék, Lori és a szakadék, A sorsjegy, Kis Klara énekel, A féldgomb stb.).

Ahogy a gyermekvers-antolégiat 6sszeallitdk szemet vetettek Kosztola-
nyi: A szegény Kisgyermek panaszai cim( kis kotetére, ugyanolyan szivesen
dézsmaltdk meg Szabd Ld&rinc 1947-ben 6néllé kdnyvként is kiadott Ti-
csokzene cim{ versciklusat. Természetesen a 370, egyenként 18 soros strofa
egyike sem készilt gyermekversnek, de a Tajzpk egy élet tajairdl alcim azért
igéri, hogy a kolté egykori buksi 6nmagara is visszatekint. Valdban: szdmos
vers ihlet6dott a ,,gyermekkor biivoletében”.

Szab6 L6rinc kedvtelve dolgozza fel, mintegy szublimélta emlékeibdl a
szivarvanyos miskolci, balassagyarmati, debreceni éveket. A most jelz8ként
szerepl6é varosok gyermek-és serdilékoranak szinhelyei. A mai ifj0 befoga-
dd, méar csak az akceleracio miatt is, a lirikus egykori én-jével kénnyen azo-
nosulhat, de ennél azért foltétlenul komplikaltabb a helyzet.

Igaz, a gyerekeknek kivalogathaté ciklusdarabok (tébbek kozott: A termé-
szetes csoda, Csaladi kor, Hatodnap, A magas Millid, A nagyhidon, Mozdonyon,
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Apam agépeit) mindegyike kerek torténet. A kiskamasz olvasénak fontos ez
az elmesélhetdség, az epikussdg. Elkapja a rdismerés déréme is. Elfogadhato
meg feldolgozhaté neki a familidris keret, a mindennapisag evidenciaja és
meég extrémitdsa is. De az itt megjelenitett hat-tiz esztend6s emberkével
mar nehezen komazik. Ugyanis: a lirai alanyt mégis csak az otvenedik élet-
éve felé kozeled6 koltd teremtette. Ezért akarva, akaradanul benne van
ezekben az emlékez6 sorokban az elmult id6szak megannyi élettapasztalata,
orome és béanata is. Példaul a kolt6 vasutas édesapjat megformazé versek-
ben OGhatatlanul ott kisért a szUl6 és fia kdzotti, biografidikig ismert, rideg
viszony, ami aztan épp az unoka, L6ci kapcsan ugy-ahogy enyhilt.

A mai serdiild két dolgot nyilvanval6an nem érthet: a kélt6 meggondolt
nosztalgidjat és racionalis dnszemléletét. Szabd LOrinc sdvéargédsa ezuttal a
visszahozhatadanul elmdlt harmonidnak sz6l. Annak, hogy ,,Egy Volta Vi-
lag' amit verseimbe is emelt. Az a naiv 6sszhang, ami gyermek és kornye-
zete kOzOtt van, megismételheteden. Kés6bb beszerezheteden hianycikk.

Szab06 L6rinc mintegy pedagogusként jellemzi itt egykori dnmagaét.

Nemcsak nem elfogult, hanem szinte szigor( is azzal a hajdani lurkéval.
Mintegy esettanulményokat nydjt at a fejl6déslélektannak.

Az egyik ilyen epizdd azért kilon érdekes, mert lélektani magyarazatot
vélunk felfedezni benne, hogy miért szerepel a Léci-versekben tébbszor is
holmi 6rids. Mert a kolté gyerekemberként félve is szivlelte a mesebeli
lényt. Mindentt latja a nyomat, a Debrecenben cim( versben (folytatasa: A
természetes csoda), a Piac utcan a vasutallomast6l a Nagytemplom felé menet
jobboldalon egy Gzletben.

Cdbk-mobkkal rakva, félve s boldogan,
vitt, nyolcéves fiut, els6 utam
Debrecen f6éutcajan. Mindenutt
legendat vartam, hajdukat s vellik
torokoket, tlizvészt, galyarabot,

s hogy jon Kossudi s megint beszélni fog
és de-tro-ni-zal... Azt hittem, csupa
hés vesz koril... Kisvonat mozdonya
pofogott fel s ald, mesebeli,

gurul6 vaskoca, s kocsijai:

micsoda jaték!...S vagy s valo kdzott
egyszer csak adéptem a kiiszobot:

egy bolt felett cégtablat lattam és
rajta, hogy: ,,ORIAS és ékszerész”,
arany betliket... Megnéztem megint:
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O-R-1-A-S?... az Istenem!...Eszerint,
gydaltam ki, itt egy Orias lakik
s hirdeti, hogy mivel foglalkozik!

A gyermek etimoldgia halladanul aranyos, az irodalom is dromest jatszik
vele. Emlékezetes Karinthy Frigyes ,,gyerekszaja”, amikor a ,,szemoldok”
kdnyvboritéjara is kitette a gyermeki félrehallast: Berzsenyi Danielrél és a
Dideki. (Nem masrél van szd, mint Berzsenyi Danielr6l és a Csigabiga-
monddkardl.)

Azért még mindig Szabd L6rinc Oras-0rias szdjatéka a klasszikus példa.

JEGYZETEK

Léci orias lesz (Val. STEINERT Agota), Bp. 1974.; Egy Volta Viladg Miskolc.1996.

Az egyes versek bemutatasanal végig hasznositottuk a koltd sajat kommentarjait: SZABO
Lérinc, Vers és valdsag (Osszegy(jtott versek és versmagyarazatok), Szerk. KABDEBO
Lorant, Bp. 1990.

TOTH Eszter: Csaladi emlékek T6th Arpadrol, Bp. 1985.

Karécsonyi beszélgetés a gyermekrdl, Uj 1dék, 1941. karacsony, 749.

Ujabban: Szab6 Lérinc; Kompek é embarek @6 éetenen (Prozai irasok), Szerk. STEINERT
Agota, Bp. 1984. 611.

Ugyszintén ezt a verset emeli ki RABA Gyérgy: Szabd Lérinc, Bp. 94.

Buda Attila

Kettds arckép - példazat a hlségrol

A nyolcvan éve sziletett és tiz éve meghalt
Nemes Nagy Agnes emlékére

Az 1991-ben elhunyt Nemes Nagy Agnes, a mai magyar koltészet je-
lentds alkotdja nehézsorsu palyat mondhatott a magéénak. Munkéssaga az
1945 utani években kezd6dott, am ekkor tulajdonképpen csak harom-négy
évig vehetett aktivan részt az irodalmi életben. 1948 utan ugyanis a politikai
valtozasok kovetkeztében, Mandy lvan talalé kifejezését hasznélva, a palya
szélére kerilt: 6nall6 miveket nem publikdlhatott, hossz( ideig kizardlag
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mdforditasokkal, kés6bb pedig gyermekversekkel jelentkezhetett csupan.
Szuverén kolté alkotésaira a korabeli irodalompolitika nem tartott igényt,
amire pedig sziikség lett volna, azt Nemes Nagy Agnes nem vallalta. Kire-
kesztettségét azonban, Pilinszky JAnoshoz és Rénay Gydrgyh6z hasonléan,
elényére tudta valtoztatni: az emberi létezés abszurditasaira érzékeny lirgjat
sajatos tartalommal és kifejezésmaoddal telitve, azt a szdzadvég maradandé
értékévé tette. Amikor pedig a hatalom szoritdsa az 1980-as évek kdzepén
lazulni kezdett, még aktivan részt vehetett a korabbi eszmények feléleszté-
sében.

Az életében megjelent utolsé kotet A Fold emlékei cimet viseli. Ennek
végén, majdnem utolsoként olvashaté a kdvetkezd vers:

Viz és kenyér

Reggel, ébredéskor,

hét hangon kérdezem:

ki evett a tanyérkdmbdl, —kérdezem,
ki ivott a poharambal,

asztalomhoz ki 0lt le —kérdezem.

A Hofehér, bizony a Hofehér,

aki piros vérsejteket kivanna még,

s foljar - agyagedénybdl

muUmia-bdzét enni még,

egy lany talan, nadlam hétszerte magasabb,
egy adatszo katona, terepszin kdpenye
héval boritva, végheteden

sor, milliok, Te is —

én boldogan, én boldogan adom kis étkemet,
egyél, igyal, te Tobb, te drids-

birodalom kuldotte, melyhez képest

e sav-lét festett zebracsik,

vedd a karom, vedd ldbam jéarni,

vedd a szemem, mely még fatorzsre,

néhany mohos napfoltra Iat -
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és élsz és élsz és éltek, nincs kilénbség.
S ha van koztlink, mar eltéveszthetd.
Ki ad kinek? Mit ad? Homalyos arcom
hét arcom Rad emelem, ki milliék
helyett arc vagy el6ttem, szenvedd arc,
ki védelmedre késztetsz, késziiledent,
okozatot késztetsz, ok, indokolasra,
hitetve: rdmszorulsz. Ez az.

Ez az. Igen, igen.

Egy szenved6 égboltta széleslilsz,
egy serult légkdrré folottem,
amely felé

még folemelhetem két tenyerem
talkajaban a vizet, kenyeret.

E verset, amelynek dedikélasa Babits Mihéalynak sz6l, az Osiris Kiado
altal kdzreadott dsszes versek szerkeszt6je a '60-as, '70-es evekbeli keletke-
zési datummal valészindsiti, nyomtatasban el6szér 1983 novemberében a
Jelenkorban latott napvilagot. Szerz6je abban is hasonlitott arra, akinek
ajanlotta m(vét, hogy koteteit ugyanolyan szigordan megkomponalta, sét,
kés6bbi ujrakiadasok esetén alakitott, valtoztatott azok felépitésén. Emiatt
verseinek id6beli egymasutanja nem allapithatd6 meg pontosan, arra vonat-
kozoan legfeljebb majd egyszer a filoldgiai kutatas tehet javaslatot, az 6sszes
fennmaradt kézirat 6sszevetése és értékelése utan. Az egyes versek keletke-
zésének bizonytalansagai és id6rendjik hianya fontos segédeszkdzét6l
fosztja meg ugyan az irodalomtuddst, a versszeretd olvasot, viszont meg-
nyitja el6ttiik az els6sorban a szovegekbdl kiindulé vizsgalatot és értelme-
zést.

Mar els6 olvasas vagy hallas utan is latszik, hogy Nemes Nagy Agnes e
sorokban nem épit a kihagyasos technika els6sorban intuiciét, megérzést
kivano befogadasara, arra, amit korabban 6 is szivesen alkalmazott. E vers-
ben egy vildgosan elbeszélt torténet bontakozik ki, amelynek gondolati fel-
épulése azonban semmiféle kapcsolddasi feliiletet nem taldl a megszokott,
klasszikus mifaji szabalyok alapjan kidolgozott és mdivelt elbeszél6, vagy
képalkotd poétikakkal: ontorvényl, de nem ezoterikus nyelven szol. Ertel-
mezése mégis csupan viszonylagos lehet. Mi az oka ennek? Az anyanyelv
vagy barmely tanult nyelv szavai 6nmagukban is felidéznek benniink egy-
egy, esedeg tobb gondolatsort, amelyek kivaltoi személyes és m(veltségbeli
élmények egyarant lehetnek, s ,,akinek tobb szava van egy dologra, t6bb
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gondolata is van rola”. Ezek a gondolatok pontossd éppen a szavak egymas
kozotti viszonyaban valnak. Nemes Nagy Agnes azonban megvéltoztatta
egyrészt a szavak mogottes értelmét, masrészt (j kapcsolatrendszert fede-
zett fel és alkalmazott, s mindezzel egyéni szint és jelentést adott a kilon-
b6z6 fogalmaknak. Persze, hiszen ez minden igazi kolt6 feladata. Proba elé
allitja azonban e technika az olvasot, az értelmez6t, s mas szintre helyezi a
megismerést, a befogadast; hiszen, ha az iras is beszéd (én nem csupéan le-
irds), akkor az olvasas is gondolkodas.

A kezd6 sorok azt a kozismert torténetet intonaljak, amely a Grimm-
testvérek megfogalmazasaban lett k6zismertté. A mese, valamint a német
romantika fantasztikum népesitette tajai nem voltak idegenek Babitstol
sem: Aranygaras cimen mesegydjteményt is kiadott, s verseiben és féleg ro-
vid prézai alkotésaiban gyakran feltlinnek a képzelet irracionélis latomasai.
Masféle magéanyrdl ad hirt azonban a vers beszéléjenek eggyé valasa a valé-
sdgban nem létez6, pontosabban nem a mesei formaban létezd alakokkal, a
kettOstulajdonsagu térpékkel, akik gyermeknagysagu- és kornyezet(i felnét-
tek, s ez ironikus hangsullyal ruhdzza fel a k6z0s viszonyulast. Az ironia,
amelyben a szavak és a gondolatok nem fedik egymast, tvolsagtartast mu-
tat, s ezt alatdmasztja annak érzékelése is, hogy a mesei motivum csupén
alkalom valami, a vers kezdetén még ismereden kimondasara, felismerésére:
hiszen az ereded torténetben a térpék nem reggel, ébredés utan érdekldd-
nek latogatéjuk utan, hanem éppenséggel este, munkdjukbol hazatérve. De
a kérdések mddosulésa is megfigyelhetd, a Grimm-véltozat els6 torpéje ezt
kérdezi: ,,Killt  én s”ékecskémen?” Am itt a harmadik: ,,asztalomhoz Ki (ilt le"?
Ez az érdekl6dés nyilvanval6an nem ugyanaz, a kivancsisdg a vendéglatas
gesztusaval béviilt.

A fikdv elbeszélés még az eredeti mese fonalan nevezi meg a latogatét,
de a kicsinyité képz6 elhagyésa folytatja a kezdeti furcsa villodzést: egyrészt
meghosszabbitja az ironia hataskorét, masrészt azonban hangsalyozotta
teszi a névnek tulajdonsagra utal6 vonasat. Csakhogy ez a Hofehér nem a
vadasz konyoriiletessége utan érkezett az elbeszél6 hazaba, hanem a lenti
vilagbdl jar fel, mert éIni kivan még s galambként gabonara vagyik. Mito-
szok talalkozasat és egybecsUszasat latjuk, mikézben a szavak nem engedik
a fikciot kizéarélagosan uralkodni. A vords veérsejtek terminus technicusa
arra utal, hogy a beszéd ténye igenis valdsagos, csupan a gondolathoz nincs
meg még az egyeden kifejezés. Ki hat e Hofehér? Egy asszociaciés sornak
lesziink tanGi most, amely sorra megnevezi a tudat mélyérdl eléje kertld
latvanyt, a tavolrdl kozeled6t, az elmosddotthdl kiemelkedét. ,,Egy lany ta-
l&n” —a nem és a statusz bizonytalan, hiszen a halottaknak nincs nemik, s
innen a torténet végképp egy masik irany felé lendil; ,eqy atlatszé katona”- a
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masodik vilaghaborut talélt nemzedék kinzd, kdzos emlékének felidéz6dése
a ratalalas felé visz, hiszen a statusz és a ruhazat nem rejtett mar az érzékek
el6tt, csupén a test az elt(ing; egy hatdrozadan sokasag, hatarozott tomeg, s
a sor végén a felismerés: ,, Teis”.

A lélek-mélyi cselekvést a tett kdveti most; az aldozat elgondolésa. Az
aldozat, amely, mint tudvalévd, és mar lathato: az étel utan a testre is kiter-
jed. Vagy taldn maga a test az étel? Hiszen mar Krisztus is azt mondta a
borra és kenyérre: ,, Vegyétek és egyétek, mert e~  én testem és a vérem.r Persze
tudjuk, hogy micsoda lényegi kulonbség volt ez az él6 aldozattal szemben.
Mindenesetre az Oriasvilag kildotte nem ébreszt félelmet, ahogy az angya-
lok csak iszonyatot hoznak, s6t, e ,sav-lét™ben megtestesiilve az éaldozat is
kolcsonosse valik; a vilaghdl szamizott, s a feltimadott 1ét kdzott dj vi-
szony alakul: véd6 és védelemre szoruld, az ér6dén s a még er6denebb, a
szenvedd s a szenvedésben megkdnyorilé. A versszerkesztés érdekessége,
ami egyben feszességét is adja az, hogy a sorok, a versszakok kovetik a
gondolkodas rapszodikussagat és motivumainak ismétlédését, ahogy Ujra s
Gjra folveszi a mar egyszer elejtett szalat, ezért az isméd6dés példaul a ha-
rom kozépsd versszak els6 soraiban. S e harom versszakon &tindazo tapo-
gatdzas, bizonytalansag utan a végsé kapcsolat megértése: ,E%a%”

Egy arc felismerése, a hozz4 fliz6d6 kapcsolat Iétezésbeli 6sszetevinek
felfedése, az dnértékek belatasat hozza meg. A szandék tettre valt, csakhogy
az aldozatnak nincs mar sok tere. Csak a legGsibb két targyra, a vizre és a
kenyérre terjed ki, de a foltamasztott Iét igy is 0j vilagot ad az elveszett he-
lyett. Szenved6t, sériiltet és egyediilvalot.

* Kk X

Babits Mihéaly, aki a magyar irodalom egyik legnagyobb alkotéjaként,
masokkal egyltt szintén tobb mint harom évtizedes szamkivetettsegre
itéltetett, ezekben a nehéz években emberség és mesterségbeli tudas
egyeden mentsvarat és viszonyitasi pontjat jelentette az elhallgatottak
kozul sokaknak, a hozza hasonld korilmények kozé jutottaknak. A ha-
lala utdn bekdvetkezett évtizedekben persze megvéltozott a vilag, atala-
kultak az emberiség és az egyes ember életét befolydsold eszmények
nyugaton és keleten egyarant, s jelent6sen maodosultak a fizikai életfel-
tételek és a adottsagok is. Lehet6ség és mindség allapotdnak megvaltoza-
sat mutatja Nemes Nagy Agnesnek egy 1957-b6l fennmaradt, Babits
Mihalynak cimzett levele is. Ez az irds szintén fikcios, de csak annyiban,
hogy kézbesitése fizikailag kivitelezheteden volt. Ebben a kovetkezd
sorok olvashatok:
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»Hat igen. Nem tudtam megoldani az intellektuélis élményt a versben.
Széttdrom a karom: nem tudom. De higgye el: ugy mar nem lehet, ahogy
Maga csinalta. Hideg, elegans csillogassal kultur-zsamolyokat adni, vagy
belegydmkddni egy csomo kulturdlis fogalmat, meg mitol6giat, meg érte-
siiltséget egy versbe. Es konyorgok, ki tudja megoldani?,,

Talan igy vagyunk evvel mind. Amig fiatal éveinket tapossuk, elkdpraztat
benninket Babits a mindent tudasaval. A témaival és a kifejezéseivel. A
ritmusaval és a gondolataival. A tavolsagtartasaval és a kozelségével. A tu-
désdval és az érzelmeivel. Aztan, 6néallo életre torve, eltdvolodunk téle.
Egyszerlibbek szeretnénk lenni és kdzvetlenebbek. Ahogyan ugyanott Ne-
mes Nagy Agnes irta. Es létrehozunk jol-rosszul valamit: életmivet vagy
életcserepeket. Ki, mit tudott kicsikarni. De a hegyi k6ltéh6z mégis vissza
kell térni. Hiszen ,voltaképpen ma is benniink van Babits, egylitt élink
vele, mint a gyermek, aki azt hiszi, hogy a cukorperec karacsonyfan terem.
Magyar szavaink elkészitettsége, lelki mozgasunk, kételyeink és gondolata-
ink jokora tdmege t6le vald, k6zvedenll vagy attételeken, vagy ellentétele-
ken at. Tudjuk vagy sem, tagadjuk vagy sem, 6roksége egész huszadik sza-
zadi szellemi létunk egyik meghatarozoja. Mi tobb: kénytelenek vagyunk
naponta szembenézni az altala megfogalmazott kérdésekkel az irodalomban
és messze tul az irodalmon. Nagy mdve korul elintézeden tgyeink garma-
daja hever.”

Es végs6 soron a fenti vers is err6l szol. Az égetd hianyrol, a tétovazo
keresésrél, a megtalalt bizonyossagrél. A visszatalalasrol, az egzisztenciara
tord hatalmakrol és a non possumus felemel§ szomorudsagarél. Mert Nemes
Nagy Agnesre is igazak voltak a kései Babits egyszer(i szavai:

Mar gyermekdil vermébe ejtett

s mint bdlcs vadéasz gyenge vadat,
elbocsatott, de nem felejtett:
szabadon sem vagyok szabad.
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Olah Andras
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féliton

kezemben letépett gomb
szemem

torott tveg

tétovan mozdulok

s néha betévedek tekinteted
konnyparas sikatoraba

*

félaton megallunk

arcra bukott arnyékunkra

havat kotul a szél

s lassan rank telepszik az ablakokra dermedt
jégviragok némasaga

hajnalok

1.

fehér hajd a csond
kOveti a madarak roptét
hangtalanul matat
almaid morzsai kozt

2.

jeges kéz markolja
éjszakaidat

lovak patai diborognek
valaki érkezik

valaki elmegy

3.

eggyé olvadnak a hangok

—a rozsdallé fényben (res
szivl kopjafék a jegenyék



a daloknak nincsen arcuk
(Szivén Janos emlékének)

begombolt maganyunk
horizontjan

clbitangolt szavak
nyomorognak -

szétmorzsolt percek

a mult szakadékaban:

a lemetszett szarnyd id6
akéar egy vonatablak
mocskos Uveglapja -

ajtot nyitunk a sercegd
gyertya fényének

bér tudjuk: a daloknak
nincsen arcuk amig éImot
viragzik a sziv —

por és hamu

harang kondul

messzi hegyek maogl

sziv

k(utak - ének)

6ble

szelid mormolésa

eml(/yé*)d kutatom

nevetésed

sza/VAK/ba r(ejtett)dlmaim
/SZ1V/ar-arnyait

de latom:

jat/EKSZERE/k VAGYUNK
Isten /POR/téjan

ES HAMU -
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Romhéanyi Gyula
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Vagyok

Mar a bor sem kell
az édes-savanyd,
mar a nota sem

a vidam-szomord.

Mar az asszony sem
a csokos-haragos,
mar az dlom sem

a hullamtarajos.

Vagyok,

mint madarijeszto

a kifosztott foldon,
mit dolga multaval
kényre-kegyre hagytak.

Skizofrén létének
egyetlen célja mar,
hogy Karjat kinalja
a roptlkbe féaradt,
éhes madaraknak.

Utopia

K6 kovet
elmorzsolt régen.
Nincs mar élet

a vedld ég alatt.

Csupén lent,

a portakarta mélyben,
egy testét vesztette agy
almodja dombrdél —
dombra magaét,



kutatva az elveszett
Golgotat,

hogy a csillagok Gtjan
lehessen szabad.

Kezed a fegyver forrd vasara égve...
(Paracsai Csabanak)

hattal a falnak

befelé s6hajtozz:

,»j6 lenne még
néhany teli tar

hogy madarnyi idére
védhesd még magad”

mert jénnek
jonnek
az elfogyhatadanok

utolsé golydd magjan

névjegyed

verejtékh(ivds aggyal

kérdezed magad
magad

halalos ropte végén

kit talaljon

kit ajalj fel

sosem volt isteneidnek

egyet a szamtalan kozl

vagy
szamtalan kozll az egyet
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Talan lehetnék

Elvadult kertemben csavargok,
fullaszt a pall6 fold szaga,
elutasitéan allnak

utamba a fak,

lAbamra ver a gaz ostora.

Lopott birsalméat majszolok
(savanyu, akar a lelkem),

szomoru és tanacstalan vagyok,

ha el nem vesztettem,

miért kell keresnem

mastol itt maradt tavaszi gondom?
E burjanzd, idegen vadonban,

mi adhatja majd a dolgom?

Talan lehetnék madarijesztd,
fa tévén bolondgomba,
csigahdz-gondnok,

ticskdk hangszerésze...

vagy csak egy leveles, virdgos ag,
mi illataval éjjelente
reményt lop a szélbe.

Kellene még egy szerelem

Kellene még egy szerelem:
a szikkadoé testnek,

a korhado agynak,

a biceg6 szivet

altaté reménynek,

hogy mankdjat vesztve
meég egyszer szaladhat.
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Kellene még egy szerelem:

elborult szemekre
feszuld szivarvany,
jelet vet6 csillag

a vakulo éjben,
hogy a tévelyedett
ne botoljon arvan.

Kellene még egy szerelem:

hogy fészket rakjon
odvasodott szamba’
és dlomtiskével
sebzett reggelem
dalba bepolyilja.

Kellene még egy szerelem:

mi melegebb fényt
adhat a napnak,
reményt az (ton
jovének-mendnek,
hogy alkonyaira
talan haza juthat.

Kellene még egy szerelem:

megovo, szelid, de
kettOnkért bator,

ki értem s nem ellenem
jussolja létem
holnapjat a matol.
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Foldi Péter: Madar
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Erdos Istvan

A mundér

(részlet a 1. fejezetbdl)

Rozsny6 1841. februar 10-ének hajnaldban alig latszott a tejfehér s(r(
kodben. Pedig ott volt lenn, ott volt a hegyek kdzé szorult sz(ik vélgyben a
banyavaroska, ahol a szélmentes hajnalon érezni lehetett a kozeli sotét
fenyves erd6k jo illatat.

Rozsny6 fOterén mar éledt a piac. Midta vilag a vilag, itt a s6tédé hegyek
alatt, Rozsnyé piacterének kovein egyforman éled a vasar. Kovérkés szbke
tot lanyok, széles arct paléc menyecskék aruljadk a gomolyat, a jo sztrapacs-
kdhoz kivanatos csipés szagu juhtdrot. Tejfolt, zsendicét, tejet kinalnak
nagy csebrekben. Arrébb a cigany asszonyok leteritett kdtényein, zsékjain
szazféle gomba szinesedik, de van ott fekete és piros afonya is, néhany kraj-
carért lehet venni maroknyi mogyordét... A tér masik végén mézesbabos
mesterek satrai szinesednek, majd a n6i szabdk, b6rosok uzletei. A gyertya-
kin&lok asztalain kisebb-nagyobb szines gyertyék kotegei varnak vevére...

Récz Palk6 boldogsdga maéris hatértalan volt. Erezte, tudta Rozsnyo va-
rosaban ezen a napon megvaltozik az élete. J6 késé délel6ttre jart az id6
Rozsny6 piacterén, a kodds hegyek hatarol egy oracskara a nap is lenézett a
varosra, mikor nagy zenekardval megérkezett a toborzok csapata Pityko
Jézsef primas harsogd-pattogo, tanchoz valé muzsikalasaval... Racz Palko
nagygéci ciganylegénykc révidesen ott vonult a gémari sihederek, parasztfi-
Uk rikoltozé vidam menetében, hogy a piactérrél beljebb keriiljenek... Be a
rozsnyoi Arany RoOzsa nagyvendéglé udvaraba, ahol az Ujoncozas hivatali
része le fog zajlani. A menet elején a ,,kékbeli” tiszti egyenruhas ember
mellett haladt Pitykd Jézsef, a szalfatermet( primés, majd egy katona a
hadnagya mell8l parancsra visszalép a menetoszlop kdzepéhez: —most mar
aztan legyenek veszteg kendek, mert ott benn az dbester Ur igen meg fog
haragudni a kurjongatdkra...

—Ha haragszik az a j6, majd haragszik még jobban is, —kialt vissza a
katonanak pontosan Palké mellél egy bortdl teljesen eldzott, cifra-bundas
parasztfii, —ha engem elvisznek a babdm mell6l, mit banom én, ki harag-
szik, miért haragszik, nem ér mar semmi az én rongy-életem, —folytatja a
fi a keser( panaszkodast.

465



A Palké csapatahoz adatott hadfogd hadnagy ekkor mar ott allt a nagy
étterem ajtokeretében. A bent Ulésez6 bizottsdggal egyltt munkalkodva
kiabalt egy nagyot:

—Netfenkilenc: Naty Ferko, otfen meg 6tvenegy: Kovacs Guszti és
Racz Palkd. A nekibasult, bundas parasztfid piroslé képpel siet immar,
hogy kényokével torjon utat maganak a hivo széra. Kiderul, hogy & helybeli
lehet, mert a vendégl6 udvar tdémegébdl vigasztald sz6 hallatszik felé, —Ne
busulj Ferko, nem avilag az a par esztendd...

A teremben az ablak alatt irdatlanul hosszu asztal legvégén Ul az ezredes.
Széles mellén toméntelen sok érdemrend fénylik, de arca olyan mint az éhes
réka-képe. Ritkas hegyes szakallat babralva emberformét akar azért mutatni
az Ujonc katonéak felé...

Kdzveden mellett segédtisztje Ul, egy igen koveér kapitany. Aztan egy ho-
rihorgas tiszt, el6tte rengeteg lajstrom van. Az asztal kdzelebbi végénél meg
két katonaruhas doktor és egy civil fehér kbpenyes orvos (l, éppen az 6
sz@valtasuk folyik, mikor Palké belép a téarsaival.

A vénséges-vén 6rmester egy nyurga-beteges képil zsido-fiut ereszt ki a
magassagot mérd szerszam alol. Az ezredes tlrelmeden(l racsap a kardja-
ra, a sirgetésre a katonaorvos hangosan kialt a civil-orvosra - Nincs itten
semmi kiszuperélas!, 6 a negyvennyolcadik, aki megfelelt. Ha zsidd, ha
nem az... A zsido fiu foga hangos vacogasba kezd a hidegben, mert para-
dicsomi meztelenséggel kell varakozni, amig kimondjak a végsé szot:
megfelelt!

—Nagy Ferkd, —kialt most fel az ezredes adjutansa, hogy elejét vegye
barmi tovabbi vitanak. Nagy Ferkd ugyanolyan szépszal legény, mint
Récz Palkd, nincs vele semmi baj, csak a karjat kell mutassa el6re nyujt-
va...

—Szép legény, és derék szal, - szoOlal meg a kévér kapitany, - a rézan-
gyalat, gyorsan besorozzuk...

Amikor Racz Palkd kdvetkezik a sorban, mar maga az Obester is felall az
asztaltol:

—Ez a maésik is igen szép szal legényke, - mutat ra Palkora, —ez igen,
hat lab, két hively, két vonas, ez igen, be van sorozva. Es most gratulalok
onnek kapitany ar —ezzel a testérnek vald6 magyar filval megvan a létszam,
induljunk ebédelni!

Racz Palko ily egyszer(ien lett besorozva. Ahogy az ebédelni induld ez-
redes nyitja az ajtot az imoki szobdban lévd regutédk orditozésa, ndtazasa is
elhalkul. Palké mellett egy 6rmester igen alacsony novés( tét legenykét
vigasztal: ne busulj, Jankd, fiam, mind ar a baka, gyongy az élete, majd
meglatod, sokkal jobb lesz, mint otthon...
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Valaki félhangosan elkialtja még: a saju! A kis papir megdriztetik a soro-
zé&s utanra is, mikor vonulni kell a varos kaszarnyéajahoz, ahol az udvaron
Ujabb vizitélas lesz, miel6tt az ujoncok megkapjak a mundért...

Napos kéaplarok uvoéltéznek. Egy legény —egy cédula. Gyeriink a kan-
cellaridba! A mundér bizony eléggé rongyos-kinézetli! A bakancsok se
szebbek, de a vizsgalo-ellendrzd kapitdny odabdlint az 6rmesternek, aki a
ruhakat osztja: rendben van. Minden rendben van... Dehogy van rendben
minden...

Amikor Racz Palké a gyermekkor, az ifjukor mezsgyéjén Valentin Récz
néven a GOmor varmegyei Rozsnydn katonanak allt 3 forint foglalé pén-
zért, a Bakonyi barérol elnevezett gyalogezredbe, akkor még nem igen tudta
felfogni, mit jelent az a tiz esztendd, amelyre a csészar zsoldjaba szeg6dott.
Még csak meg sem fordult a fejében, hogy egy gyalogos ezredbeli kdzvitéz-
nek tényleg annyi kinszenvedést, bajt okozhat az els6 olaszf6ldrol szarmazo
szOt: baccancione... azaz: bakancs! Kisuvickolva méar agy ragyog, ahogy a
parancsolat el6irja, de a hosszU sereg-vonulasokban, gyorsitott menetekben
a katona atka lesz. Kideril, nem varrtdk azt soha Ggy, mint becsiletes varga
szokott csinalni csizmat, bakancsot, de csak Osszerottak a kiszabott bivaly-
bérbdl alkalmas fa- és vasszdgekkel. Mit szamit az, hogy tomi, nyomni
fog... Majd begydgyulnak a sebek... Az ezred regemence, susztere csak
kétféle bakancsot ismer: van 6reg bakancs, van fia-bakancs! Csakis iyeneket
szab! Oreg-bakancs nagy labra, fia-bakancs kis labra van szanva. Hacsak
alkalmanként tor, sért fel bokat, sarkat a durva borjub6r, akkor a bakancsos
katona belil meghdjazza, ne torje fel annyira sarkat. Ha a tul nagy bakan-
csot mar nem sikerul kisebbre cserélni a bajtarsak kozott, akkor ki kell
tomni szalma-csutkaval, hogy passzoljon. Ha Ggy meg istentelendl tori a
labat futdlépésben, akkor a bakancsos vitéz leveszi a labbelit, nyakaba
akasztja, és mezidab szalad a mégoly szUrds hidegben is...

Rozsny0, Balassagyarmat, Pest-Buda volt a vonulé regiment Utja. Pest-
Budatol Bécsig a Dunén Uszott végig az Gjonc sereg egy g6zhajo altal vo-
natott uszalyon. Bécsbe nem ment be a g6zhajé, sem az altala vontatott
uszaly. A gbzhajok csak Nusseldorfig jarhatnak, mert ott el van zarva a
Duna a g6z6sok eldl, ahol a legjobb halasz6 helyek kinalkoznak.

Récz kozvitézt még Nusseldorf el6tt gyerekes 6rom vidamitotta fel egy
hidnal: kacagva nézte, ahogyan a g6zhajé kéménye méltésagos nyugalom-
mal meghajlik a hidépitmény el6tt.

A kikdt6b6l pihenni térni néhany napra a bécsi kiilvarosi transzport-
hazba kellett. A mocskos-tetves szalmazsakok nem voltak tul vendégma-
rasztalok. A bécsi allomésig Racz Palké feljebbval6itdl méar pontosan meg-
tanulta, hogy panasznak, zoksz6nak nincsen helye, s6t inkdbb csak a ve-
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zénylé 6rmesternek, pattogd tizedesnek van oka panaszra, hogy az 1841-es
esztend6 Gjoncai is olyanok, amilyenek. Csak arra kell majd 3—4 esztend6ét
szanni a tizbdl, hogy egyaltalan embert faragjanak egy-egy Ujonc magyar
legénybdl vagy egy-egy galiciai, morva, tot legénykébdl. Akkor meg tovabbi
0t év kell, hogy aztan katona valjon bel6le. Képezhetd legyen, hadra fog-
hat6 legyen. S még mindig bizonytalan marad a legegyszer(ibb fegyverhasz-
nélatra nézve is, pedig csak alig maradt a tizbdl két hasznos esztend6! Merje
valaki azt allitani tehat, hogy sok lenne tiz esztendGre bevonultatni az ujon-
cokat!

A bécsi féhadi-kormany csak regisztralta a Pest-Budan véglegesitett be-
osztasokat, és mehetnek az Ujoncok Majland felé, a 33. Gyulay gyalogezred
zészlbaljanak kaszarnyéiba... Ahogyan kozeledett a vonulé Gjonc-
transzport Majland felé, a falvakban Ggy egyre jobban dicsérik a varost, e
ezt bizonyitvan még az étel, az élelmezés is sokkal jobb lett Lombardia f6-
varosdnak t6szomszédsagaban. A majlandi kilvarosban Ggy latta Racz gya-
logos kozvitéz, hogy ebben a varosban, a sok szép torony k6zoOtt csupa
feltinden gorbeldbd, golyvas nyakd ember él, annyi csinya jarGkel6t la-
tott. .. Racz Palkd szdzadanak egy kolostorbol kialakitott dermesztd hideg
kaszarnya jutott.

A lakohelyek szlikések és iszonyatosan zsufoltak voltak. A nagy kdz6s
legénységi étkez6ben a falon egy hatalmas festmény volt, amelyen az ar
Jézus Krisztus éppen vég-vacsorajat fogyasztja tanitvanyaival. Pontosan a
megvaltd labanal, azaz a labak kozott kellett egy ajtdnyi Iyukat kivagni va-
lamikor régen a hires képben, hogy a konyhébol a baratok a kis ajtonal
egyenest az étterembe adhassak be a tal ételeket. R4cz Palkd ugy vélte, elég
szerencséden kdémdves-munka volt az az ablak-csinalds, meg az amugy is
mocskos, ragacsos Krisztus-kép kilyukasztasa. Jézus egy igen hossz( asztal
mellett Gl tanitvanyai kdzott, bal keze felfelé mutat, jobb keze lefelé, amikor
alighanem azt panaszolja fel asztaltarsainak, hogy & bizony elarultatik, és
még leghivebb tanitvanyai is megtagadjak 6t félelmikben... Jézus jobbjan
Janos Ul, majd Jadas és Péter... Racz sorgyalog kdzvitéznek egészen kozel
kell menni a képhez, hogy jol lassa Judas gonosz fekete arcat, és hogy mi az
ottan az 6 jobb kezében. A harminc ezlistpénz lenne abban az erszényben —
tiin6dik Racz Palko, és az el6re hajlé Szent Péter alakot vizsgalta, vajon
Judashoz vagy Janoshoz hajol oda a leghiresebb tanitvany? A kdszikla, akire
majd a katolikus egyhadz épil... Akinek méltésagadban ma is papa uralkodik
Itdlia kozepén, Rdméaban? Meg lehetett szokni néhény nap alatt, hogy efféle
hires végvacsora alatt kell vacsordim a katona-nép kodzt meghdzodva. Vi-
szont soha nem lehetett megszokni a kaszarnya ridegségét. Hajnali négy éra
van. I<ann alig pirkad még az ég alja, de a kaplarok vadul diibérgé bakancsa
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mar csattog, jelzi: ébredni kell. A parancsnokl6 altiszt durva kidltozasa ver
fel legédesebb almodbol: auf, auf! Ebreszté! Ki az agybol! Pifold rendbe a
csupa torek, poros szalmazsakot, igazitsd ki a folotte 1évé polc rendjét!
Pontosan kimért id6re kell tisztadlkodni, 6ltdzni a jégverem hidegségl ka-
szarnya falai k6zott. Rogtdn lass neki tisztogatni, rendbe venni a bakancsot,
a szijakat, gombokat, felszereléseket, fegyver tartozékokat! Harapj bele ke-
ser(i-rossz szajizzel a sédan, sovany katona-kenyérbe...

Lenn a kaszarnya udvaran maris verik a dobot. A dobszora le kell sietni,
és bedllni a sorba, mert méar régvest indulni is kell kifelé a gyakorldtérre.
Habt act! Milanotol, Bécstdl Pestig, Géczig mindenutt még a gyerekek is
értik ezt a megmagyarosulé vezényszot: katona, haptakba! Két ora lesz a
gyakorlat vagy harom? Mikor hogy! De egy biztos: Iépni is alig birnak a
faradtsagtol, kimerultségt6l, amikor vissza kell masirozni a laktanya udvar-
ba. Megint feltorte a rossz bakancs a sarkadat? Ki térédne itt Kisebesilt
sarkaddal!? Csattog a parancsszd félig németil, félig magyarul. Hordjak
vizet fel a 1épcsén a konyhanak! Fogd azt a hosszunyell sepriit, sopord az
udvart! Ha végeztél, akkor vagj fat, torjél rozsét! Korog a gyomrod az éh-
ségt6l? Kongatjdk mér a delet neked. Ebédelj hat ragadds, rossz gombdco-
kat, keménynek megmaradt, szalkas fétt hisdarabokat. Nehogy elkényel-
mesitsen az ebéd, maris sorakozz szakaszodba, és izzadni vonulj megint a
gyakorlotérre. Négykor térj vissza, sorakozz napiparancs kihirdetéshez,
aztan végy j6 mély lélegzetet, mert eljott az id6 egy kicsit szabadnak érezni
magad a laktanyaban, a kantinban vagy a laktanyan kivili Milané varosaban.
De itt mintha partra vetett halnak kinalnanak szabadsagot. Mihez kezdjék,
ha mindenki elhtzodik téled, mert cigany vagy, mert flistds-barna a képed?
Még egy zsellér gyereke, hitvanyka testalkatl fia is magasb6l néz le rad: nem
fogok én a kandnban egy cigdnnyal malmozni, bort inni, fogok én jatszani,
inni, csak magamfajtaval. A cigdny mashol keressen maganak pajtasokat.
Pedig a tandn faasztalara festett malom-jatékban Racz Palko is igen szere-
tett volna részt venni, egy-egy kancsd jo6 bor mellett, pipazgatva... Efféle
maddon este kilencig is jol lehetne mulatni bajtarsak kdzt az id6t, de nem
pajtasod. Ha rossz képet vagnal a kirekesztés dolgdhoz? Annél rosszabb,
még ki is nevetik az égimeszel6 ciganyfiat. Egy-egy délutan eld lehetne
venni a katonaladajaba j6 mélyre eldugott dreg klarinétot, de belefujni hol
lehet? Ki volna kivancsi itten az & vén klarinétjara? Senki! El lehet indulni
sétalni, kéborolni, maganyt keresni a rizsfoldek felé. Keresni egy csendes
sétald-helyet, keresni, lelni valami nagy-semmit, ahol rajtad kiviil nincs élet,
mozgas, csak fliszal van, patakpart, vizmosas, csatorna, mocsar, szél, ti-
csOkciripelés. Egy hely, egy zug, ahol végképpen nincsen semmi talan majd
megnyugvast adna - igy gondolta Racz Palko, - de akérhova akart elbujni,
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ott is, mégis minden hol volt valami. Belebotlott valamibe folyton, ami ki-
z0kkentette panaszkodo6-keser(i maganyabdl. Végtelen hosszlra nydlt sétai
alatt majd mindig taldlkozott egy hatalmas kutyaval, amely Ugyet se vetett
ra, agy futott egy nagy kosarral a szajaban. Szép kutya volt. Okos allatnak
latszott. Utana kellett jarni, honnan jon minden nap, és hova szalad olyan
nagy sietve. Egy mészaros kutyaja volt az ez okos allat, és tavoli tanyakra
vitte a vasarlék altal megrendelt hust a kosarban.

Récz Palké nem gy6zott csodalkozni: 1am, [A&m, mire meg nem tanithatd
ez a héaziallat? Szivesen megenné maga is a mészaros altal kuldott hast, pe-
csenyét, de nem teszi, mert van onuralma, legy6zni az éhséget, falanksagot.
Pedig csak egy kutya, mégis milyen okos tud lenni a gazdaja szolgalataban!
Naponta, rendszeresen elvégzi a rabizott feladatot. En meg azért mégiscsak
ember vagyok, - ha mindjart cigany is, —morfondirozott a kutya lattan
Racz bakancsos-kdzvitéz — nekem is lehetne tanulni, tudni valamit. Olyas-
mit, amivel hasznot hajtok magamnak is, meg a vilagnak is. Lehetne? De
hiszen tudok én muzsikalni példaul, - dobbent rd Palko, - hiszen én mar
gyerekként is évekig fujtam a sipot a bandaban. Jatszottam heged(in, cim-
balmon, kisb8gon is a klarinét mellett, ha kellett... Ha a mészaros kutyaja
képes megtanulni az életéhez feltéden sziikséges dolgokat, én miért ne le-
hetnék képes ra, hogy a katonai elé6menetelhez akar irni, olvasni, j0 szdmol-
ni is kitanittassam itten magamat. Elhatarozta, hogy a muzsikaval pénzt fog
keresni. Krajcarokat gyujt 6ssze az ezist-zsold mellé, és megfizet majd egy
tanitdt, egy oskolamestert, vagy akar egy oreg altisztet, aki a pénzéért kita-
nitja 6t a tudomanyokra. Vett egy 6cska-rossz hegeddt a hasznalt limlomok
Ocska-piacan, megreperalta, atharozta, ddiangolta, és onnantdl kezdve, hol
a klarinéttal, hol a heged(ivel hdna alatt jarni kezdte a varoskdérnyéki kocs-
mékat. Racz bakancsos kOzkatona, a lenézett, semmibe vett keser(i kedv(
cignylegénybdl néhany hét alatt boldog emberré valtozott at. Sose faradt
bele a jovés-menésbe, a muzsikalasba. Szivesen gyalogolt kilométereket,
mire elért a leggazdagabb varoskdrnyéki falvak Utmenti kocsméihoz, hogy
szOba elegyedjen hangszerei altal az ottani lakosokkal, Igen hamar raismer-
tek egy-egy kocsma kornyékén a helybeliek: siirgették, hogy muzsikaljon
nekik a k6zos énekléshez. Nem firtattdk honnan jott, fehér-e a képe vagy
csokoladébama. Nem kérdezték maganugyeirdl, csak hallgattadk muzsikajat,
majd aztan elkezdték tanitgatni sajat dalaikra. Palkd maga is elcsodalkozott,
milyen kdnnyen megért, megjegyez mindent a rokonszenves olaszok ko-
az én dalomra? Az enyémre is emlékszel? Nagyszer(! Baratjukka fogadtak.
Egyitt nevetnek tréfas-durva dalocskak helyi valtozatain, az urakat, papo-
kat, németeket gunyol6 versikék vaskos tréfain. A notazo legénykék kibe-
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szelték, hogy a rizshantolokbdl tancolni érkezett lednykak egyszer( ruhacs-
kai alatt nincsen semmi, csak forrd izzadtsadgcseppek ragyognak rajtuk, aho-
gyan az lathatéan nyakukon, véallukon, gydngy6zik, mint az ékszerek fénye.
Ha eljott az este, eljott a vacsora ideje, akkor megkinaltak a fiatal cigany-
heged(st a kocsma jellegzetes ételével, az izletes-forré minestrénéval... Ez
az étel babbdl, borlottdbdl, —vagyis a kdrnyék igen nevezetes, nagy szeml
sz616jébdl préselt borébdl, - zoldségekbdl, szalonnabdl lett slrdi levesnek
Osszefdzve. A forro leves fél esztendd alatt Racz Palkd kedvenc étele lett.
Rendszerint fehér toszkanai bort ivott ra, és ezekben a kocsma-6rakban
maganyos-szomorQ élete, a kaszarnya-élet minden keser(iségét elfejeltette.
Igen szépen gyilekeztek a krajcarok is a kaszarnyadban megsporolt ezist-
zsold mellé, és igy az emberek kdzé készuldések sokféle drome, joérzése
toltotte el Racz Palkét. Nem is volnék talan én annyira nyomorult, szegény,
porig aldzott cigdny a messze idegen Majlandban? Fel se vette mar, hogy a
kaszarnyaban, a szakaszéban, a szdzadban lenézik, vagy nem, ha egyszer a
kocsmékban, szerte a varos korul a mulatsdgokban ezek a nyakas, buszke,
harcias kedv(i, gyakorta er6szakos olaszok baratjukkd fogadtdk. S maguk
kdzé valonak tartjdk egy olyan vildgban is, amikor Lombardia-szerte min-
den olasznak kotelezé gylléIni a Bécsben lakd csaszar idegen katonait. S
mégis: 6t nem gy(lolik, 6t szeretettel varjak, surgetik maguk kozé, és sérto-
dotten panaszoljak, ha nem megy vagy késve megy... Egy vastag hangon,
moduldladanul énekl6 olasz parasztember valamely estén testvérének ne-
vezte Palkot. Elbeszélte neki félig ittasan, hogy melyik titkos carbonari
szervezetbe tartozik, s milyen rosszul esik neki arra gondolni, hogy mikor
itten Kkitdr majd a szabadsag haboruja a zsarnoksag ellen, meg Bécs ellen
Italia egységéért, akkor neki muszaj lesz a j6 6reg vadasz-puskajaval Palko
kozvitézre 16ni a barikddoknal...

Amikor végre masfél év alatt Palkdé 6sszemuzsikélta azt a tekintélyes
summat, amellyel mar oda mert allni egy szazadbeli kdplar elé: tessék engem
tanitani, tisztességesen megfizetem. Itt van a pénz! Ennek elégnek kell len-
ni! A Johannes Barredow, Szaszorszagbho6l vald kiképz6-kaplar kilénds al-
tiszt volt. Magas termete, iskoldzottsdga miatt még a szdzad tisztjei is fel-
néztek ra, de a bakancsos kodzvitézek egyenesen rettegnek a szigordsagatol
Kiléndsen is azok a nem magyar nyelv( birodalmi katonéak, akiket magya-
rul a kaplarnak kellett megtanitania. Tudjon magyarul, a rutén vagy bosnyak
baka, hogy egyéaltaldban megérthesse a 33. Gyulay ezredben hasznélatos,
némettel kevered6 magyar-vezénylési nyelvet.

Barredow kéaplar laktanyai magénéletében kiméletlentl buntetget6, pok-
réc goromba ember volt. A német foldrél vald altiszt nem hitt a szemének,
amikor Racz Pali odaallt elé a pénzzel... Mit akar t6le ez a cigany katona?
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Epp egy olyan, akinek 6 a milanoi két-harom esztendd alatt minden nap
dupla porcidkat szabott ki parancsbél, blntetésbél, megalazasbdl a fustos
képe miatt, s még éppenséggel azért is, mert hogy a legdurvabb altiszti
héntasnal is csak mosolygott rd ez a fil, alig pelyhedz6 bajusza alatt, mi-
kdzben a hasonld ciganysorl ujoncok folyvast vicsorogtak, visszapattogtak,
lazongtak, dtkozodtak ellene, a bintetés ellen...

A képlar nézte a tekintélyes summat, és elvéllalta a tanitast. Kikototte
azonban, hogy ezért a sok pénzért is csak irni, olvasni, szamolni tanitja meg
a kozvitézt, de a német nyelvet, olasz beszédet Palkdnak kell egyediill majd
rendesen megtanulnia, ha boldogulni akar. Megegyeztek. Egymas tenyerébe
csapta. Racz Palké egy esztend6 alatt, 1844 tavaszara tisztességgel megta-
nult irni, olvasni, szdmolni. Hetente egyszer a kaplar valahonnan rendre-
mindig el6hozott egy-egy 1843. évi magyar nyelvli Ujsagot, hogy a vilag
folyasarol vald gondolkodasra is képezze tanitvanyat. Egy igen emlékezetes
tavaszi napon, - pontosan marcius 5-én, Palké szlletése napjan Barredow
kaplar egy nagy ujsaglapot teritett le megint a fiu térdére.

—Ezt most, a leckék végeztével, fiam, immar nem kell nekem hangosan
felolvasnod, mert Ggyis tudod mér a folyékony olvasést, de csak azt paran-
csolom neked a fizetségpénzed utolsd ezlstjeiért, hogy csak olvasd el
csendben, magadnak ezt az Gjsagrészt, és ha befejezted az olvasast, gondol-
kodjal rajta, és akkor énnekem azt sajat szavaiddal ird le erre az arkus papir-
ra. ¥ le emlékezetbdl azt, amit elolvastal... Erted? Le kell irni annak vele-
jét, mibenlétét, ami itt van irva...

Palko riadtan vette észre, hogy tanitoja, a német kaplar, lam, csapdat al-
litott neki, mert éppen az 6 Gjsagolvasasa kezdetén belépett az altiszti fegy-
verszobédba Krizs kapitany. Benedek ezredes szarnysegéde, és mint aki ta-
nanak jott, mosolyogva intett, tessék csak folytatni a foglalatossagot... Pal-
ko elolvasta az Ujsagcikket, aztan forgatta, lapozta az Ujsaglapot, hogy meg-
keresse rajta a keltezését. Megtaldlta. Aztan rogvest irdashoz latott. Leirta,
amit fontosnak tartott. Az irast Barredow kaplar odavitte Krizs kapitany
elé, aki rabolintott a papir szabalyos szép-formaju iras képére, és csendesen
azt mondta: no halljuk! Réacz kozlegény fennhangon olvasott, a tanito-
kaplar meg fél szemmel ellendrizte az irast, meg kozvitéze szavait: ... ,,e” az
Ujsaglap tavalyrél, azaz 1843-bol vald, és arrdl irnak itten benne, hogy a
rabszolga kereskedésnek az egész vilagon vége leszen mar rovidesen, mert
még az Ausztria-haz is mostan egyezményt kotott az Angol, Burkus és
Orosz orszagokkal, amely paktum az afrikai rabszolgakkal val6 kereskedés
megszintetése irdnt intézkedik...” Krizs kapitany sz6 nélkil kezet szoritott
Palkdval, majd a Barredow képlar felé két ujjaval szalutdlva tavozott az al-
tiszti szobabdl... Racz Palkd, a ciganylegény innent6l fogva esténként a
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kantinban veronai vords borok mellett hetente hdrom-négy levelet irt haza
Magyarorszagra irastudatlan bajtarsai nevében. Szil6knek, szeret6knek,
keresztapaknak.

Racz Palkét, a katonai adminisztracié szerint Valentin Ratz-ot, —1844.
junius 27-én &rvezetévé léptették el6. Csodak-csodaja, Péter Pal napjan egy
paranyi fehér csillag keriilt oda a katonazubbony z6ld hajtdkajara.

—Keét fehér csillag majd akkor leszen ottan, ugye, —magyarazta Palké az
Ot tanité Barredow képlarnak, - ha majd engem tizedessé léptetnek el6...

- No hiszen, arra te aztan varhatsz, hogy te kaplar legyél, —kacagott egy
jo iz(t a német altiszt, de lelke mélyén tudta, ha majd egyszer kikerllhetet-
lendl Kitor itt a haboru, akkor Palkobol tizedes vagy talan még strazsames-
ter is lehet a 33. Gyulay sorgyalog ezredben...

Barathi Ott6

Régio regula, avagy a regionalizacio
szilkségessege elvitathatatlan

Beszélgetés dr. Barta Laszloval, Nograd megye f6jegyzdjével

Az elmilt évtizedekben a kozigazgatasfolyamatos atalakitasanak, 1990-tdlpedig egye-
nesen gybkeres valtozasanak, valamint a szakmai és politikai sz&ndékok és Kisérletek,
kezdeményezések egymast valto modelljeinek ésfolyamatainak vagyunk részesei és tanti Az
0j koncepciok gy valdsulnak meg vagy éppen halnak el, hogy kézben a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 1989-tol e tekintetbenjorészt valtozatlan. Azpz afundamentalis valtoztatas
lehetdsége alkotmanyossag oldalrél nem volt, illetve nincs is meg.

Am kobzismert az is, hogy a kozigazgatas egész rendszerén bellil' kozigazgatasi tér-
szerkezet atfogd korszer(sitésére irAnyuld kordbbi kezdeményezések és torekvések is
sorra-rendre elvetéltek, s az ezeréves megyerendszer szilardan allt a vartan, ma is m(iko-
dik, még ha buszkeségében megtépazva, erejében 1990-t6l némiképp meggyengitve is.
Ugyanakkor a kdzigazgatés regionalis alapokra helyezésével és a valasztott testillettel
rendelkez6 6nkormanyzati régiok kialakitasaval kapcsolatos vizsgalodasok és kutata-
sok igénye napjainkban ismét elotérbe kerdilt.
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Az most mar egyértelmd, bogy a moderniz&cios 4tmenet idészakaban és egy, az Eurdpai
Unibhoz csatlakozni kivano orszagban, nem lehet megkeriilni a koézigazgatas teriileti
struktdrajanak korszerdisitésével kapcsolatos kérdéseket sem. Egyszer(ien szembe Kell nézni
a kozigazgatas terlleti‘ térszerkezeti reformjaval is. Mindennek eldfeltétele a terlleti koz-
igazgatasi rendszer politikai és allamszervezeti alapjait meghatarozo alapelvek, nem egy
esetben alkotmanyossag kérdések, és az allami és onkormanyzati igazgatas, illetve a tertileti
és a telepulési inkormanyzatokfeladatkorének és viszonyanak djragondolasa.

Mindezekrélfolytattunk szakmai részletekbe is mend a politikumot sem nélkiloz6
hosszabb beszélgetést dr. Barta Laszloval, N dgrad megyef6jegyzdjével.

Dr. Barta LaszIlo 43 éves, jogasz Eredeti szakképzettsége igazgatasszervezd. Pa-
lydja kezdetétol a kozigazgatashan tevékenykedik; Borsod-Abaulj-Zemplén megye téhb
teleplilésén VB. titkari feladatokat latott el, 1986-t6l Ndgrad megyében dolgozik.
1989-t61 a megyei 6nkormanyzatjogel6djének, a megyei tanacs VB. Elnoki Hivatala-
nak munkatarsa. 1995-t6l a Nograd Megyei Onkormanyzat Kozgy(lése Hivatalanak
Titkarsagvezetdje, 1997. marcius 27-t61 N ograd Megye FojegyzGje.

Szakvizsgazottjogasz Jelenleg az EurdpaiJogi Szakjogasz szakiranyu tovabbkép-
zés hallgatoja.

Csaladjaval Salgotarjanban él. Felesége ugyancsakjogasz kétgyermekik van.

—Muiel6tt kozponti témankat, a régio-kérdéstgorcso ala vennénk, meg kell kérdez
Zgm, mi a véleménye a megyének a megyei onkormanyzatnak a kézigazgatasban ma
bet6ltott helyérdl és szerepétdl, gondolva itt az id6rél-idérefellangold vitakra?

—Val6 igaz - s a kecrdcs ennyiben indokolt —az id6k soran, legutébb
kilénosen a rendszervaltds idején, az 6nkormanyzati térvény megalkotasa-
nak ,kornyékén”, sokan megprobéltdk a megyék sziikségességét megkér-
déjelezni. Talan idénként tuldimenzionalt is ez a megye-kérdés. Mindene-
setre az tény, hogy a megye, mint kdzigazgatasi egység ezeréves allamisa-
gunk egyik meghataroz6 pillére, amely az elmdlt évszazadokban nemcsak
kozigazgatasi, de gazdasagi és mas aspektushbol is vitathatadanul meghataro-
20 szerepet toltott be, megallta a helyét.

—Mégis kikezdték a megyét egyespolitikai korok a rendszervaltaskor. Az 1990-es
parlamenti valasztasok el6tti koncepciok némelyike a megyének nem szant igazan meg-
hataroz0 szerepet.

—Kodzigazgatadsunk az 1990-es parlamenti valasztdsok soran, a politikai
és hatalmi eréviszonyok fuiggvényében, kompromisszumaban nyerte el mai
formajat. Ugy a kormanyparti, mint az ellenzéki politikusok hangsulyoztak
az onkormanyzatisag jelent0ségét. Az igazgatasi szakemberek egyetértettek
abban is, hogy szikséges az (j tipust, 6nkormanyzatbarat megyei igazgatas
fenntartdsa. Azonban folytak vitdk arrdl, hogyan értelmezhet6 megyei
szinten az énkormanyzat.
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1991 elején tortént meg a kdztarsasdgi megbizottak kinevezése és hiva-
talaik megszervezése, felallitdsa. Ezzel egy 0j teruleti szint kezdte meg md-
kodését. igy a magyar kdzigazgatas egyik legneuralgikusabb pontja k6zép-
szinten alakult ki. A megye az alkotmanybdl ad6dban kozigazgatasi egység,
ugyanakkor a gyakorlatban egységes igazgatasi szerepe feldarabolédott.

—Ahogy akkoriban emlegették, a ,gyenge megye” Koncepadja valésult meg. Volt
ebben igazsag?

—Az Onkormanyzati torvénybdl adédéan —neéhany esetben —a lehetd-
ségekhez képest vagyontalanabb és eszkdzhidnyosabb, ezért ¢néalldtlanabb,
gazdasagilag kiszolgaltatott, kozpontbdl befolydsolhatobb dnkormanyzatok
képe bontakozott ki, és kés6bb ezt csak er@sitették az un. mikodtetd és
hataskori torvények. Mind a mai napig igaz, hogy vannak ,,gazdagabb” és
vannak ,,szegényebb” megyei 6nkorményzatok. Mi sajnos az utébbi kdrbe
tartozunk.

Az helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. tv. (Otv.) hatélybalé-
pésevel és a képvisel6testiiletek megvalasztasaval Magyarorszagon a tanacs-
rendszer helyére olyan demokratikus ©&nkormanyzati rendszer lépett,
amelynek elvi alapjait az 1990. augusztus 9-én kihirdetett, mddositott Al-
kotmany (1990. évi LXIII. tv.) fogalmazza meg.

Az Otv. szerint a sajat kozjogi jogallassal rendelkez6 megyei onkor-
manyzatnak a telepulési 6nkormanyzatok semmilyen tekintetben nincsenek
alarendelve. A megyei dnkormanyzatnak elsédleges feladata olyan intézmé-
nyek, illetve szolgéaltatdsok miikddtetése és nyujtasa, amelyek vagy specialis
igényeket elégitenek ki, vagy a megye egészére, vagy annak nagy részére
kiterjednek. E feladatok kdzos jellemz6je, hogy telepilési szinten nem, vagy
csak gazdasagtalanul, illetve célszerlidenil lennének ellathatok.

—A kdételezpfeladatokon tal ott vannak a szabadon vélasztottak is, amelyekrdl a
kozvélemény alig tud.

—Igen. A megyei 6nkormanyzat torvényi kotelezettségein tul szabadon
vallalhat minden olyan kézfeladatot, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv
kizarolagos feladat- és hataskorébe, illetve amelyek gyakorlasa nem sérti a
megye altal képviselt kozségek és varosok érdekeit. A megyei dnkormany-
zattal szemben a torvény szigor( kdvetelményeket tamaszt a szabadon va-
lasztott, illetve véllalhaté kozfeladatok terén, mert megkilonboztetett fi-
gyelemmel kell lennie a tertletén 1évd kozségek és varosok kompetenciajara
és érdekeire. A fenti jogi alapallas biztositja és erdsiti az egyuttmikodéses
tarsulasok, kapcsolatok —k6z6s érdekeken alapulé —célszerli és eredmé-
nyes megvalosulasat.

—Muindezek ellenére sokan pedig ma is a megyei tanécsjogutédjakeént aposztrofaljak
a megyei 6nkormanyzatot.
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- Magam is érzem, és gy is élem meg, hogy a megyei dnkorméanyzatot
sem a telepllési 6nkormanyzatok, sem a valasztott testiletek, sem maguk
az allampolgarok nem tudjak igazdn hova tenni, kdzigazgatasi kdzépszintd
szerepét adatni. Nincs igazan informaciojuk az allampolgaroknak —és ez
egyfajta kommunikacids hianyossag is —€és nem is érnek ra azzal foglalkoz-
ni, hogy mi is torténik a kdzigazgatasnak ezen a szintjén.

Mondok egy konkrét példat: még tiz év elteltével is nagyon sok levelet
kapunk —akar a megyei kozgy(ilés elnoke, akdr én magam is —-hogy egy-egy
teleplilési problémat ,sziveskedjlink™ megoldani. Ezeket a leveleket az em-
ber a jogszabalyok alapjan természetesen ,atiranyitja” oda, ahol ez hatasko-
riig megoldhat6, ahové az lgy tartozik. Ez 6nmagaban még nem lenne baj
- hogy ugy mondjam, benne van a ,rendszerben”, - a hiba az, hogy a me-
gyei dnkormanyzat nem épilt be az emberek tudataba.

- Aztis mondjak, hogy a telepilési onkormanyzatok nem érzik magukénak a me-
gyei kdzgy(lést abban az értelemben, mint ahogy az egykori kdzségi tanacsok érintettek
voltak a megyei tanacs tevékenysége.

- Ehhez tudni kell, hogy ma milyen a vélasztasi rendszer metodikéaja. A
vélasztasi torvény korantsem egyszer( precesszusa, majd kodifikalasa utan a
megyei 6nkormanyzati testiiletek legitimitasa és ezzel felel6ssége lényegesen
megndvekedett. A testlletek azért is jelentenek fontos politikai és tarsadal-
mi er6ét, mert valdban alulrél felfelé szervez6dtek. Ez a rendszer erdssége,
pozitivuma. Ugyanakkor nem hozta be a térvény a lakossag és a teleptlé-
sek, a ,telepllésaranyok” megfelel§ képviseletét, ami legaldbb olyan mér-
tékben vitathaté —&s a rendszer hidnyossaganak tekinthet§ —mint az, hogy
a megyei jogl varosok lakossadga nem vesz részt a megyei kdzgy(lés tagjai-
nak megvalasztasaban.

E kérdéskdrben mdédositasra var a valasztasi rendszer, a képviselet rend-
szerének és tartalmanak még hidnyz6 meghatarozasa és rendezése érdeké-
ben. Mivel a megyei kdzgydlés tagjainak megvalasztdsa kdzvetett mddon
torténik, nincs térvényi szabalyozasa annak, hogy a képviselettel nem ren-
delkezd telepulési dnkormanyzatok hogyan véalhatnak részeseivé az Oket
érintd onkormanyzati dontések meghozatalanak. Erre vonatkozoan tartal-
maznak szabalyokat, rendelkezéseket, irAnymutatasokat a szervezeti és m(-
kodési szabalyzatok. (Példaul Glésterv megkildése, meghivéas a kdzgydilésre
tanacskozasi joggal).

Itt jegyzem meg, hogy a megyei énkormanyzat részére az Otv. nem ha-
taroz meg beszamolasi kotelezettséget a telepilések irdnyaba. Mivel a me-
gyei kozgydlési tagok egy része esetében ebbdl a megkdzelitéshdl nem egy-
értelmd, hogy kit képviselnek, a kapcsolattartas nehézségekbe iitkozik. Es
még egy anomalia: a megyei énkorméanyzatok szerepét és valodi tartalmat a
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megyék els6sorban dnként vallalt feladatokkal tudjak alakitani, kiteljesiteni,
ami viszont oda vezethet, hogy emiatt a megyei énkorményzatok a jovében
igen eltérd szerepet tolthetnek be térségiikben. Ez anndl is inkébb igy lehet,
mert rdadéasul a megyei 6nkormanyzatok érdekfeltard, érdekképviseleti sze-
repének kibontakoztatdsahoz sziikséges, a teleplilési és a megyei onkor-
manyzatok mellérendeltségén kialakul6 kapcsolatrendszer nem megfelel6en
szabalyozott.

Lényeges kérdés - ez is inkabb negativ tény —hogy ma az 6nkormany-
zatoknak a parlamentben nincs intézményesitett képviselete. Ennek a meg-
oldésa nyilvanvaléan egy kodvetkez6 alkotmanyreform elddntendd kérdése
lehet.

—Mintha a megyei inkorményzat kiszolgaltatott lenne, egyre tobb intézményfenn-
tartasarol kellgondoskodnia. igy van ezjd 1 van ez?

—Ilgen ez igy van, hogy jol van-e, az egy mas kérdés. A térségi intéz-
mény-fenntartasi feladatok tekintetében az a telepulések tdrekvése, hogy
azokat a megyei 6nkormanyzat lassa el, az 6énkorméanyzati térvény megen-
gedd rendelkezése alapjan. Ezt természetesen nem jokedvikbdl teszik, ha-
nem kényszerhelyzetben, forrashidny miatt. Nos, azzal 6nmagdban még
nincs gond, hogy egy teleptlés azt mondja, hogy én ezt meg ezt a feladatot
- legyen az egészségligy, oktatds vagy kultira —nem tudom, nem akarom
ellatni. A probléma ott keletkezik, hogy a feladatellatds atadas-atvételével a
jelenlegi hatalyos tdrvények szerint nem jar egyiutt az ahhoz szlkséges va-
gyon mozgasa, a tulajdonjog atadasa a feladatot atveve részére.

—E 7 eléggé ijesztoen hangzik.

—Pedig igy van, noha ez a m{kddtetésnél ,visszalit”, a mindennapi fela-
datellatdsban gondot okoz. Réadasul a teleplilések a legtdbb esetben azokat
az intézményeket, pontosabban feladatokat - mivel mindig feladatrél van sz6
—adjék at, amelyeket els6sorban forrashiany miatt nem tudnak, vagy nem
akarnak ellatni. Nagyon leegyszerdsitve, ezeknél a feladatoknal az &llami
normativa nagyon sok esetben nem fedezi a m(ikddést, amit a megyei 6n-
korményzatnak egyéb bevételeibdl kell(ene) fedezni. A nagy ellentmondés az,
hogy a megyei énkormanyzatnak nincs olyan sajat bevétele, mint a telepulési
dnkorményzatoknak, egy kdzségnek, vagy egy varosnak. Adot sem vethet ki,
maximum illetékbevétele van, amely egyfajta plusz bevétel —ha gy tetszik a
normativan felil —de hat ez nagyon valtozé és bizonytalan. igy keletkezett
1998-ban a feladatatvételek miatt dGnmagaban tébb mint 100 millié forintos
hidny a megyei koltségvetésben. Csak reménykedhetek abban, hogy a torveé-
nyi hattér miel6bb megteremtddik, s hogy a feladatatadast el6bb-utdbb tulaj-
donmozgas is fogja kovetni, mert addig ezt a szituaciét a megyei dnkormany-
zat kiszolgéltatottsagként éli meg.
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—A kozépszint szabalyozasajelenleg isfolyamatban van. Az sir6l szol6 1052/1999.
(V.21.) Kormanyhatarozatban foglalt célkit(izéseket mar értékelték is. Kiemelne ebbdl
néhanyfontosabb megallapitasi amely egyben atvezetne a regonalizmus témakérébe is?

—Az emlitett kormanyhatarozat végrehajtasardl sz6l6 beszamold tobbek
kozott leszbgezi, hogy a helyi kdzigazgatasi rendszer alapvet6en bevalt, de a
hatékony mukodéshez, példaul a decentralizacio folytatdsahoz, tovébbi
lépések szlikségesek. Nagyon fontos szempontunkbdl az a kitétel, miszerint
a kidolgozando regionélis igazgatasi rendszer koncepciojara figyelemmel
kell meghatarozni a megyei dnkorméanyzatok lehetséges jovObeni szerep-
korét, az allamigazgatasi és 6nkormanyzati régiok egyiranyl fejlesztése ér-
dekében. (Ett6l varok én nagyon sokat!)

Mostani téméankat —a megyei 6nkorményzat és a régi6é 6sszefliggéseit —
illetéen a legfigyelemreméltobb, hogy a kdzigazgatds-fejlesztési kormany-
hatérozatban foglaltaknak megfelel6en elkészilt és az orszaggydilés elfo-
gadta a tertletfejlesztésrdl sz6l6 1996. évi XXL térvény mddositasat (1999.
évi XCII. Tv.). Ennek keretében, tobbek kozott sor keriilt a régidk funkci-
Ojanak EU-kdvetelmények szerinti rogzitésére, a tandcs munkaszervezete
székhelyének gyors kijeldlését biztositd6 mechanizmus beépitésére, a regio-
nalis fejlesztési tanacsok megalakitasara és lgyrendjének elfogadésara, to-
vabba a megyei és regionalis fejlesztési tanacsok torvényességi felligyelet-
ének megyei kdzigazgatési hivatalokhoz torténd telepitésére.

—Itt alljunk is meg mert elérkeztiink a régékhoz ~ m(*r a kgijabbfejleményekhez
Nyuljunk vissza egy kicsit id6ben az alaptorvényhez amely eldszor beszél régokrol.

—A teriiletfejlesztés és a kdzigazgatas intézményrendszerének elvalaszta-
sa egymastdl tudatosan, torvényi szabalyozassal tortént meg (az emlitett
1996. évi XXI. Tv.). igy a terlletfejlesztési szerepkdrt el nem nyert megyei
onkormanyzatok mellett létrejott megyei terlletfejlesztési tandcsok képez-
ték a mai régiok alapjait.

A teriletfejlesztési koncepcio kétféle regiot kulonboztet meg egymastol.
Egyrészt a tervezési-statisztikai (nagy) régiot, amelynél fontos szempont —
és ezt érdemes kiemelni — hogy az a régiot alkot6 megyék kozigazgatasi
hataraival hatarolt. Nem bontja fel, nem osztja meg a régiot alkotd6 megyé-
ket. Masrészt a fejlesztési régiot, amely atszelheti a megyehatarokat és alap-
vetéen meghatarozott fejlesztési, egylttmikodési téemék megvalositasa ér-
dekében szervez6dik (Lasd: Balatoni régio).

A torvény maga hatarozza meg - tobbek kozott —a terlletfejlesztést és
terliletrendezést ellatd terileti szerveket és feladatokat, igy a tertletfejleszté-
si onkormanyzati tarsuldsok, a megyei énkorményzatok és a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok feladatait, de ezekrdl most itt nem tudunk részleteseb-
ben szélini.
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— Miért fontos nekiink Magyarorszagon a régok Kialakitasa, mi is a% a
regonalizacio egyaltalan, miijen inditékai vannak, mi &%a sokat emlegetett; de kevésbé
ismert NUTS rendszer?

—Elengedhetetlen, hogy a modernizéciés atmenet id6szakaban, mikoz-
ben csadakozni kivanunk az EU-hoz, foglalkozzunk a kdzigazgatas terhied
struktarajanak korszersitésével és a régioalakitassal is. Ez még akkor is
igaz, ha nalunk - a tradiciondlis torténelmi megye mellett —ennek nincse-
nek komolyabb hagyomanyai. (Kezdemények, kisérletek persze voltak és
vannak, de erre most nem térek ki.)

El6bb-utobb —meggy6z&désem szerint miel6bb - szembe kell nézni a
kozigazgatas atfogd terdleti reformjaval, anndl is inkdbb, mert ennek konk-
rét eredményei csak hosszabb id6 utéan jelentkezhetnek. Legaldbbis ami a
legitim, valasztott testllettel mikéd6 régiok kialakitasat illeti. Ennek ugya-
nis eléfeltétele a tertleti kdzigazgatasi rendszer politikai és allamszervezeti
alapjait meghatarozé alapelvek tisztazasa, az allami és az dnkormanyzati
kozigazgatasnak, a helyi —telepilési és megyei —Onkormanyzatok feladat-
korének atgondolasa.

Ami a regionalizaciét illeti, arrdl itt annyit érdemes megjegyezni, hogy az
Eur6opdban mindenitt - az EU tagallamaiban kiléndsen —tapasztalhatd
regionalizmus részben politikai és kzigazgatasi, részben gazdasagi és teri-
letfejlesztési inditéku. Els6sorban a természetes gazdasagi egységek terileti
hogy a fejlettségben mutatkozé jelentds regionalis kiilonbségek mérséklését
elésegitse.

A NUTS (Nomeclature des Unites Teritoriales Statistiques, jelentése:
statisztikai terileti egységek nomenklatiraja) létrehozésaval az EUROSTAT
az orszagonként eltér6 térfelosztasi rendszerek valamiféle egységesitését
célozta meg. Ez egy elemzési-statisztikai osztalyozasi rendszer, de ma mar
alapja a terlleti tervezésnek és a regiondlis fejlesztési politikdnak is. A
rendszer a teriileti egységek egymasra épuld, otfokozatl struktardjat al-
kalmazza, harom regionalis (NUTS 1. orszdg, NUTS 2: régi6, NUTS 3:
megye és két lokalis NUTS 4: kistérség, NUTS 5: teleplilés) szintet meg-
kilonboztetve.

(Feljegyzés az iij NUTS rendeletrol:

A hetvenes évek elején a NUTS rendszer feldllitdsat az Eurostat kez-
deményezte, a Bizottsag mas részlegeivel egyuttmikodve. Az volt a célja,
hogy legyen olyan egységes, atfogé rendszer, amelyben el§ lehet Allitani
regionalis szintekre statisztikdkat. A NUTS-osztalyozas jelentésége foko-
zatosan megn6tt.
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Egyesek részére még meglepd is lehet, de val6 igaz, hogy eziddig a
NUTS-osztélyozasnak nem volt jogi alapja, mely e rendszer mikodtetésé-
nek, fejlesztésének részletes szabalyairdl intézkedne. A regionalis osztalyo-
zast szdmos lépésen keresztul vezetik be a tagorszagokban. EI6szor is
elemzik a kozigazgatasi struktdrat, majd azt vizsgaljdk, hogy a regionalis
adatok gy(ijtése, kimutatdsa, tehat a technikai analizis miként torténhet.
Nalunk ez a kdvetkezdképpen tortént: mivel semmilyen kdzigazgatasi fel-
0sztds szerinti egységet nem lehet megfeleltetni - atlagos lakossagszamuk
alapjan - semelyik NUTS-szintnek, ezért képeztek ,,nem-kdzigazgatasi ré-
giokat”, kisebb, létez6 (megyék) kozigazgatasi egységek csoportokba témo-
ritésével. Ez bevett szokas a Tagallamok esetében is. Az EU-ban jelent6s
fesziltségekhez vezettek a Bizottsdg és az érintett nemzed statisztikai hiva-
talok k6zott némely utébbi médosulasok. A csatlakozdkkal ez a konfliktus-
helyzet csak néni fog. Mindezek a fejlemények, a jov6ében varhaté feladatok
vezették arra a Bizottsdgot, hogy ideje lenne megteremteni a NUTS-
osztalyozas jogi alapjait. A felismerésben jelent6s szerepet kapott az a cél,
hogy a régiok meghatarozasara objektiv kritériumokat kell bevezetni, hogy a
tagjeldlt orszagoknak legyen mire tdmaszkodniuk a sajat regiondlis oszta-
lyozasuk létrehozasakor. A jogszabalytol elvart volt az dsszevethetdség és
az elfogulatlansdg. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanécsa a
Bizottsag javaslatara, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg, a Régiok Bizottsa-
ga véleményére tekintettel megalkotta a Statisztikai Terileti Egységek No-
menklatardjanak (NUTS) létrehozasara vonatkozOd Rendeletét ez év tava-
szan. A hierarchikus jellegli NUTS-osztalyozas részleteire itt nem térhetiink
ki. Annyit talan idézhetlink a Rendeletbél, hogy még a ,,nem-kdzigazgatasi
egységek” Osszevonasanal is tekintettel kell lenni a foldrajzi, tarsadalmi-
gazdasagi, torténelmi, kulturélis és/vagy egyéb relevans adottsadgokra is.)

—Hogyan alakult ki a harom megyét - Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd
megyét—magabanfoglalé észak-magyarorszagi régié? Milyen motivacié alapjan sziletett
a dontés, melyek a régio elényei és hatranyai? Mi a véleménye a régioszervezésrgl?

—Az orszagos teruletfejlesztési koncepcioréol szolé 35/1998. (111, 20.)
OGY hatarozatban az Orszaggy(lés 7 tervezési-statisztikai régiot jeldlt ki,
koztuk az észak-magyarorszagit a kerdésekben emlitett hdrom megye
egyutteseként. A tervezési-statisztikai régiok kialakitasat az EU célrendszere
és strukturapolitikdja egyarant indokolja és motivalja. Az alkalmazott mu-
tatok (pl. GDP) alapjan Magyarorszag valamennyi terileti egysége (régioja)
valdszindGsithetden az elmaradott térségek felzarkoztatasat szolgald rendszer
hatalya ald kertl majd, mivel az 1 fére jut6 GDP értéke nem éri el az EU
atlaganak 75 %-at.
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A fentebb emlitett OGY hatarozatot kdvet6en j6 egy évre, Salgbtarjan-
ban a harom északi megye terlletfejlesztési tanacsainak elndkei —akik egy-
ben a megyei kozgy(lés elndkei is —valamint a hd&rom megyei jogl varos
polgarmesterei szandéknyilatkozatot irtak ald a harommegyés észak-
magyarorszagi régidé megalakitasardl, majd rovidesen megtartottdk az
Eszak-magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Tanacs alakuld Ulését is. A régio
kialakitasanal a f6 szempont az volt, hogy a majdani csadakozas el6tt és
utan milyen és mennyi EU-s tdmogatast kaphat a régi6. Nos, tekintettel
arra, hogy az észak-magyarorszagi régiéban az egy fére jut6 GDP mindo6sz-
sze 68 %-a magyarorszagi régidéadagnak, j6 esély van arra, hogy hosszl ta-
von tdmogatott legyen a régio.

Azt gondolom, hogy a hdrom megyét régidba szervezd dontés mogott
nem misztifikdlt motivaciékat, hanem racionélis érveket kell keresniink és
fellelniink. ,,Allitdlag” az EU nem tudja értelmezni a magyar megyék nagy-
sdgat, népességszamat, gazdasagi kapacitasat. De vajon akkor a teriileti no-
menklatdra miért NUTS 1-t6l NUTS 5-ig terjed (orszag, régié, megye, kis-
térség, telepllés)? Hagyni kell, hogy a regionalis folyamatok szerves fejléde-
sén keresztil alakulhassanak azok a haldzatok, ahol a tér és a kbzigazgatas
értelmezni tudja egymast. Ahol a szubszidiaritas, a partnerség, az adathato-
sdg és érintettség érvényesil a szolgaltatasokat j0 szinvonalon igéenyld és
igénybe vevé polgar szempontjabél.

A legszemélyesebb véleményem a régidszervezésr6l tehat Ggy 0sszegez-
het6, hogy a kisebb-nagyobb tarsadalmak mesterséges lehatarolasa, a kap-
csolatrendszerek figyelmen kivil hagyasa, a rideg, monetéaris racionalitds nem
biztos, hogy a vart eredményt hozza. Egyébként - tudomésom szerint —
hosszabb tdvon nem biztos, hogy végleges a jelenlegi régidbeosztas.

—Sokanfelvetik, hogy mennyiben volt 6nkéntes az észak-magyarorszagi régios csat-
lakozas? Hiszen mint szp volt réla, az OGY hatarozata a tervezési-statisztikai régi-
0krol elébb megsziiletett; mint ahogy az y)onkéntes régio” létrejétt \agy mégsem volt ez
annyira afelek szandéka szerint valg, hanem iranyitott volt ink&bb? Mert —mint tud-
juk —sokan drukkoltak egy kézép-magyarorszagi régiohoz” afovaroshoz és kornyéke-
hez va” csatlakozasért is,

—FEz egy nagyon Osszetett dolog. Vald igaz, hogy az orszaggy(lési hata-
rozat csak tervezési-statisztikai régidkat jeldlt ki. Ugyanakkor a teriletfej-
lesztési torvény azt mondja ki, hogy a megyehatarokon tal terjedd terilet-
fejlesztési feladatok ellatadsara a megyei teriletfejlesztési tandcsok regionalis
fejlesztési tanacsot hozhatnak létre. Onkéntes alapon, ami ugyan igy szo
szerint nem jelenik meg a torvényben, de a szellemébdl kovetkezik, és Ggy
gondolom, ez volt a gyakorlat is. Tehat énkéntes volt a régidalakitads. Méas
kérdés, hogy ezt motivalta mar a korabbi OGY hatarozat. Volt egy allami
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szervezeti kialakitasra vonatkozd dontés, ha agy tetszik indukcid, ami gene-
ralta a régidalakitast, az 6nkéntességhez mégsem férhet kétség.

Voltak torekvések egy mas dsszetétel(l régid kialakitasra is. Példaul Nyu-
gat- és Dél Négrad a kozponti régibhoz szeretett volna csatlakozni, s ez
részikrél teljesen érthetd, hiszen sok széllal kot6édnek a févaroshoz: akér a
munkahelyek tekintetében, akéar kulturalis kapcsolataikat, mas iranyu ,,von-
zalmukat” illetéen. Eszak-No6grad ugyanakkor egyetértett a parlamenti
dontés szerinti régiokkal, igy az észak-magyarorszagi régiohoz vald csada-
kozast tamogatta.

—Ami lett volna, ha a megyei kdzgy(lés (gy dont, hogy az égész megye ,,an blokk ”
a kozép-magyarorszagi régiohoz Kivan csatlakozni? Létrejohetett volna ez a varians?

—Oszintén szblva, ezt nem tudom megmondani. Bizonyos lehet6sége
ennek elvileg fennallt, hiszen a k&zép-magyarorszagi régiénak olyan Kki-
emelkedden magas az egy fére jutd GDP-je, hogy szinte hidnyzik neki egy
olyan szegény, rossz mutatdkkal rendelkez6 megye, mint Nograd, amely
lefelé viszi a GDP-jét. Ezzel nagyobb eséllyel indulna az EU-s tdmogatasok
elnyeréséért. De ez ma mar csak fikcid, ugyanis a déntést, a mai allapotot
mar ismerjik.

Egyébként még az 6nkéntességhez annyit, hogy az emlitett szdndéknyi-
latkozat alairasat joval megel6z6en —s6t még a kozgydlés dontése eldtt —
széleskorl egyeztetésekre kerult sor annak érdekében, hogy ne okozzon
fesziiltséget a megye tarsadalméaban, ne ossza meg a teleplléseket. Vala-
mennyi kistérségben megtorténtek az egyeztetések. Ennek eredményekép-
pen felhatalmazast kapott a megyei kozgy(lés elndke az észak-
magyarorszagi régiohoz vald csadakozasra. Természetesen azzal a fontos
kitétellel, hogy maximadlisan biztositott lesz a megye és minden telepiilésé-
nek képviselete, mar minthogy érdekképviselete, és ez utébbira kell tenni a
hangsulyt. Tehat - még egyszer mondom - a csadakozas igy dnkéntes volt.
A szandéknyilatkozattal kifejezésre jutott, hogy az orszagos teriletfejlesztési
koncepcidhoz igazodva létrejon a régié és az Eszak-Magyarorszagi Ter(let-
fejlesztési Tanéacs.

—AKKkor itt mar nem is egyszer(ien csak tervezési statisztikai régiorol van szo, ha-
nem kozigazgatasirdl is?

—Nem mondandm, hogy kdzigazgatasi régidrdl van sz6. Ez a mostani
régi6 —mar utaltam rd - nem tobb és nem kevesebb, mint tervezési-
statisztikai régié. Ez még akkor is igaz, ha a fejlesztések koordinacidja mas
egyéb terlleteken is egyuttmikodést eredményez. Nagyon fontos, hogy
létrejott, de sem elttlozni, sem degradalni nem kell a szerepét és a jelentd-
ségét. A kozigazgatasi régid kialakitasaig hossz( az t, szerintem néhany
vélasztési ciklusnak még el kell telnie, amig ebben egységes politikai allas-
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foglalas sziletik. Mindenesetre ez a régio egy lépés lehet a kozigazgatasi
régiok fele.

Visszatérek az eredeti kérdésre, vagyis hogy milyen elényoket és hatra-
nyokat lehet érzékelni a mostani észak-magyarorszagi régié esetében. Az
elény gy foglalhatd Ossze, hogy a viszonylag alacsony GDP miatt tartdsan
szamolhat a régi6 az EU-s forrasokkal. Ugyanakkor ez az elény —ha ugy
tetszik —egyben hatrany is, mert hdrom szegény megye 0sszefogasabol be-
lathaté id6n belul aligha lesz gazdag régi6. Valami olyképpen ,,johet ki”
harom vélsaggal kizd6 megye 0sszefogasabdl, ahogy a kinai k6zmondas
tartja: a valsag veszély és lehetGség.

—Kevesen tudjak, miijenek is e"ek a magyar tervezési-statisztikai régok?

—Nem szeretném sok szadmadattal terhelni a lap olvas6it, néhanyra
azonban elkerulhetetlenil szlikség van, ha be akarjuk mutatni régidonkat. Az
Orszéaggydlés mar emlitett hatarozatdban foglalt —szerintem tébbé-kevésbé
mar ismert —hét magyar tervezeési-statisztikai régié adagtertlete valamivel
tobb, mint 13 ezer négyzetkilométer, d&dagos népességszamuk pedig kozel
1,5 millio f6, jol megkdzelitve az Eurdpai Unidban kialakult ddagokat. A
magyar NUTS 2 régidk tehat e tekintetben adekvatak az unids régidkkal
(S6t, a megyék is nagyjabdl megfelelnek a NUTS 3 szintli EU adagoknak).
A magyar régiok kozott - a févaros miatt kilonleges helyzetld kodzép-
magyarorszagi régio kivételével —sem-teriletiiket, sem népességszamukat
tekintve nincsenek szamottevé kulénbségek. Az egy fére jutdé GDP tekin-
tetében viszonylag nagyok az eltérések, de egyetlen olyan régio sincs, ahol
ez az 0sszeg elérné az EU adag 75 %-at.

Ami konkrétan a ,,mi” régionkat illeti: az észak-magyarorszagi régio te-
rilete 13428 km2, (ebb6l Nograd megye 2544 km2), népessége 1269 ezer f6
(ebb6l Nograd megye 215 ezer f6). Az egy f6re jut6 GDP a régidban 678
ezer Ft (az orszagos adag 997 ezer forintjaval szemben), e tekintetben csak
az észak-alfoldi régiét el6zziik meg, ahol ez az érték 675 ezer Ft/f4. Ugya-
nakkor a k6zép-magyarorszagi régié egy fére jut6 GDP-je 1774 ezer font.

Tal&n ennyi adat elég is, hogy el tudjuk helyezni magunkat az orszag ,,ré-
gio-térképén”.

—Tervezési-statisztikai régokrol beszéliink, mikdzben sokan azt mondjak —még
szakemberek is —hogy ez egy nagy bloff. Sz0 sincs itt egyenldére semmiféle régios tervek-
rél egyaltalan, piacgazdasagban nincs is szjikség a tervezésre, ez egy anakronisztikus,
szocializmusheli kategéria. Mi err6l a véleménye?

—Felfogdsom szerint aligha nevezhet6 szakembernek az, aki vitatja a re-
gionalis tervezés sziikségességét. Utalnom kell itt a regiondlis tervezésért
felel6s miniszterek hannoveri konferencidjan elhangzottakra, illetve megfo-
galmazott irdnyelvekre. De hivatkozhatnék tébb mas EU-s dokumentumra
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is. Az el6bbi iranyelvek —amelyek egyébként még elfogadasra varnak, am
lényegiiket tekintve aligha valtoznak - kimondjak tobbek kozott, hogy a
regionalis tervezes az alabbi teruleteken bir kiilonods jelentGséggel:
e A terlleti kohézid elGsegitése a régiok kiegyensulyozott szocidlis és
gazdasagi fejlédésével és a nagyobb versenyképességgel.
e A vérosi funkcidk altal kivaltott fejl6dés tdmogatésa, a varos és vi-
dék kapcsolatanak javitasa.
« Egyenlébb elérhetdség elGsegitése.
* Az informécidhoz és a tudashoz valo hozzaférés kialakitasa.
* A kornyezeti kdrok csokkentése.
e A természeti er6forrasok és természeti 6rokség értékének ndvelése
és védelme.
* A kulturédlis 6rokség értékének novelése, mint a fejlédés egyik fon-
tos eleme.
e Magas szinvonalu, fenntarthaté turizmus 6szténzése.
e A természeti hatdsok csapasainak csokkentése.
e Energiaforrasok hasznositasa a biztonsdg megérzése mellett.

Mindezt kommentélni sem szikséges, a fentiek Gnmagukért beszélnek.
Akik persze agy latjak, vagy gondoljak, hogy sem a regionalis tervezés mec-
hanizmusa, sem madszere, sem pedig intézményrendszere nem felel meg
azoknak a kihivasoknak, amelyekkel a magyar régidknak szembe kell nézni-
ik, és amelyekre az eur6pai normakhoz igazodni akard regionalis politika-
nak vélaszolnia kell, részben jo latjak, részben nem.

En magam agy vélem, hogy az eurdpai fejlédésorientalt tervezés Kki-
bontakozasanak, vagy inkdbb Kiteljesedésének vagyunk tanui, és akara-
tunk, illetve képességeink szerinti szerepl6i. Természetesen én sem tar-
tom minden szempontbol elfogadhatonak a terileti tervezés mechaniz-
musat és intézményrendszerét, de azt tudni kell, hogy a teruletfejlesztés-
rél és teriletrendezésrél szol6, 1996. évi XX. torvény gy EU-
kompatibilis ahogy van! A tdbbi a folyamatban résztvev6 szerepl6kdn, a
végrehajtdson mualik.

—Ha mar a regionalis tervezés szlikségességét kifejtette, nefeledkezniink meg a piac
szerepérdl sem. Eqyik nyilatkozataban azt mondta: ,yi piacgazdasag folyamatokba
csak gy lehet bekapcsolédni, ha a nemzetgazdasag feltételrendszere ehhez igazitott; a
piackonform regionalispolitika teret nyer Magyarorszagon. ” Ez egészenjo | hangzik, de
mitjelent kozelebbrdl ,,apiackonform regionalispolitika ™?

—FEn azt gondolom err6l, hogy azok a szerepl6k, akik legyenek bar poli-
tikusok, vagy kdzigazgatasi szakemberek, - ambar inkdbb elsésorban politi-
kusokrol van szdé —-regionalis szinten ,,m{kddnek”, agy kell kifejtsék - a
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mindenkori jatékszabalyok adta kereteken beliil —tevékenységliket, hogy
azzal kijeloljék a régionak azokat a fejlédesi palyait, amelyek vonzzak, vagy
vonzani tudjak majd a piacot. Zaro6jelben jegyzem meg, hogy itt nem part-
politikai szerepl6krdl, partpolitikusokrél beszélek. Politika alatt most én a
tarsadalmi kozpolitikat értem.

Tehéat a régio szerepldi, ide lehet sorolni a hivatalok szakembereit is, Ggy
lassék el feladataikat, segitsék el6 minden erével és meglév6 eszkdzeikkel,
jogositvanyaikkal egyitt, hogy a piac megtaldlja 6ket. Hogy egy konkrét
példaval vilagitsam meg a fentieket: nyilvdnvaléan nagyon fontosak a k-
16nb6z6 fejlesztési és egyéb maés tervek. Ezek azért Iényegesek, mert akar
megyei, akar régiés szinten, a tervek képezik a majdani déntések béazisat,
alapjait. A dontéseknek a megalapozott tervekhez kell igazodniuk. Tehéat
megvan a célkitlizés, a terv, tudod mit akarsz megvaldsitani, dontéseidet igy
hozod meg. Na most, a meglévd gazdasagi eszkézokkel, financialis lehetd-
ségekkel ugy kell safarkodni, hogy a piac el6tt folcsillantsuk azokat a remé-
nyeket, esélyeket, amelyekért ,neki” —marmint a piachnak —érdemes az
adott régidba ,,betémi”. A piac alatt, piaci szerepl6k alatt mar a befektet6-
ket, a beruhazékat, a t6ketulajdonosokat értem. De nem mindig csak a szlk
termelési oldalra gondolok, a termel6-beruhdzasokra, mert nagyon sok
esetben rendkiviil fontosak az olyan sajatos szolgaltaté-termel6 egységek is,
mint az idegenforgalom, a kultdra, vagy éppen a kozm(vel6dés. A
piackonformités azt is jelenti, hogy fel kell ismerni sajat lehet6ségeidet, rea-
lisan értékelve adottsdgaidat. Nem varva arra, hogy valaki majd megmondja,
hogy mire kell koncentralnom, ezt sajat magamnak kell megkeresni. Ma-
gamhoz kell édesgetnem a piac szerepl6it —még egyszer mondom —a kii-
[6nb6z8 szférak, teriletek befektetdit, beruhazoit, akikt6l — hogy ugy
mondjam —el6re megy az élet. hat korilbelll ezt értem én a piackonform
politika alatt. Egy tékeszegény térségben ez nem megy, nem mehet mas-
képpen.

De van még egy lényeges momentum: ha nem ismered fel a lehet&ségei-
det, sajat adottsdgaidat, akkor ugyan csodara varhatsz, de évek mdalva is ott
tartasz, ahol most vagy. Ha mondjuk én ipolytamdci vagyok, vildgosan kell
latnom, hogy az idegenforgalomban kell gondolkodnom, az idegenforga-
lom felvirdgoztatasahoz szikséges fejlesztési lehetéségeken kell tdmi a fe-
jem. Ehhez kell palyazati forrdsokat szereznem, olyan feladatokat kell ki-
tznbm magam elé, amelyek a teleplilés sajatossagaira éptlnek. Fel kell
mérnem, mit tud hozni - milyen befektetéssel, a szolgaltatas szinvonalanak
milyen mértékii javitasaval - az idegenforgalom. Nyilvan nem abban kell
tehat gondolkodnom, hogy a telepuléstél, a sajatossagaimtol idegen beruha-
zasba fogjak, és mondjuk csavargyéarat Iétesitsek.
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—Utoljara tartogattam esd a minden ndgradi embert érdekld kérdést: miért a me-
gyékre épiilnek a régiok, j*a regionalizacid nem ves~élye/Meti-e a megye ltét\fennmarada-
sat? Meddig lesz még megyejelest | Nlograd megye?

—Az mér az el6bb elmondottakbol kiderilt, hogy NUTS rendszer 3.
szintje a megye, tehat —ha az EU nem is tudja vagy akarja értelmezni a me-
gyét, ami egyaltalan nem valoszinQ, hiszen akkor nem is épitette volna be
tervezési-statisztikai osztalyozasi rendszerbe —szamol a megyével, mint
kozigazgatasi egységgel. Nyomatékosan szeretném itt is —a Palocféld ha-
sdbjain is —leszdgezni, hogy a régidk létrehozésa nem veszélyezteti a megye
létét, fennmaradasat, legaldbbis belathat6 —vagy inkdbb belathatadan —
ideig még nem. Soha, sehol ki nem mondtak, le nem irtdk, egyeden EU
dokumentumban meg nem jelent, hogy a regionalizdci6 a megyék meg-
sziintetésével jar egyutt. Azért sem, mert a megyerendszer tobb EU tagal-
lamban is m(ikddik, ott is ahol a regionalizacio ,,fényévvel” el6ttink jar.

Visszatérve a NUTS rendszerre: nem hogy nem zérja ki, de tartalmazza
a régiot és a megyét is. A NUTS tehat feltételezi a két térség kozotti
egyuttmikodést. Azt, hogy ésszer(i és szakmai alapokon nyugvoé egyuttmd-
kddés alakul ki, munkamegosztas jon létre régid és megye kdzott. Valahogy
agy, hogy az EU-hoz val6 csadakozas, a fejlesztési projektek kidolgozasa, a
fejlesztési forrasok és timogatadsok megszerzése szempontjabol a prioritas a
régioé (ezt a feladatot a megyék nem is tudnék ellatni). A hazai tdmogatésok
felosztasa, a kistérségi szint(i fejlesztési feladatok menedzselése, a telepdilési
onkormanyzatok tevékenységének segitése pedig olyan megyei feladat,
amelyet nem lehet, nem célszer( a régio szintjére delegélni, ,,feljebb tolni”.

Es, hogy miért a megyékre épiil a régio? Nem azért, mert a megyének
hagyoméanyai vannak, hanem azért, mert ez a kozigazgatads alkotmanyos
alapegysége. A megyére vonatkoznak az informaciok, épulnek fel azok a
tobb évtizedes statisztikai adatsorok, amelyek csak megyei adatokbol allnak,
telepiiléssoros informacidk hidnyaban méas foéldrajzi struktdrdban nem épit-
het6k fel. Tehat telepilésekb6l —hogy leegyszerisitsem a kérdést —szerin-
tem nem lehet felépiteni a régiét. Tovabb lépve: azok a szakemberek is,
akik arrdl nyilatkoznak, amellett kardoskodnak, hogy meg kell kezdeni a
régiérendszer alapjan egy kozigazgatas-szervezési folyamatot, nagyon vila-
gosan tudjdk - magam is ezt allitom -, hogy akar egy évtizedig, két-hdrom
valasztasi ciklusig is eltartd folyamatrdl van sz6, és ez alatt az id6 alatt en-
nek a két struktiranak egyutt kell 1éteznie, és egyutt kell mikodnie.

Azt is nagyon vildgosan meg kell fogalmazni, kbzvélemény-téjékoztatési
programokkal is tudatositani kell, hogy a régioszervezés nem sérti, nem
érinti a megyei dnkorményzatok kompetenciajat. Ma ugyanis - és ez volt
benne a kérdésben is —a régio-atalakitast még sokan inkdbb fenyegetésként,
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mint igéretes jovOképként élik meg. Tartanak a ,,magasabb szempontok”
korabbi rendszerekben megtapasztalt érvényesiilését6l. Talan nem is min-
den ok nélkul félnek az érdekdominancia belépésétél. Csak nehezen érlel6-
dik és fogalmazodik meg a helyes és raciondlis vélasz, hogy nem szeretni
kell egymast - régionak és megyének —hanem egylttm{kodni a kdlcsénos
érdekek alapjan.

Csak azt mondhatom tehat, hogy mai gondolkodéasunk szerint a megye
az a szellemi és kulturalis egység, amelyre egy adminisztrativ térszerkezet, a
megyéket integrdld6 —de nem megsziinteté! - régié épil. Remélhet6leg
konfliktusok nélkil, zokkenémentesen, energidkat felszabaditva, eréket
mozgositva, szellemet és szellemiséget is gerjesztve. Es még talan annyit —
bar errdl is széltam mar, ha nem is a teljesség igényével -, hogy a kdzigaz-
gatds atalakitdsa folyamatosan napirenden lévd feladat. Legyen bar koz-
pontositd, decentralizacids, avagy autondémiat hirdet6 torekvés, minden
esetben kisérletek és kezdeményezések iranyulnak a térszerkezet megval-
toztatdsara, a kdzigazgatasi szintek fellllvizsgalatara, amelyekhez mi is ki-
dolgoztuk javaslatainkat. Ugy latjuk, hogy a megyei dnkormanyzatok érin-
tettek, talan még érdekeltek is a regionalis struktdra kialakitasdban, a k6zép-
szintll és regionalis teriletfejlesztési feladatok, célkitlizések és projektek
kidolgozasaban és megvalositasaban, ilyenképpen a csadakozasi folyamat
er@sitésében, felgyorsitasaban.

Csongrady Bela

Magyarorszag a masodik otthona

- Karol Wlachovsky ,,Kdztes szerepben” cim( kotetérdl -

Véletlen volt ugyan, de feljegyzésre érdemes: éppen aznap este, amikor el6szor ke-
zembe vettem Karol Wlachovsky ,,Kdztes szerepben ™ cimd, ,,Parbeszéd a magyar és
szlovak irodalommal - kozos dolgainkrdl” alcimd kotetét, arrdl beszélt a radio, hogy a
magyarparlament altal elfogadott statustorvényt bizony a szlovak kormany (is) ellenér-
zéssel, mondjuk 0 g, fenntartadsokkalfogadta. Aztan teltek a napok: én haladtam a
konyv olvasasaval, mikdzben a médiaban egre csak azt hallottam, lattam: a M agar
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Koalicio Vartjanak képvisel6i a kormanybol valo kilépéstiketfontolgatjak Szlovakiaban
az ott 816 magyarok szamara sérelmes (j kdzigazgatasi hatarok miatt

Ez a békéden hattér még inkdbb megerdsitette bennem —de Ggymond
objektive is — hogy Karol Wlachovsky tevékenységének, (csak azért nem
irok életmdivet, mert remélhetéen meg sok éven at boévil, gazdagodik a
most hatvanesztendds szerz6 munkéassaga) koényvének felbecsllheteden
értéke van a két szomszéd nép kozti egyuttm(kodés, baratsag kialakitasa,
apolasa szempontjabol. A jelenkor szamos torténése, jelensége is azt bizo-
nyitja ugyanis, hogy van mit javitani ezen a kapcsolaton, amely sok évszaza-
don &t egyaltalan nem volt rossz. Mint a Valosag cim( foly6irat 2001/6-0s
szamabol, Vardy Béla tanulmanyabdl is kitetszik ,,a magfarok és a régebben
totoknak nevezett szlovakok majdnem egy teljes évezreden at békésen megfértek egymas
mellett az els§ keresztény millennium végén létrehozott magyar kiralysagban... Bizonyos
nemzetiségek —mintpéldaul a németek és a magyarok —mar afelvilagosodas koraban
a nacionalizmus hatasa ala keriltek... A szlovak nép csupan a XI1X. szazad vége
feléymajd a XX. szazad elején... addig egyszer{ien nem ismerte és nem érezte a k6zos
szlovdk Ontudatot” - irja az eredetileg angolul, angol nyelv{i kdz6nségnek
fogalmazott dolgozataban Steven Béla Vardy.

Azo0ta viszont a szlovékok soraiban is tapasztalni er6teljes nemzeti iden-
titastudatot, amelyik nem egyszer széls6seges megnyilvanulasokat is produ-
kal. Ez viszont —kuléndsen karnyujtasnyira Szlovakiatdl, a k6zos hatar
mentén —mérgezi, de legalabbis alaposan probéra teszi a j6 szomszédi vi-
szonyt. Az egyeden ellenszer - s megint Karol Wlachovskynal vagyunk —
nem lehet més, mint a jozanul gondolkoddk példéja, az olyan személyisége-
ké, akik —mint O —a meghékélés elkotelezett hivei s 6sszekdté szemei tud-
nak lenni énmaguk és a tarsadalom, a hazai és az idegen kodrnyezet kozotti
transzformacionak s képesek a kozvetitésre, a ,,kdztes szerepre”.

Karol Wlachovsky ismeri, érti —Goncz Arpad ir6, volt koztarsasagi el-
nok Bekdszontd-jének gondolataval, fordulataval élve - , két orszag lelkét; ennek
a ket Iéleknek a kapcsolodasi pontjait és kilbnbségeit. Multjat ésjelenét. De nem elég
tudnia és érteniej szeretnie is kell mind a kettdi és ami a szeretet probaja: Kkritikus
szemmel kell 6sszemérnie - egymashoz mérnie - megint csak mind a kettét. A feladat
tehatj amit a nagykdvet vallalj kényesy és batorsagot igényel. A konydrtelen igazlatas
képességét, amit talan csak nehezjtj ami e Kett6hol egyidejliley kévetkezik: az eqyidejd
igazmondas kotelezettségét is. ”

E koényvet, amelyet recenzensként ezittal méltatni torekszem, valdjaban
meg sem irta a szerz6. Hiszen nem 0Osszefligg6 gondolatfolyamrol, mon-
dandérél van szg, hanem cikkek, tanulmanyok, interjuk fuzérérél, egy tébb
mint harom évtizedes szerkeszt6i és miforditéi munkéssag ,,hordalékéarél”,
ahogyan O maga nevezi ezeket a donté részben az oly idérablé forditoi
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tevékenység ,,melléktermékeiként” megfogant irdsokat. Ezen mit sem val-
toztat, hogy némelyiket nem is Karol Wlachovsky irta, minthogy vele be-
szélgetnek, O az alanya a péarbeszédnek. A bardtok —Kiss Gy. Csaba és
Toth Laszl6 —valogatasaban 0Osszeallitott kdtet valamennyi dolgozatanak
van azonban egy k6zo6s nevezdje: nevezetesen a magyar és a szlovak iroda-
lom. Az utobbi ismerete, szeretete egy anyanyelv( értelmiségi —aki raadasul
szlovdk nyelv és irodalom, valamint kdnyvtarosi szakot végzett a bolcsé-
szettudoményi karon —részér6l termeészetes, a magyar literaturdhoz valo
klldnleges vonzddas azonban ritkasag szamba megy egy hatarainkon tali, méas
nemzetiségli ember esetében.

Nem véletlen, hogy sokakat izgat, érdekel e kbtddés forrasa. A Kiss Gy.
Csaba altal 1976-ban készitett, A kozvetités haszna: kozbs nyereség cim( inter-
juban, vagy Brogyani Judit 1984-ben kelt, Magyarorszég az én masodik ottho-
nom... cimd interjujaban is err6l kérdezgeti Karol Wlachovskyt. A véla-
szokbol kideril, hogy bar Kassan sziletett, kisgyermekként gomari - tehat
sokféle és tlrelmes - kornyezetben, nyitott vilagban élt, s kora ifjusagatol
kezdve, ugymond amiota csak az eszét tudja, szlovak és magyar szot egya-
rant hallott. Kétnyelv(i nagyapja felvaltva mondogatta neki Benedek Elek és
Pavol Dobsinsky meséit. .yAmikor megtanultam olvasninem hagytam el a magyar
konyveket. Sot, nagy orémodmre szolgalt\ hogy olyan konyveket is elolvashattam, amelyek
szlovakul vagy csehiil még nemjelentek meg {példaul VVeméi)” - nyilatkozta. Amikor
egyetemista lett, tanulmanyai mellett méar az elsé évfolyamtdl kezdve dol-
gozgatott is: el6szor a Szlovak irék Szovetségében, majd a Slovenskepohl'ady
szerkeszt@jeként. Ott kapta a feladatot, hogy forditsa le a szlovakista Kéafer
Istvan egyik tanulményéat. Ezt kovetSen csehszlovakiai magyar szerzék
szlovékra forditasaval prébalkozott, s miutan a Téatrdn Konyvkiaddba ke-
rulvén a vildgirodalmi részleg f6szerkesztGje lett, s mivel ott nem volt kép-
zett hungaroldgus, fokozatosan Karol Wlachovsky - aki, mint a fentiekbdl
Kitetszik ,,autodidaktaként szerzett képesitést magyar irodalombdl és kultd-
rabél” - gondja lett a magyar forditasok lgye. S innen mar bizony nyomon
kovetni sem konny(d milyen és mennyi szolgalatot tett kdlcsondsségi alapon
a magyar és szlovak irodalomnak.

Az életrajzi adatok valamelyest segitenek felmérni e szolgalat nagysag-
rendjét és jelent6ségét. Karol Wlachovsky 1990-ben kerilt az akkor még
Cseh-Szlovak Kulturdlis és Tajékoztatd Kozpont élére Budapestre, majd
1992 decemberétl, az orszag kettévalasakor létrejott Szlovak Intézet igaz-
gat6ja lett. 1996—1999-ig kdzott szlinetelt e megbizatasa, de azdta ismét
tart. Vezetése alatt - mint Kiss Gy. Csaba irja Egy szlovak eurépai a Rékéczi
uton cim( esszéértékl mives jegyzetében - Jegenda lett ez az intézmény... Ha
majd egyszer végigtanulmanyozga [...] valaki rendezvényeinek programjat\ hogy Ki
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mindenki szerepelt itt a magyar és a szlovak szellemi életbdl [...], ha végigragja magat
a dokumentécion [...], szinte elképzelhetetleniil gazdag kinalatot vehet szdmba. De
még a legszorgalmasabb kutaté sem tudja visszaadni a hangulatot, a szellemi atmoszfé-
rat, azt ajo érzést, melyet az egyGttlét, afesztelen tarsasagi alkalom nydjtott [...JA
Szlovak Integet fontos talalkozohely lett [...] Ggyfajta értelmiségi kaszind, amely a
maga teriileten-Kiviliségével semleges hely, ahol a gyakran egymastol szekértaborokban
elkilénulo magyar kulturalis vilag barmely csoportjanak a képviseléje megjelenhet. Hi-
szen a hazigazda annak a régi kozép-eurdpai [...] szellemiségnek a megtestesitdje,
amely becsiilni tudja a vendéget, ha nincs is egy véleményem vele, amely hisz az eszmecse-
re, a dialégus lehetdségében. ” Karol Wlachovsky tanitott Budapesten, az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak szlav tanszékén,
tovabba Szegeden és Békéscsaban, s jelenleg is vendégtandr a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem szlovak tanszékén Piliscsaban. Az orszag szamta-
lan telepulésén vannak jo ismerdsei, baratai, igy természetesen a szlovéak
nemzetiségli polgéarok altal is lakott Négrad megyében is. Csaknem félszaz
magyar konyvet forditott le anyanyelvére a huszadik sz&zadi magyar iroda-
lombol. S, hogy miként, milyen szinvonalon, arrél e kotet egyik tanulménya
(Tibor Zilka: Karol Wlachovsky mforditdi munkassaga) is tantskodik, de a sza-
mos magas kitlintetésben, dijban, - amit részben hazéjaban, részben Magya-
rorszagon kapott —is benne foglaltatik nemcsak a mennyiség, a termékeny-
ség, hanem a munka min6ségének elismerése is.

Mindekdzben természetesen véleménye —még hozza elismeré —is Kiala-
kult a magyar literatlrar6l, amelynek 6sszegzése az Utam az irodalom ,,belsd
vilagossagafelé cim( irasaban fogalmazédott meg: ,,...mindaz amit eddig meg-
ismertem és elolvastam, rendkivili oromet szerzett és belséleg gazdagitott. Mésképp
aligha lenne az egésznek értelme. ” E kotet tartalma is visszatlikrozi, hogy kilo-
nosen kedveli Csath Géza, Kertész Akos, Kosztolanyi Dezs6, Ottlik Géza,
Szilagyi Istvdn mdveit, de forditott Baldzs Jozseftél, Dobozy Imrétdl is.
Tehat a magyar prdzairok Ugynevezett k6zépnemzedéke allt érdeklddése
kdzéppontjaba, elsésorban az a generacio, amelyik 1945 utdn kialakitotta a
magyar irodalom arculatat, tovabbfejlesztette, illetve meghaladta a mult
Orokségét. Igyekezett olyan irékat és muiveket valasztani, amelyeket kifejez6
nyelvi kolorittal, szinnel tudott megjeleniteni. Ebbdl a szempontb6l Mé-
szoly Miklos éll(t) szivéhez, alkatahoz legkdzelebb. ,,Ugy érzem az 6 miveibl
késziiltforditasaim sikertltek a legjobban. Tovabbi kedvenceim: Ottlik Géza, Orkény
Istvan és Mandy Ivan” - mondta Kiss Gy. Csabanak.

Persze Karol Wlachovsky nemcsak forditasai révén tett sokat a magyar
irodalom szlovékiai megismertetéséért, hanem népszer(sité cikkeivel, re-
cenzidival, kritikaival is. Irt masok mellett Ady Endrérdl (Ady és a szlovak
irodalom), Palotai Borisrél (Z6ld did), Esterhazy Péterrél (Két kis érem), be-
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mutatja —e koényv hasabjain is —a szlovakiai magyar irodalom szamos ki-
valosagat: Cselényi LaszIlot, Gal Sandort, Dobos Lészl6t, Koncsol LaszIot,
Torok Elemért, Tozsér Arpéadot.

A két nép kozo6s dolgairol altala kibontakoztatott parbeszéd természetesen
csak Ugy életszer(, csak akkor igazsagos, ha a magyar érdekl6dék figyelmét a
szlovak irodalom és kultdra nem eléggé ismert és még kevéshé elismert érté-
keire iranyitja. E torekvésének is megannyi j6 példaja olvashatd e kotetben.
Egy arvai ember visszavardzsolt gyermekkora cimmel Milo Urban (1904-1982)
irorél, a Z6ld vércim@ munkajarol, - amely mintegy ,félGton van a dokumentarista
és a szépirodalmijelleg(i emlékiratok kozott”—tesz kozzé ihletett sorokat. Erdekes,
az irodalmak egymasra hatasanak jeleként jegyzi meg, hogy Urban el&szere-
tettel olvasta az erdélyi magyar irok —Méliusz Jozsef, Bélint Tibor, Szilagyi
Istvan —prdézai munkait, amelyeket éppen Karol Wlachovskytdl kapott kol-
csonbe és amelyeket mindig ,,bels6 hasznélatra megirt recenzidval” adott
vissza. A THF hullamain cim(i irasbol a regényes életli Theo H. Florin (1908—
1973) kolt6 palyaképe bontakozik ki. A huszadik szdzad harmincas éveiben
indult Vladimir Reisel szlrrealista lirajarol Karol Wlachovsky A~ (j latasmad
koltészetétdl az G valosag koltészetéig cimmel irt tanulmanyt. ldézi Stefan Zary
talalo sorait Reisel témai és motivumai kapcsan: ,, Tematikai megkdzelitésben
koltészetének haromijellemzGjegye van: a no, a nosztalgia és a nagyvaros latomasa, Reisel
a szerelem, a nd, az illatos ésfajdalmas szenvedélyek poétéja, a Kicsi, jelentéktelen dolgok-
ban rejtéz6 dragakovek felfedezGje, a simogatd tenyerek, bujtatd keblek, szpmorkodo sze-
mek és a szerelemben blntetlen test koltoje. Ezek Reisel Gltetvényei, 0 itt a tokéletes ker-
tész es sZ”esZ n°ha mindezt a nagyvaros kertjébe is belehelyezi. ” Ugyancsak az 1930-
as években kezdett publikalni a szintén szlrrealista Julius Lenko, akit kotet
A Koltészet emberlakta tdja cimmel mutat be. Tobb irds is foglalkozik Emil
Boleslav Lukac és az 1920-as években indult palyatarsai (Jan Smrek, Laco
Novomesky, Masa Hal'amova és masok) munkassagaval. A koéltészet hazaban
cim(, 1986-ban kelt dolgozat az utébbi évtizedek - Ggymond —fiatal szlovak
koltészetét elemzi, konkrétabban az 1960-as években szinre lépett kolt6k elsé
és masodik hullamat. Az szlovak blokk végen a Ladislav Ballek két regényér6l
(Pomocnik - A segéd, 1977; Agaty - Akacok, 1981) és az Az 1970-¢s évek fiatal
szlovak prézairéi cim( tanulmany kapott helyet. Megannyi név, amelyekkel
érdemes a hatar innensd oldalan is ismerkedni, anndl is inkdbb, mert mint
Karol Wlachovsky fogalmaz: ,,... keziiket koruk Uterén tartjak, és egyutt haladnak
a modem prozafejlédésével,, .Ezek az irok ajové és a szlovak —so6t talan ltalaban a
modem —irodalom igéretét és biztositékatjelentik. ”

Fabry Zoltdn nyoman, reflexeim alapjan legszivesebben egy ujabb ,,hidd-
nak nevezném a budapesti Ister Kft. altal a 2001-es esztend6 Unnepi
konyvhetére megjelentett Koztes szerepben cim(i kotetet, de a szerz6 arra int,
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hogy legyek/legyiink évatosak e sz6 hasznalataval. ,,Meg vagyok gy6z6dve rola,
hogy Kulturdlis értékek cseréjével s ezen beliil a* irodalom forditasaval nem épithet6k
hidak nemietek és orszagok kopott. A torténelmi tapasztalat arrdl gy6z meg minket,
hogy mindazok tévedtek, akik a kultdra terlletén ilyen célokatfogalmaztak meg és
tliztek Ki maguk elé Még egy olyan nagy szellem is tévedhet ebben, mint Fabry Zoltan.
Hiszen, ha végigpillantunk a csehszjovdk-magar kapcsolatok alakulasan, réjéhetink,
bog ez nem sikerllt. Tartés hidakat csupan egyetlen »matéridbél« lehet épiteni, mégpe-
dig a stabilgazdasagi éspolitikai kapcsolatokbdl Csak ezutan kerlhet sorra a kultu-
ra meg az irodalomI—mondja a fentebb mar idézett Magarorszag az én masodik
otthonom... cim{ beszélgetésben. S, ha mint afféle ,,filosznak” bizony nehéz
ezt tudomasul venni, de be kell Iatni, hogy Karol Wlachovskynak igaza van.
Ezzel egyltt masokkal egyetemben fenntartom, hogy sokrétli tevékenysége,
konyvének szellemisége kulturalis értéket jelent és mint ilyen —ha maskent
nem éattételesen —igenis hatassal van, hatassal lehet a politikai egyuttm(iko-
dés alakulasara is. Nyilvan ezt O sem gondolja masként...

Sulyok Bernadett

A polgari létforma mementgja

Unger Emil: Az Ujvilag utcai haz

Egy német szdrmazasl pesti polgarcsalad évszazadokon ativel6 torténete
elevenedik meg a majd haromszéaz oldalas kotet lapjain. SzerzG6je eredetileg
orvosi egyetemet végzett, és halalaig mikrobiologusként dolgozott az Or-
szdgos Sugarbioldgiai és Sugaregészségugyi Kutatdintézetben. Emellett
érmek, papirpénzek rendszerezésével foglalkozott, tobb numizmatikai
szakkdnyve jelent meg. Végil szépirdi vénajat is kiprobalta, 1996-ban adték
ki els6 regényét Szabadsag? cimmel, amelyben a kdzelmult eseményeit dol-
gozta fel.

A szerz6 halala utdn két évvel (2001-ben), posztumusz kiadasban jelent
m tg Az Ujvilag utcai haz A regény egyedisége mindenekel6tt abban all, hogy
olyan tarsadalmi réteg életformajat, gondolkodadsmaddjat és értékrendjét
mutatja be, amellyel viszonylag kevés magyar ir6 foglalkozott. Témaéjat te-
kintve talan Marai Sandor Egy polgar vallomasai (1934) cim( mdivével hoz-
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haté tavoli parhuzamba, bar Mérai sajat életérél szamol be, s az események
és torténések helyett a lelki és szellemi kalandokat, a reflexiv, aforisztikus
megallapitasokat helyezi el6térbe. Unger Emil szabélyos csaladi krénikat ir,
az 6s0k kozul fokozatosan az az ag emelkedik ki, amelynek 6 is leszarma-
zottja. A torténetfolyam egy eskiivd leirdsaval kezdddik: és egy masikkal
végz6dik, koztuk tobb mint egy évszazad telik el, és generaciok valtjak
egymast. Ez a keretes szerkezet azt jelzi, hogy a maganélet alakulasa f6sze-
repet jatszik a torténetmesélésben. Az els6 fejezet 1845. augusztus 3-&n
indul Franz Unger f6hadnagy és Josefine Ldblich, jdmoda bécsi polgarle-
any hazassagkotésével, a huszadik, utolso fejezet 1925. prilis 11-én, Unger
Emil gépészmérndk és Kiss Mili tanitond frigyre |épésével és nészuira in-
duldsaval ér véget. Minden fejezet egy adott id§intervallumot 6lel fel, igy az
elbeszélés kronologikus sorrendben halad; egyetlen kivétel a mésodik feje-
zet, amely id. Unger Ferenc alman keresztil 1690-t6l a reformkori kezd6-
pontig eleveniti fel a csalad torténetét. Ebb6I kideril, hogy 6seik a XVII.
szdzad végén az egyik német valasztofejedelemségbdél vandoroltak Budara,
azok elédei pedig a csaladi hagyomany szerint innen futottak a valasztofeje-
delem oltalma ala, ezért nevezték Oket Bavaridban Ungemek, vagyis ma-
gyarnak. Az alom szerkesztési technikédja, a személyek és szituaciok gyors
valtasa kivalé modszer a generdcidk egymast kdvetésenek bemutatasara.

Minden fejezet egy bizonyos személy nézépontjabol lattatja az esemé-
nyeket, a férfiak latész6ge a dominans, néhol a csaladba behazasodott asz-
szonyok véleménye is kidertl. A X. fejezetben a fiatalon meg6zvegyllt,
negyvenhatodik évében jard Jozefin néz6pontjdb6l mutatja be a harom
gyermek, Amélie, Emil és Mimi felcseperedését, az idésebb lany férjhez
megy, Emil BrassOba utazik egy vasutépités Ugyeben. A XIV. fejezet a mil-
lennium évében, 1896-ban jatszddik, amelyben a legifjabb Emil mint tiz-
éves Kisfil szempontjabol abrazolédnak az események: racsodalkozik az
orszagos Kkiallitdsra a Varosligetben, Paffénak becézett apja mesél neki a
technika és a tudomany 0j vivmanyairdl, az elektromossagrol, a mozgdkép-
rél. (A kinetoszk6p pavilonjaban a leirds alapjan felismerhetd a Lumiére-
tesvérek egyik legelsé opusza, A megintbzott 6nt6z6.) Szemtanui lehetlink
Ferenc J6zsef millenniumi latogatasanak, s Paffé a nemzetiségek ellenérzé-
seirdl, valamint a szocialistak tarsadalomfelfogasardl beszél.

Az a tipikus polgari életmod tarul fel el6ttink, amelynek alapeszménye
az apolitikussag és az etikus magatartas, a kozéposztaly tagjaiként a tisztes
anyagi jolétre torekvés. A szerzd (Uknagyapja, id. Unger Ferenc kovacs-
mester haztulajdonossa valik, az Ujvilag utcai épiilet bérbeadasabol bizto-
sitja csaladja megélhetését. Jozefin, az ifjabb Ferenc 6zvegye az 1870-es
évek elején atalakitja haromemeletes és korszer(, vizvezetékkel és gazfutés-
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sel ellatott bérhdzz4. Bar tetemes 0Osszeget kénytelen felvenni a felGjitas
fedezésére, és gyermekeinek meég évtizedekig kell a hitelt torleszteni, a ma-
gasabb lakbérek révén jelent6sen megné a csaldd életszinvonala. Jozefan
karaktere a leger6teljesebb néfigura, aki odaado, férje szerelméért harcolni
is képes hitves, majd kovetkezetes (zletasszony, és gyermekeinek vélasz-
tottjait is abbdl a szempontbdl itéli meg, milyen egzisztenciat tudnak nyuj-
tani.

Mig az anya és a hig pénziigyi szempontok alapjan cselekednek, és a be-
fektetett t6ke révén kivannak jol élni, addig id. Unger Emil dolgozni akar, s
szerelmi életében sem befolyésolja a ledny vagyoni helyzete. Diplomét sze-
rez a Miegyetemen, majd a Magyar Allamvasutaknal helyezkedik el, s végiil
fémérnok lesz bel6le. Ujabb szerelme Ruisz Mariid, egyik mérnok kolléga-
janak a hazvezeténéje. Ezlttal nem tudja eltdntoritani szandékatdl haga
hisztérikus felhdborodasa sem, harmincnyolc éves kordban feleségil veszi a
huszonhét éves Matildot.

Az iré felvazolja azt a folyamatot, amelynek soran a kezdetben magéat a
magyarsagtol szigortan elkildonité Unger csalad lélekben és nyelvhasznala-
tdban is magyarra valik. Unger Ferenc kapitany 6ccse, Julius még érvénye-
stilése érdekében beszél hol magyarul (szabadsagharc), hol németil (Bach-
rendszer), és kullemét, viselkedését is a karrier szolgalataba allitja. Apja ha-
lala utén, a passziv ellendllas idején pedig Magyar Gyulara véltoztatja a ne-
vét.

A csaladi élet és a parvalasztas bonyodalmai mellett a térténelmi hattér is
fontos szerepet kap, de a politikai rendszerek véaltozédsa nem hagy maradan-
dé nyomot az Ungerek vildgszemléletén és értékrendjén. Valddi megha-
sonlast Unger Ferenc kapitany kénytelen megélni, akinek az osztrak katona-
sdg hadbirdjaként részt kellene vennie gréf Batthyany Lajos minisztereln6k
haldlra itélésében. Noha a Habsburg oldalon all, titkon a magyar Gggyel
rokonszenvezik, atlatja a birodalmi megtorlas igazsagtalan és jogtalan voltat.
Azon a napon szandékosan hlzza az id6t csip-csup Ugyek atnézésével az
irodajaban, igy ,lekési” a targyalast. A regény legmegrazébb jelenete, ami-
kor Batthyany és felesége utoljara taldlkozik, Unger kapitany szemszdgéhdl
latjuk a bucsuzast, aki a harom felligyeld tanu egyike. A kivégzést kdvetben
athelyezését kéri Stajerorszagba, ahonnan 1851-ben tér vissza csaladjaval
Pestre. A szabadsagharc kegyeden vérbe fojtasa kidbranditja a hadseregbdl,
ennek hatasara feleségével is megfogadtatja, nem engedi, hogy valaha kato-
na legyen a fiuk.

A Bach-rendszer, a kiegyezés kora és a nyomaban kibontakoz6 gazdasa-
gi, tarsadalmi fejl6dés atmoszférateremt6 hattér a csaladtagok beszélgeté-
seiben, vitadiban. Néhol tulzottan aprélékos az utcék, hidak neveinek felso-
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rolasa, olykor a plasztikus megjelenités is hianyzik. Ezeket a részleteket nem
tudjék élvezni azok, akik nem otthonosak a févarosban. A lak6kdrnyezet, a
varos bemutatasa és a tajak, napszakok leirdsa természettudoméanyos, racio-
nalis latdsmaddot tikroz.

Az 1848—49-es szabadsagharc mellett a masik hangsulyosan megjelend
periddus az 1919—20 kozotti zlrzavaros id6szak. Az utolsoként szerepld
Unger Emil igyekszik tavol tartani magat mindenféle politikatol, nem tet-
szik neki sem az 6szirdzsas forradalom s a Karolyi-kormany, sem a bolsevik
hatalomatvétel, de Horthy bevonuldsa és a fehérek dnkénye sem tolti el
6rommel; még Bethlen miniszterelndkét becsili leginkabb.

A regény erénye a fordulatos csaladtorténet és a torténelmi események
felvillantdsa, &m a folyamatossag érzete, a lét nagy aramlataban valo rész-
vétel hidnyzik bel8le, folytonossag helyett mozaikdarabokat, kiragadott epi-
zodokat kapunk, az egyes életutak elvéalasztottan haladnak egyméas mellett.
Mindez azt a benyomast kelti, mintha a polgarcsalad a kulvilagtél hermeti-
kusan elzérva élt volna, alig tartottak kapcsolatot mas emberekkel, s a mun-
kan kivil csak a rokonsagra szantak néha idét. Mélyebb baratsdgokkal,
dramai konfliktusokkal sem taladlkozunk, mintha szenvedélymentesen élték
volna végig a sors altal kiszabott éveket, a polgari moral normait teljes
mértékben interiorizaltak s kdvették.

Unger Emil kdnyve tiszteletremélto véllalkozés a polgari életforma be-
mutatasara, &m ennek mélyrétegeibe nem tud kovetkezetesen leasni, bete-
kintést nyujtani.
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Na6grad Megye Onkormanyzata, valamint a Paléfold irodalmi, mivészeti,
kozéleti folydirat szerkeszt6sége a 2001. évre meghirdeti a

MADACH- ES MIKSZATH-PALYAZATOT.

A pélyazatokon eddig nem publikalt, méashol egy id6ben be nem nyujtott
esszével, tanulménnyal, riporttal, szociogréafidval, interjuval; illetve
szépirodalmi mvekkel lehet részt venni.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A jeligés palyamunkékat 3 példanyban 2001. november 15-ig lehet
benyljtani a Palécfold Szerkesztéségének cimére (3100 Salgétarjan,
Muzeum tér 1)

A palyazatokat a Palofold folyoirat szerkeszt6sége altal felkért szakzsiri
birélja.

A pélyazatok dijai:
I 120 000 Ft
1. 100 000 Ft
1. 80 000 Ft

* kK

Salg6tarjan Megyei Jog Varos Onkormanyzata és a Palofold irodalmi,
muavészeti, kozéleti folydirat szerkeszt6sége a varossd alakulas 80.
évforduldjan ujra meghirdeti a

GERELYES ENDRE-PALYAZATOT.

Olyan fiatal alkotok szépirodalmi mdiveit varjuk, akik 1976. januar 1.
utan szilettek.

Tematikai és terjedelmi megkdtés nélkil benydjthaté barmely, eddig még
nem publikalt iras.

A palyazat dijai:
] 60 000 Ft
1. 40 000 Ft
1. 20 000 Ft

* ok ok

A pélyazati kiirdsok részletesen olvashatok a Palocfold folydirat 0j
folyaméanak korabbi szdmaiban.
Tovabbi felvilagositas kérheté a 32/416-777/112-es telefonszamon.



