Sulyok Laszl6

Torténetek a masik Nogradbol

Ardamica Ferenc: A hetedik

A losonci Ardamica Ferenc 6tédik novellaskotetét veheti kezébe az olvasé.
Ez a szam egyszerre sok 1s, meg kevés. Sok, ha tekintetbe vessziik, hogy husz
éven keresztil nem jelentethetett meg konyvet, irdsait csak a magyar nyelvi
sajtotermékekben (koztik a Paligfildben) publikilhatta; és kevés, mert tudjuk,
els6 novellaskotetét (A rmkon cseléd) még 1970 karicsonyira jelentette meg a
pozsonyi Madich Kiad6, magyar—szlovik kozos kiadasban, és hetek alatt szét-
kapkodtik. Ardamica akkor 29 éves volt. Fényes karrier dllt el6tte. Nem igy
tortént. Az ifju titin nem tartotta a szdjat. De fogalmazhatunk ugy is, hogy tal-
sagosan komolyan vette azt, amit az irodalmi élet lathaté és lathatatlan iranyité
permanensen hangoztattak (és amit végtére maga 1s 6szintén gondolt), hogy a
sz0 felelGsség, az irds személyes elkotelezettség, kidllas és tett az igazsag felderi-
tésére, a tarsadalmi fejlédés, az egyéni szabadsig elémozditisara, az dltalinos
szegénység, a lelki megnyomoritottsig ellen. Nem Ardamica Ferenc az egyetlen
jobbravald, akinek ebbe a naiv hitbe — és nem 1s csak Csehszlovakiaba — bele-
tort a bicskija. Nilunk ’56-osok gyijténéven, niluk *68-asokként emlegetik eze-
ket, a hivatalos politikival konfrontilédott, meghélyegzett, periféridra szoritott
embereket. Az egyéni gondolkodas a legtébb korszakban énveszélyes.

Az Osszel hatvanéves felvidéki (Szlovakidbol nézve: alvidéki) iré fordulatok-
ban gazdag életet élt. Osei kodoltik a génjeibe. Apai nagyapjit, az erdészt a ta-
nacskoztarsasig kommunista diktatdraja alatt 16tték agyon. Anyai nagysziilei
kezdetben magyarul sem tudtak, ereikben lengyel és osztrik vér csérgedezett.
De a nagymama, aki Bécsben egyetemet végzett, gyorsird vilagbajnoksigot
nyert, csak azért is ugy megtanulta a magyart, hogy még novellikat is irt; az
egyik megjelent a kozeposztaly legnépszeribb irodalmi het1lap]ab¢m, a Herczeg
Ferenc szerkesztette Uj ldékben. |,/ Tole 6rokoltem az ird1 vénat” — vélte egy, a
80-as évek derekdan megjelent interjiban Ardamica Ferenc.

A vazolt csaladi hattérrel az ird szaméra a Létnyalvﬁség természetes leheto-
ség és Loveﬂ\ezmeny egyszerre. Szlovak ﬂdplskolabd ]dt‘t magyar gimnazmum-
ban érettségizett, mind a két nyelvet anyanyelvi szinten ismeri. ir6, mifordito.
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A tollforgatis azonban nem elég a megélhetéshez. Ahhoz valami , komoly
munka” is kell, ahogyan biztatta asztalos apja és hivatalnok édesanyja az 6nallo
életre. De ebbe az iranyba 6szténozte (noha 6rommel lemondott volna rola) a
Cschszlovakiaban 1968-ban bekovetkezett krach, ami utan roviddel és ,,meg-
gondolatlanul” nem értett egyet a Szovjetunio és a szocialista orszagok testvér
segitségnydjtasaval. Igy egyengette Ardamica életitjat, szitkségszerien Gsszefo-
nodva, a szil61 szandék, az egyéni hajlam és a torténelmi kényszer. Par év alatt,
kilonosen a kezdeti szakaszban, sokféle munkat kiprobalt, mikézben belekos-
tolhatott 2 munkanélkiliek kesert kenyerébe 1s akkor, amikor az allastalansagot
kozveszélyes munkakerilésként torvényesitették. Statusnevek a foglalkozasi
rubrikabol: kertészeti segédmunkas, zsakolo, pénziigyt el6ado, postas, bérelsza-
mold, Gjsagird, zomancipari segédmunkds, kozegészségiigyi rovarirté. Irasaira
1965-t61 figyeltek fel, s t6bb csehszloviakiai és magyarorszagi irodalmi palyaza-
ton dijaztik. Egyet konkrétan is érdemes megemlitentink: 1985-ben a Szakszer-
vezetek Orszagos Tandcsanak dijat kapta meg a Paldgfild, a Magyar irok Szévet-
sége és a Salgotarjant Varosi Tandcs kézos palyazatan, az emberhez méltatlan
magany és vég kérdéseit boncolgatd Pisgkosul felherpelve cim irasaért (1992-ben
negyedik novellaskotetének ez lett a cimadoja).

A ra mért felemas szilenctum — magyarul irhatott, kilfoldi megjelenését nem
akadilyoztik meg — csak elmélyitette ifjikori ambicioit. A Salgotarjanban
megjelend Paldgfild valosigos mento6v volt a szamara. Eléfordult, hogy csak ez
a lap kinalta szamara az egyetlen publikilasi lehetGséget. A folyoirat egyébként a
"70-es évek végén fedezte fel irot tehetségét, s kapcsolatuk attol kezdve
folyamatos.

Ardamica Ferenc irasainak magyarorszigi fogadtatisa egészében pozitiv.
Ugy tinik, hogy nalunk tobbre értékelik, mint szikebb patridjaban. A
szokasos proféta-effektus reflexeirdl lenne sz6? Korantsem biztos. Az eltérd
attitidot  motivalhatja az is, hogy odahaza az irodalmartarsak azonos
hullimhossza, kézos — élményanyaga  alaposabb  Gsszevetésekre — nyujt
lehetéséget, ezért a  szlovikiai  elemzok  kritikusabban  koézelitenek
irasmuvészetéhez, mint az anyaorszagbeliek.

Jrasainak meghatirozo eleme a magabiztos mesterségbeli tudas, a tiszta, vi-
ligos szerkezetd novellaépités, a precizen pontossa csiszolt, egyszeriségével
mar-mar tinteto nyelv, a végsokig tomoritett abrazolas... Szikar és telitalalati
mondatai alkatrészenként illeszkednek egymasba, lenditik el6re a dramai kifejlet
felé a cselekményt, és vilagitjak meg a szenvedo ember lelkét” — fogalmaz nagy
elismeréssel Mezey Laszlo Miklos a miskolct Napjaink folyoiratban az 1989-es
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Ardamica-kotet, az Anydm ndvarléi megjelenése utan. A szlovakiai Bodnar Gyula
¢s Toth Liaszlo a Dunaszerdahelyen 1994-ben kiadott Nyomkeresd — A mdsodik
vildghdboni utdni (cseh)slovakiai magyar irodalom kistiikre cimi lexikonszeri Ossze-
foglaloban masképpen ir: ,,...novellainak "héser” altaliban szomord sorsi embe-
rek, hagyomanyos eszkozokkel megirt, modorossagokt6l sem mentes torténe-
tiik azonban ritkdan t6bb érdekes torténetnél... Erotikus novellairdl (Tejssinbabos
hatdl, 1991) még ennyi sem mondhat6 el.”

Ardamicat olvasgatva, egyitk véleménnyel sem tudok teljesen azonosulni.
[rasainak valodi értékét a ketté kozott érzem helyénvalonak. Ezt erdsitt bennem
a most forgatott, legfrissebb novellaskotet. J6 okunk van visszafogni aradozé
kedviinket és tompitani birdlatunk élességét. Ugyanakkor hozzatehetem:
véleményem, értékitéletem a Mezeyéhez kozelebb 4ll.

A hetedike cimi novellaskotet — véletlentil, szandékosan — hét elbeszélést
tartalmaz. Mindegyik torténete a kozelmult Szlovakidjaban, foleg magyarlakta
vidékein jatszodik, a létez6 szocializmus utolsé két évtizedében. Ekkor az
orazaghfltdr kilonésen a 80-as években, mar 1gc_n kénnyen atjarhaté. Jobbara
csak pénz kell hozza. Eltiink is a Ichcrochgd és elég j6l bepillanthattunk a
,masik” Nograd életébe. Pusztan azért emlegetem mindezt, hogy vilagossa
tegyem az olvaso szamara: Ardamica hései ugyan idegen orszagban, idegen
helyszineken és részben idegen kulisszik kozott mozognak, mégsem idt:‘gjt:nt:k a
sziamunkra; s, gondol]\od.lsuk cselekedetetk lényegét tekintve, nagyon is kézels
ismerdseink. Ugy jar az agyuk, mint a miénk, kisértetiesen hasonloak a reflexeik,
szoval 6k mi is vagyunk. Es ez nem véletlen. Mi is ugyanazt a tirsadalmi-
gazdasagr alakulatot | épitettik”, mint a szlovikiaiak, nekiink is ugyanaz az
ideologia sziilte és formalta céljainkat, életteriink jatékszabalyait, még akkor is,
ha a gyakorlatban adodtak is eltérések, tobb esetben nem is jelentéktelenek.
Nota bene: nem elhanyagolhaté az ir6 nemzetisége sem, raadasul az a tény,
hogy maga is Négrad megyei, torténetesen a hatir tilsé oldalin. Ez magyarizza
Ardamica mély szellemi, érzelmi kétédését a Paldfildhéz, mint foldrajzi és
néprajzi tijegységhez, mint folydirathoz.

Ardamica Ferenc — ahogyan azt minden biraloja megjegyzi — erésen vonzo-
dik a kérnyezetébdl kilogo-kiesett, napi filléres gondokkal kiiszkédd emberek-
hez. Sajit sorsinak tiikorképét litja az Gvéikben. Rendszerint nem is tesz kii-
I6nbséget héset és onmaga kozott. Ezért a legtobbszor egyes szam elsd sze-
mélyben beszéli el torténeteit. Persze akkor is énmagirdl sz6l, amikor nem ko-
veti ezt az irdi dbrazolismédot és nyelvhasznalatot. O Viktor, 6 Paragi Péter.
Bizonyossi teszi szimunkra a jellemzésiikkel, az életiikre vonatkozd egyes ese-
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ményekkel. Ardamica nem tud kibdjni a bérébdl, de érezhetéen nem is akar.
Tudja, élményanyaga van olyan gazdag, latismodja, cselekményépito technikaja
van olyan érdekes, mivészi nyelvhasznilata van olyan pontos és megragado,
hogy nyugodtan a kézéppontba allithatja magat. Az ide-oda j6vés-menés, ami az
ujsagirassal és a féregirtassal jar, annyi irnivaloval latta el, hogy élete végéig ki-
tart.

Az olvasonak nehéz vilasztania a jol elmesélt, jobbnil jobb térténetek
kozott. Valami miatt mindegyitk megragadja. S hogy aztan melyek lesznek a
kedvencei, az ¢éppenséggel az egyéni izlését6l vagy a pillanatnyi
beallitédottsagatol figg. Mert objektiv érveket nehéz felhozni a szimpitia
indoklasara. Egyforman lebilincsel6 ugyanis Fercsi esete, aki botcsinalta
feregirtoként szakszeritlen vegyszerhasznalatat vaksaggal fizett meg (Savat a
vizhe), vagy a bortonbe kergetett szerszamlakatos-banyasz torténete, akit buja
vére ¢s natvitasa révén konnyaszerrel kyatszik a kielégitetlen anyos és a
szerelemre raszoktatott menyecske (Hdrom nap kigkegyelens).

Az Ardamica-h6sok sorsat alapjaiban két tényezé hatirozza meg (mint
ahogyan bizonydra az ir6ét 1s): a killonos véletlen (Regge/ — buli utdn) és a politika
(Nem loptam én életemben). De harmas kotésben: vagy-vagy, tehat kizarélagosan,
llletve sohasem vegytisztin, hanem egymasba jatszva (a kétetnek cimet adé: A
hetedik, 1dézés péntekere, Csillogd ajdnlal).

Ardamica Ferenc egyébként remek mestereket mondhat a magiénak; ugyanis
a novellairds klasszikus, anekdotara épul6, realista hagyomanyait koveti.
Szil6foldink halhatatlanjara, Mikszath Kalmanra az emlékeztet, hogy Ardamica
1s szivesen dusitja fel a legk6znapibb térténeteket szines mesévé, hogy szereploi
szellemi vildigiban ndla is hely jut a baboninak. Moriczcal rokonitja érzéke a
dramaisighoz, a groteszk humorhoz. A parbeszédek, a cselekményvezetés
eleganciaja pedig Csath Gézat és Kosztolanyit juttatja az olvasd eszébe. Az
emlitett klasszikusok ir61t modszereibol sokat ellesett és eltanult Ardamica
Ferenc, de egyet, talan a legfontosabbat nem igazan tudta: az altalanositast, az
id6tlenséget, a filozofiat. Torténeter ezért — s itt van némileg igazuk szlovakiai
biraloinak — kicsit f6ldhéz ragadtabbak, foglyaiva lesznek a térnek és idének.
Persze mindezt nem lehet kategorikusan kijelenteni, mert a legjobban sikertlt
torténetekre ez az elmarasztalas nem vonatkozik (A hetedik, Nem loptam én
eletemben).

Ardamica Ferenc kiforrott ir6va a rendszervaltoztatas els6 éveiben érett. Ma
1s a régl torténeteit irja, de a béklyoitdl megszabadulva, koriltekintébben, ar-
nyaltabban. Mondanival6ja érdekében tigyesen alkalmazza a humor (Lasonc neki
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Lisdne), esetenként az abszurd eszkozét (Csillogd ajanlal). Ezek az elemek irasa
értékét novelik. Sajat arnyéka azonban — a végsé megitélésben — neki 1s akadaly-
lya lesz. A zsurnaliszta véna vissza-, lefelé hizza. Amennyire elony az Gjsagiro-
sag az élményszerzésben, a témavilasztisban, olyannyira hatriny a mélyebb, az
igényesebb litisban és megfogalmazasban. Nézetem szerint Ardamicinak itt
kellene elébbre lépnie (amit bizonyara megelégedéssel fogadnanak hazai kritiku-
sai is). Irismivészetében meg kellene forditania a jelenlegi tartalmi aranyt: keve-
sebb publicisztikat és tobb filozofiat kell adnia. Kérdés persze, hogy mit szolna-
nak ehhez a valtozashoz az olvasos, akik most szeretik az irasait.

(NAP Kiads — Dunasgerdabely, 2000)

Pientak Attila

Onéletrajz vagy tanuvallomas?

Nagy Pal: Journal in-time

Kényelmes helyzetben volna a recenzens, ha annak az 6romteli ténynek
bejelentésével kezdhetné mondanival6jat, hogy Nagy Pal megirta
6néletrajzanak elsé részét. A dolog azonban nem ilyen egyszerd. A
Parizsban, egy ideje Parizsban és Budapesten €16 ird, kolto Journal in-time.
él(e)tem ciml 1j kotetét csak leegyszerGsitve nevezhetjik oOnéletrajznak.
Leegyszertsitve annak is fogjuk nevezni, érdemes azonban feltenni a
kérdést: mi is ez a konyv valdjaban?

A mifajisig kérdése nyilvanvaloan a szerzot is izgatja, hiszen konyvének elsé
tejezete, Az dnéletirdsril, rovid attekintést ad a francia, majd bévebben a magyar
memoar-irodalomroél, a fejezet végén pedig szikségesnek latja indokolni, miért
lit neki 6 maga 6néletrajzinak. A kétet nyitoszavai is a lexikont idézik ,az irott
emlékezés hirom nagyobb csoportjinak” megkiilonboztetésérol. Tovibba: a
»Miért irok én onéletrajzot?” kérdésre adott feleletben azt olvassuk: |, Taniként
idézem meg magam.” Majd: ,, A Journal in-time sziandéka szerint emlékirat
(amelyben természetesen vannak énéletrajzi és naplé jellegl részek is) mindar-
rol, ami 1956 el6tt, 1956-ban és 1956 utin tértént velem.” Riadasul még ott a
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franciaangol-magyar szojatékos cim is, mely a vallalkozast mégiscsak journal-
nak, naplonak nevezi. Az eloljaré beszéd tehat inkabb elbizonytalanitja az olva-
sOt a konyv mafajat illetéen: onéletrajz? emlékirat? a huszadik szazad gyerme-
kének vallomasa? naplé? tantvallomas? S ha ez utébbi: hogyan és mennyire
lehet bensdséges, intim, amint a cim igéri?

Kezdjik az intimitassal. Nagy Pil konyve nem intim. Sem abban az
értelemben, ahogyan példaul Bethlen Miklos emlékirata az, vagyis kevés
személyes, szemérmesebb szerzok altal talin takargatnivalonak itélendo
aprosagot tudunk meg. (Az onanizalas vissza-visszatérd folemlitése példaul
tlyen lehetne, csakhogy ez nem eléggé érdekes.) Sem pedig abban az értelemben,
ahogyan a lelkiiket mezitelenre vetkdztetd nagy vallomasirok, Agoston vagy
Rikoczi Ferenc konfession intimek. (Nem mintha Nagy Pal tollabél nem
olvashatnank olyan mondatokat, melyek leirisahoz az Oszinteség elszantsaga
kellett.) Az intimitds hianyabol kovetkezik, hogy a vallomas mufajit kizarhatjuk
a lehetséges meghatirozasok sorabol. Ami persze nem jelenti azt, hogy a teljes
mu, ha elkészil, nem lesz egykor vallomassa, hitvallassa: hiszen egy életrdl szol
majd, s egy ¢let, ha akként ¢lik végig, maga hitvallis valami mellett, vallomas

alamir6l.

Mirmost a tobbi  megnevezés mindegyike mellett lehet érveket
sorakoztatni. Onéletrajz: mert ez a legsemlegesebb fogalom. Emlékirat: mert a
szerzO nem hagy kétséget afelol, hogy az emlékez6 tévedhet. (,Gyarld ag emberi
emlékezet! Caga a lillafiired; rddidra emlékezike, én Didsgydrre; & Mosgtkevicsrol besgél, én
sginte bigonyos vagyok benne, hogy Pobjeddval utagtunk. Egek a résgletek agonban nem
vdltogtathatnak a lényegen.”) Naplo: példaul a forradalom kronikdjanak, azaz
kronolégidjanak felelevenitésckor. Es tandskodis is: a torténelem szerepldjéé,
egy idoben alakitojaé.

Ennyi lehetéség esetén mindig az olvasd donti el, miként értelmezi a sz6-
veget. Megpyozodésiink szerint az életrajz elsé kotete leginkabb az utolsé ka-
tegorianak felel meg. A torténelmi vonatkozisok a legfontosabbak itt. Egé-
szen durvin fogalmazva: az az érgésiink, hogy Nagy Pal szamara két okbol le-
hetett fontos a kényv megirisa. Az elsé: az édesapa alakja. M. Nagy Lajos
f6hadnagy és csalidapa személyiségével, sorsaval és hési haldlaval hosszan és
részletesen foglalkozik. Udvariatlansig volna azt firtatni, mennyire volt bensd,
személyes sziikséglete ez a szerzonek, nem is tesszik. Azt azonban mindvégg
sejtjiik, hogy az apirdl sz6l6 részletek mogote ott volt a szandék, hogy egy
tragikus torténelmi korszak tragikus szerepét eljatszo férfinak megadassék az
igazsagszolgiltatis. Ebbdl a szempontbdl a szerepen van a hangsily, egy mi-
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stk szempontbdl azonban éppen a személyiségen. M. Nagy Lajos sorsanak
(majdnem azt irtuk: torténetének) bemutatisa ugyanis olyan kitindéen sikertilt,
hogy — ezt elismerésként emlitjiik — Ggy marad meg az olvasé emlékezetében,
akar egy 6l megirt regényhds.

A masik fontos torténelmi réteg természetesen az 1956-os forradalom. A
szerzo ¢letének ez volt legnagyobb fordulopontja, érthet6 tehat, ha részletesen
foglalkozik vele. Ennél a résznél teljesil a legnagyobb mértékben a ,tanaként
idézem meg magam” célkitizése: valoban naprol napra, olykor orardl-orira
kéveti az eseményeket. Es itt tavolodik legmesszebb a személyes emlékirattol s,
egyszersmind itt érezni leginkdbb a térténelmi tények tisztizasinak szindékat:
meglep6 modon ugyanis nem csupan sajat emlékezetére hagyatkozik, hanem mas
forrasokat (emlékezéseket, monografiakat, levéltari iratokat) is felhasznal és idéz.

Az életrajz kovetkezd koteteinek innen nézve legizgalmasabb kérdése éppen
az lesz, vajon Nagy Pal folytatja-e ezt a torténelemtisztazd gyakorlatot. Vajon
lesz-e anyaga hozza? (Amint élete elsd két évtizedében, tudhatjuk, nagyon is
volt.) Vagy, a nagybetis Torténelem és az életit immar ritkibban talilkozvan,
az onéletirasban is feler6sadik a személyes hangvétel?

A Jonrnal in-time egy merében mas szempontbol is rendkiviil 1zgalmas kényv:
mint konyv. Tekintve, hogy éppen Nagy Pilrdl nem feltételezheto, hogy
kétetének vizualis megjelenését mellékes szempontként kezelné, fontos szova
tenni ezt a nyilvin koncepcionalis jelenséget. Arra a tényre gondolunk, hogy az
€letrajz elsé kotete igen gazdagon illusztrilt. A képanyagot feltételezhetGen
maga a szerz6 valogatta. Ebben az esetben pedig valodi kilonlegességgel van
dolgunk. Nekiink egy régi kismonogrifia-sorozatot, a Szépirodalmi Arok és
Vallomdsok-jat juttatta esziinkbe: ott volt ilyen nagy szerepik a képeknek.
Csakhogy annak kéteteit a monogrifus illusztralta oly boségesen — mig Nagy
Pil sajat maga teszi. A kiilonlegesség tehdat az, hogy a sajat kezlleg vilogatott
tllusztrilé képanyag kiemeli, alihtzza a leirt szoveg egyes elemeit, nyilvan épp
azokat, melyeket a szerz6 fontosnak tartott kiemelni és alahuzni. El6fordul,
hogy ez a gyakorlat kissé szajbarigbésan valésul meg, leginkibb a tilzo
dokumentilé sziandék miatt. (Targyi bizonyiték csatolva a tantvallomashoz?)
llyen példaul, amikor az édesapa haldlat elbesz¢élé bajtarsi levél kozlése mellett a
kényv parhuzamosan hozza a levél kéziratinak eredetijét. Mintha a szerzé azt
feltételezné, hogy az olvasé kételkedni fog a levél valodisagiban. De ez
szerencsére ritka kivétel, s a kétet nagy részét tekintve komoly elismerés illeti az
6tlet megvaldsitasit, illetve magat az otletet.
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(Megjegyezziik, hogy az illusztracios technika nem csak vizualisan, de szo6-
vegszerien is jelenvald és j6l makodik. Személyes kedvencink a Kosgter atya
cimu fejezet, melyben a szerz6 két ifjusagi olvasmanyanak, a Lurkd és a Fulpur
cimi regényeknek meséjét eleveniti fel. Ezek voltaképpen nem illenek ide, azt
kérdezhetnénk, miért fontos nekik kilon fejezetet szentelni? De a szandékosan
yfaarccal” felmondott torténetek frappansabban és tobbet mondanak egy
torténelmt miliérél, mint kétetnyt objektiv elemzés.)

Végil a stilusrol. Az emlékiratirondl mindig kilonosen érdekes a stilus
kérdése, hiszen ez az a mufaj, ahol az ir6 és targya kozott nincsen tavolsag,
egybeesnek, vagyis a valasztott stilus nem a targyat, hanem az irét jellemzi. A
Vallomdsok Rakoczijat  valoszintleg  leghelyesebb  tényleg 1mazsamolyon
elképzelni; Mikest melankolikusan és minden iréndl herotkusabban; Vas Istvant
dersen szivarozva. Nagy Palt, memodarja alapjan, leginkabb egy Balaton-parti
kertben képzeljik el (északi partl), ahol néhiany pohir bor mellett kedélyesen és
megbékeélt szivvel idézi fel emlékeit. Még akkor is, ha kézben tudjuk, hogy
idonként  levéltarakban kutakodik, emlékeit ellenérizendd. Gordilékeny
eléadasanak azonban nem art, hogy néha a jegyzeteibe pillant, s6t az sem
zavarja, hogy hallgator ezt észreveszik. Elvégre szaimdra fontos dolgokrol beszél:
o6nmagarol és a huszadik szazadrol.

(Kortdrs — Budapest, 2001)
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Nograd Megye Onkormanyzata, valamint a  Paligfold  irodalmi,
mivészeti, kozélett folyoirat szerkesztosége a 2001, évre meghirdeti a

MADACH- ES MIKSZATH-PALYAZATOT.

A palydzatokon eddig nem publikilt, mashol egy idében be nem
nyujtott esszével, tanulmannyal, riporttal, szociografiaval, interjival; illetve
szépirodalmi mavekkel lehet részt venni.

Maximalis terjedelem: 15 flekk (1 flekk 1350 karakter)

A jeligés palyamunkakat 3 példinyban 2001. november 15-ig Ichet
benydjtani a Paloctold  Szerkesztoségének  cimére (3100 Salgotarjian,
Muzeum tér 1)

A pilyizatokat a Paligfold folyoirat szerkesztosége altal felkért szakzs(ri
biralja. :

A palyazatok dijai:

. 120 000 It
I1. 100 000 It
I11. 80 000 It

Salgotarjan Megyet Jogi Viros Onkormanyzata és a Paldefild irodalmi,
muvészeti, kozélett folyoirat  szerkesztosége a  varossa alakulas  80.
¢vforduldjan Gjra meghirdeti a

GERELYES ENDRE-PALYAZATOT.

Olyan fiatal alkotok szépirodalmi maveit varjuk, akik 1976. januar 1.
utan szulettek.

Tematikai és terjedelmi megkotés nélkil benygjthaté barmely, eddig
még nem publikalt iras.

A palyazat dijai:

I. 60 000 It

I1. 40 000 Frt

I11. 20 000 It
% ¥

A palyazati kiirasok részletesen olvashatok a Paldgfold folyoirat 1
folyamanak korabbi szamaiban.
Tovabbi felvilagositas kérheto a 32/416-777/112-es telefonszamon.
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