Fecske Andras

A miivész igazi arca

(Szempontok egy életmiihiz)

Az ifjabb Szabo Istvanrol szo6l6 szakirodalom tantsdga szerint munkassagat
tobb oldalrél is meg lehet kozeliteni. Az egyik ilyen lehetéség — ami kiilénben a
rola sz6l6 irasokra a legjellemzébb, s amelynek kérdésfelvetéseivel itt behatob-
ban is szeretnénk foglalkozni — az életpalya szocialis, tarsadalmi hatterébdl indul
ki. Azt vizsgilja, milyen életmédbeli, vilignézeti benyomasok érték 6t a gyer-
mekkorban, majd el6szeretettel id6zik az indulé muvésznél, boncolgatvin az
ugyancsak szobraszmuvész apanak fiara tett hatisat, s végil az érett alkotoi
korszak munkait kortirs tarsadalmi és muavészetpolitikai kozegbe helyezve
megprobilkozik az életmd summazataval is.

A megkozelités majdnem jo, mert kétségtelen, hogy minden olyan hatas,
amely az alkotd személyiségét érinti, valamilyen modon ,,benne van” a mivek-
ben. A modszer csak akkor  hibazik, ha a mitirgyelemzésbol
yhattértanulmanyozas” lesz, azaz, ha az iras elszakad a szobroktdl, s 6nallo élet-
re kel. Kénnyen fogadatlan prékatorra valhat ugyanis az az ird, aki az altala j6-
nak vélt tirsadalmi hattérképbdl indul ki elemzésekor, s a kelleténél t6bbet 1d6-
zik a , kulisszak” vilagaban — még akkor is, ha kortirs — hiszen hamar megva-
dolhatjak: a tirsadalmi mili6t akarja rahtizni a mévekre, holott épp azokbdl kel-
lene kielemeznie a kort. Nem is beszélve arrdl, hogy az ,ltala jonak vélt” kiin-
dulépont is sejtet mar némi ideolégiai determinaltsagot...

Példaval illusztrilva a fentieket: amikor ifj. Szabd Istvin Fléra cimG koztéri
szobrit folallitottak, az aczéli kultirpolitika elvarasait beteljesité hatalmi appara-
tus automatikusan Martos Flora reminiszcencidkkal ruhazta fel — igy fordulha-
tott el6, hogy még koszonit is helyeztek talapzatira hivatalos innepeken. A ma
megitélésénél azonban mégsem az a lényeg, hogy a korabeli hatalom hogyan
allitotta a szobrot a sajat politikai fetisizmusa szolgilataba, hanem az, hogy de
Jacto eltargyiasulnak-e benne politikai tartalmak, avagy sem? Sajnos, a kérdést
nem tette fel a rendszervaltis utiani hivatali garnitira sem, ezért a tobbi fétis-
szoborral egytitt a ledontés (csonkitas) sorsa vart az amugy tisztasagot, fiatalsa-
got, tavaszt jelképez6 bronzalkotasnak.
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Természetesen nem lehet vitatni annak a mavészetszociologiat modszernek a
jogossagat, amely ideologia1 fogodzokba kapaszkodik a mitirgy elemzésekor.
Ehhez persze legalabb két kovetelménynek kell megfelelnie: eloszor 1s nem a
pillanatnyilag hatdlyos, hanem az érvényes 1deologial aspektusokbdl kell kiindulnia,
masodszor pedig ténykedésének célja csakis a mivek mogott kimutathatd valds
tarsadalmi folyamatok megragadasa lehet.

A fentiekbdl talan kidertl, hogy a legfébb szabaly: nem lehet letapadni az
adott kornal. Aki ezt teszi, alapvetéen prekoncepciondlt mivészetszemléletet
vesz nyakaba, s nem fogja tudni helyesen megitélni a folyamatokat, azt példaul,
hogy — mondjuk — a Rakosi- vagy Kadar-korban mi is az igazi hattere annak a
koztéri szobraszatnak, melynek jeles képviselje ifjabb Szabo Istvan. A monu-
mentilis alkotidsok létrejottében ugyanis ezekben az 1dékben komoly szerepe
volt annak a kényszernek, amelynek sulya alatt lényegében az egész szobrasz-
tirsadalom nyogott, hiszen a megélhetésnek szinte egyetlen biztos zaloga a koz-
téri megrendelés, s az azzal dhatatlanul velejird politikai jelleg volt. Es ettél a
pillanattol kezdve a szobor tovabbi sorsaban (s a mivész késébbi megitélésében
1s) mar explicite benne foglaltatott mindaz, ami a Floraval a rendszervaltozas
utan sajndlatosan megesett.

Ifjabb Szabo Istvan muave példa tehat arra, hogy az ideolégiar kiindulopont
megvalasztisinil semmiféleképpen sem timaszkodhatunk osztilyszempontokra
— s ezzel egyltt az erre alapozo szociologiai alapvetésekre, beleértve az Arnold
Hauser altal fémjelzett muvészetszociologiai konstellaciot is. Sokkal inkabb
célravezeté — épp a mutargy-centrikussag jegyében — szabadon beszéltetni a
szobrot magit, mondja el 6, mik is a sajat tarsadalmi-miavészeti gyékerei, ho-
gyan alakult olyannd, amilyen, alkotéja vilignézetének anyagformal6 kohojaban.
Ebben a kotetlen beszélgetésben ugyanis lehullanak a mir6l azok a ballasztok:
kotelezettségek, politikai elvarasok, melyeket mint emlitettik, egy szobrasznak
ra kellett aggatni ahhoz, hogy megfeleljenek a kor mivészet-politikai elvarisai-
nak, és megnyilik az Gt a ma szellemi magva felé.

Ha ilyen szemmel nézzik a nyiregyhazi szinhaz elotti tér sarkaban felallitott,
Vici Mihalyrél készilt bronz-alkotast, akkor biztosan nem fogjuk félreérteni azt
a mozdulatot, amellyel a kolt6 szélesre tart karokkal kozeledik felénk — ez a
mozdulat ugyanis a mi megértésének a kulcsa, egyfaita kigissézi igény megnyilvinn-
lisa. A kérdés most mar csak az, milyen kozosség felé tarulkozik ki a kélto, azaz,
mi a kozosség sz0 fartalma? Annyit mar az elsé pillanatban is érziink, hogy
semmiféleképpen sem olyan direkt politikai vagy ideolégiai tartalom, amely Vact
Mihilyt, mint a hivatalos allami elismerés birtokosat, az orszaggytlési képvise-
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16t, a valamikori mivészetpolitika standard hivé elkotelezettiét allitana elénk.
Ha csak ennyi szellemiséget tudott volna kicsikarni ifjabb Szabo Istvin a szo-
borbdl, akkor most nem lenne mit elemezniink, hiszen a produktum hibdtlan
kivitelezés mellett sem érné el a figyelemre mélté mi szinvonalat. Ugy gondol-
juk tehat, hogy sokkal inkabb az a kolt6 fordul felénk igy, aki a veliink vald kizis-
ségét akarja kifejezni.

Ismerve Vici Mihdly palyajit, s az
utolso kéltemények fijdalmasan meg-
hasonlott hangvételét, talin nem so-
kat tévedink, ha azt allitjuk: épp a
politikai irinyvonalban csalédott, de
szikebb kozosségének, a fényes
szellok”  generaciojanak  szellemileg
soha hatat nem fordito alkotdval van
dolgunk — olyannal, mint ifj. Szabo
Istvin is, akinek majd’ mindegyik szob-
a erre a kozosségl élményre épil — a
Matyi menyecskétl a Mikszdthig, a Bd-
nydstol a Csohdnng.

Talan épp a kozosség sz6 tartalmanak
eltéré definialasa nyitja meg el6ttink az
utat a Vici-szobor szellemiségének he-
lyes megitélése felé.

Talin mar az sem véletlen, hogy ifjabb
Szabé Istvan épp Vaci Mihalyt vilasztot-
ta mavének modelljédil.

A koltoben kétségteleniil megtestestl az a tragédia, amelyben a ,tényes szell6k”
genericiojinak tagjai kénytelenek voltak szembesiilni a ténnyel, hogy a mozgalom
osszekapesolodasa a negyvenes évek végének politikajaval hiba volt. Hs minél ké-
s6bb szembestiltek ezzel a ténnyel, anndl tragikusabb volt szamukra a felismerés: az
Osszekapesolodas és a hit atvitele a polittkai szférara késobb mivészi életmivek
hitelét kérdGjelezhette meg. Talan Vici 1s és ifj. Szabo is kés6én szembestilt a val6-
saggal, Am az épp a szobornak magirol valo |, beszéltetése” sorin dertil ki igazabol,
hogy a szélesre tart, 6lel6 kari kolté nem tévedésének torténelmivé valt elidézai
felé fordul oly nagy szeretettel, hanem pont forditva, ahhoz a kézeghez, amelybdl
szarmazik, amely felé mavészként i1s fordul, tehat amelyt6l az érték-és vilignézeti
vilsagabol kivezetd utat reményli. Ez pedig a mondanivald, a szellemiség, valamint

ifj. Szab6 Istvin: Vici Mihaly (1976)
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a mogottes ideologia tartalom szempontjabol egyaltaliban nem mindegy! Talin
nem 1s véletlenil nyilik ki a fogadasunkra siet6 kolto altal padra letett konyv éppen
a Szarmazas cimu versnél, ,Nem az jeloli a szarmazast, rangot, / hogy kikre biszke
valaki / de az, hogy Gvele kik biszkélkednek”.

Alatamasztani latszik véleménytinket a Csohany Kalmanrdl mintazott portré.
Ha Viaci emberileg 1s motivalt plasztikar képmasaval hasonlitjuk 6ssze, szellemi
egylivé tartozasuk nem vitds: ugyanazon generacio torténelmi 6rékségének cipe-
161, vilagnézetének mavészi formalor ok, embert tragédiakkal terhes élettttal a
hatuk mogott. Elsosorban olyan kortarsak, akik a személyes ismeretség hitelén
keresztil mivészileg pontositjak a ,kozosség” sz6 szociolograi, filozofial tar-
talmat — s nem osztalyalapon! Vaci Mihdly és Csohany Kalman ugyanis ifjabb
Szabo Istvan busztjetben a magyar tirsadalom torténetileg kialakult ontolégiai
struktirajanak nagyobb hanyadat kitevé nép képviselojeként allnak elottink.

Vegyiik most mar a Mikszath-portrét. Talan tavolinak tinik az Gsszevetés, de
osszekotd kapocsként, szilard pantként fogja mindharom alkotét az ugyanazon
kozeg, melybol muavészetik taplalkozik, s itt mar Ggy latszik nem elég, mint
Vici és Csohany esetében, pusztin csak néprdl beszélni. Mikszath ugyanis so-
sem volt népi vadék, hanem kisnemes, akinek ir61 vilaigképében a népéhez val6
feltétlen kotodés mellett legalabb olyan fontossaggal birt sajit tirsadalmi kéze-
gének, a dzsentrinek kritikat megformalasa. 1fjabb Szabo Istvan Mikszath tuda-
tos vallalasaval tehat val6szintleg nemcsak egyfajta paloc atyafisagot akar hang-
sulyozni, hanem a sajat vilagnézetében Vacival és Csohannyal rokon értéket,
amely torténetileg kitigitja a nép fogalmat. Ez a vilaglatas, szakitja el szobrait,
életmivét az osztalyszemponti ideologiaktol, s mozditja el a formdjaban népi,
tartalmilag nemetben gondolkods ideoldgia felé.

[fjabb Szabo Istvan, de Vict Mihaly és Csohany Kalman is, tévedhettek poli-
tikai megitéléseikben, de — Praznovszky Mihdly fogalmazasa szerint — | becsa-
pott lelkek” voltak, ezért muvészeti megitélésiik sem osztilyszempontisaguk
kérdése. Ha valaki ugyanis a valos tarsadalmi folyamatokat akarja feltarni mive-
tkben, nagyon hamar rd kell dobbennie: nemzetben gondolkod6 ideoldgiai alap-
allast kell valasztania ahhoz, hogy a szobrokat, verseket rajzokat, széra birja. Es
ettol a perctél kezdve nem kell feltenntink a kérdést a mivésznek, miért készi-
tett Lenin-portrét vagy Tanacskoztarsasagi emlékmuvet a Rakosi vagy Kadar-
korban, mint ahogyan a téeszesités 1d6szakiban sem arra vartunk valaszt, hogy
a szocialista mezbgazdasiag hogyan alakitotta at a parasztsag életét, hanem arra,
hogyan 1s élte at a magyar parasztsag azt az idoszakot, amely ezer éves torté-
nelmében éppen a kolhozositas id6szakara esett. ..
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Folmérve igy, milyen szellemi korben, milyen értékkozosségben kell keres-
nink ifj. Szabé Istvan munkassiganak gyokereit, rendezhetjiik végre a , termés-
re”, az életmire vonatkozé kérdéseinket is. Azzal ugyanis, hogy kijelentjiik:
szobrainak mivészetszociologiai vizsgilatiban az osztily-tirsadalmakat felépitd
ideologia helyett a nemzetben gondolkodé ideologiat vélasztjuk kiindulopontul,
még nem oldottunk meg semmit, csak jeleztik, hogy a matargyak milyen vilag-
nézetrol, szellemiségrdl adnak hirt az Gket faggatoknak, tehat milyen értékrend
eltargyiasitisiban is érdekelt ifj. Szabo Istvan.

Ha mar most a mivek szellemi magva és mogottes tartalma koril forgd
disputinkat leforditjuk szakmai nyelvre, a kovetkezé kérdéseket tehetjiik fol: a
magyarorsgdgi sgobrdsgat korében honnan kozelithetd meg legjobban ifjabb S<abi Istvan
munkdssdga, 5 milyen sgakmai mérce serint ragadbatd meg leginkabb? Latni fogjuk,
hogy a szakmai kérdésfeltevések a meghatirozé ideolégiai alap logikus folya-
modvanyai. Pontosan olyan kozottik a kapcsolat, mint a jelenség és lényeg, a
tartalom és a forma ko6zott. Nem vitathaté ugyanis, hogy a mualkotds valami-
lyen kommunikativ célbdl jon létre, tehat hogy mondjon valamit, a ma létre-
hozasara irinyul6 cselekvésben ezért a szellemi t6ltés a meghatirozé tartalom,
s a létrejott matargy, mint ennek a sajatos tartalomnak az objektivicidja, for-
maként viselkedik. Semmiféleképp nem hordoghat tebdt a sgobor megjelenésében, szobri-
sgati torekvéseiben a mondanivaloval ellentétes formai jegyeket — még akkor sem, ha a
tartalomhoz csakis rajta keresztiil juthatunk el. Egyszeribben szolva: ifj. Sza-
b6 Istvan munkassiginak olyan helyen kell allni a magyarorszagi mavészet
torténetében, amely formai torekvéseit illetGen is kifejezi azt a k6zosségi, né-
pi-nemzeti tartalmat, ami a mivész szandéka. Ez pedig nem mas, mint a magyar
vagy nemgelt miivésgel kategondya.

A magyarorszagi és magyar (nemzeti) mivészet hasonldsigardl és kiilon-
b6z6ségérdl a téma legavatottabb ismerdje, Filep Lajos A magyar miivészettor-
téneler foladata cimG munkdjaban a kévetkez6ket mondja: ,,...a magyarorsza-
gl mivészetben benne van a magyar is, s a2 magyar valamiképpen sokfelé
jelen van a nem-magyarban is. A magyarorszagi mivészet térténelme mégse
helyettesitheti a magyarét. Anyaguk barmennyire — sokszor szétvalaszthatat-
lansagig — 6sszefonddott, mas-mas a céljuk és szerkezetik. A magyar mivé-
szet torténelmének, ha valéban a magyaré akar lenni, a kilénbséget vilago-
san meg kell mondania, s a maga foladatat teljesitenie. A magyar torténelme
egytengelyd, a magyarorszagié tobbtengely. A magyar foladatinak tengelye,
hogy az orszagbeli nagy sokféleségben mért, mikor, hogyan lett magyar ma-
vészet, hol, mikor, mért fejl6dott vagy akadt el, mi a sajitossiga, s van-e, s
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mi a szerepe és jelentGsége az eurdpaiban, kilonosen itt a keleti részen. A ma-
gyarorszagiénak annyi a tengelye, ahany nép itt torténeti jelent6ségl mivészetet
produkilt, s mindegyiket gy végig kell vizsgilnia, koztik persze a magyart is,
mint a magyarnak csak a magyart.”

A tanulmanyt Filep ugyan a magyar mivészettorténet csaknem ezer évére
vonatkoztatva irta meg, azonban mondandéja ma is viligos. Kortars szemmel
nézve ugyanis ma mar nemigen beszélhetiink a Magyarorszagon €16 népek mi-
vészetérol abban az értelemben, mint Fiilep teszi a kézépkor, vagy a reneszansz
id6szakaban, de arrdl igenis meggy6z minket az 1dézet, hogy a miivészetben kifeje-
R0dhetnek olyan akaratok, érdekek, tehdt ideoldgidk, amelyek nem a nemzet talajan jonnek
létre. Ezeket a kilonb6z6, magukat egyetemesnek deklaralé iranyzatokat rendsze-
rint azokban a képzémuvészeti tendencidkban kell keresniink, amelyek a logikai
osztalyozassal foglalkozo rend alapjin az egyetemesnek leginkiabb megfeleld
dltaldnos kategoriaja szerinti vizudlis megtestestléseket hoznak létre — vagyis a
legelvontabb formakkal operalod nonfignrativ mivésget produktumaiban. A népben
és nemzetben gondolkozo ifjabb Szabé Istvan szobrai nyilvan nem ide tartoz-
nak, hanem a nemzetnek leginkibb megfelel6 logikai &idinds kategoridja szerint
eltargyiasito fignrativ mivésget korébe.

Bir t6bb 1d6t szentelni rd nem tudunk, készségesen elismerjiik, hogy nem
konny a dolga annak, aki a fenti levezetés alapjan akar eligazodni a mualko-
tasok viligaban. De aki ideologiai oknyomozisra készil, annak patikamérlegen
kell bannia a kategoriakkal, igy egy bonyolult problémara semmiképp nem adhat
egyszeru valaszt. A dolgok bonyolultsigira pedig az alibbi két példa vilagit ra
1gazan.

Azt dllitottuk, hogy ifjabb Szabé Istvan munkissaginak szakmai megitélését
egyértelmien a figurativ. mavészet fel6l kell megkisérelniink. Szembe kell vi-
szont nézniink azzal a ténnyel, hogy életmiive az 6tvenes években indult, tehat
a kezdeti | formalista” és | szocialista realista” muavekre is figyelemmel kell len-
niink — mar csak azért 1s, mert ezek az iranyzatok olyan stilaris sajatossagokkal
birnak, melyek szintén a figurativ mivészetbe tartoznak, mégsem sorolhatok
egyértelmlen a nemzeti mivészet fogalmaba. Az életmi trendvonalait figye-
lembe véve mesteriink reprezentativ, egyéni stilusa viszont a mar emlitett Vaci-,
Csohany-, Mikszath-portrékban jelzettekben testesiil meg leginkabb, s ez felba-
torit minket arra, hogy nem letagadva a ,,formalista”, vagy , szocialista realista”
kontosbe burkol6z6 muvek 1étét, kisebb fontossigot tulajdonitsunk azoknak, s
nagyobbat a nép és nemzet fogalomkorét szobraszati gondolatként megforma-
16, egyéni stilust létrehoz6 torekvéseknek.
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A masodik példa esetében sem lehet egyszera képlet alapjan megoldani a
felmerilé problémat. Tény ugyanis, hogy mestertiink kéztéri munkainak egy
része plasztika, tehit nem a hagyominyosan emberi test abrazolasat célul
taz6 szobor. Sot, egyike-masika az elvonatkoztatasnak olyan fokan all, amely
mar surolja a nonfigurativ plasztika hatarait. Hogyan kertil ifj. Szab6 Istvan
olyan mili6be, amely — mint az el6bb emlitettiik — nem nagyon egyeztethetd
ossze a Mikszath—Vici—Csohany szobor-tridszban megfogalmazott gondo-
latkorrel? A valaszt maga a mivész adja meg 6néletrajzaban: A portréigé-
nyu feladatok mellett készitettem dekorativ plasztikiakat is, melyeket a ma-
gyar népmuvészet diszitoelemeinek felhasznaliasaval elvontabb, geometrizald
formarendbe komponilva ma is korszeri szobriszi megoldasnak tartok.” A
Iényeg tehat: nem az egyetemességnek megfelel6 dltalanosité torvényszeri-
ség sziilte absztrakt, hanem a latvanyba kiléndés tartalmakat bevivé absztra-
halé szemlélet végeredményeképp jonnek létre szobrai. Es ez a fajta elvont-
sag még ideat van...

Az 1deolégial hovatartozas, s az abbodl eredeztetheté mivészeti problémak
tisztizasa utan vallalkozhatunk csak az egyéni stilus, s vele az életmi elemzésé-
re. Ez azonban mar egy masik dolgozat feladata. Nem mehetink el viszont sz6
nélkil a tobbszor is foltett kérdés mellett: hol van a helye ifjabb Szabé Istvan
szobraszi tevékenységének? Réviden és tomoren: a nemzeti mivészetnek abban
a torténelmi folyamataban, amelyben a XX szazad két szobriasz-zsenije a meg-
hatiroz6: Medgyessy Ferenc és Ferenczy Béni.

Ebben a kérben kell miveinek megtalalni helytiket a rangsorban.

312



