Kovacs Sandor Ivan

»SZEP szonak szarnyat nem szegik” (Felfsldi irdportrék)

Rimay Janos*

A kozépnemest szarmazasa, evangélikus Rimay Janos (1570 koril-1961) a nog-
radi Alsosztregova szilotte, mint majd Madach; anyja 1s Madach-lany, a kolté Ma-
dach Gaspar pedig unokadccse. Apja Balassi apjat szolgalta, 6 maga a koltot, de
Balassi Balintnak sokkal inkabb baritja, altala kyjel6lt utoda volt. Tervezett Balassi-
kiadisanak el6szavaban olvassuk: | része vagyok ez énekeknek ¢én 1s, hogy tiz-
tizenkétesztendos korombeli 1tletemmel 1s munkalkodott ezeknek némelikébe, én
igazgatasomnak bocsatotta meg efféle ép irasait 1s 6romest”. Amihez hozzatehetjik
a Balassi-kodex névtelen masoldjanak itéletét: , Balassi Balint igy szolott felole élet-
ben: ha gy mégy elé dolgodban, azmint elkezdtél, gyakorolvan azt, nemhogy el
nem érkeznél vile, de meg 1s fogsz haladni. S6t halala 6rajan i1s 6tet vallotta Balass
helyében lenni, kérvén arra, hogy az 6 halalat verseivel ékesitse meg. Kit véghez s
vitt Rimay Janos.” A Rimay-életrajzbol nemcsak a sokoldalt tehetségéhez mélto
feladatok véghezvivoje, hanem a nélkilozhetetlen familians és bizalmas titkar, a
politikus és diplomata 1s rank tekint: Ecsedi Bathory orszagbiré és Thurzo nador,
Bocskay és Bethlen egyarant igénybe vették szolgilatait, s j6 kapcsolatokat tartott
katolikus kortarsaival is. Irodalmi kérnyezetébe a Lipsius-hivo | Pallas magyar iva-
dékal” tartoznak: Forgich Mihaly, Melith Istvin, Révay Péter, Forgich Péter.
Lipsius Ujsztoicizmusanak kovetését a mesterhez irt levele, manierizmusa példatirat
a Pragai Andris Guevara-forditisarol nyilatkozo, 1. Rakoczt Gyorgynek cimzett
irodalmi levél, Balassi-megitélését epicédiuma, eloszava és elogiuma manifesztaljak.

A szazadfordulon végbement vilagképvaltis Balassi és Rimay egymasra k-
vetkezésében tanulsagosan szemlélhets. A Balassit jellemz6 renesziansz harmo-
niat, vilagossagot, zartsagot, a kompozicié tér- és id6beli egységét, az egymas
mellé rendelést Rimay verseiben a szétbomlo, fellazult szerkezet, a barokkos
alarendelés, a manierista modorossagok sokfélesége valtja fel.

*A portré mdsodik rését (A |, cxiphébil tekert giizs” — Rimay Velencében) kivetked sgdamunkban kogiljiik.
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A reneszansz ahitata és életorome a Rimay-koltészetben megretteno életér-
zés: bomlasjelek, diszkrepanciak mutatkoznak. Balassi florajat és faunajat
Rimay kuri6zus, meghokkentd szinterekkel és bestiariummal helyettesiti.
Ott: j6 hamar lovak, csattogd fllemiile, sitorozé pava; itt: halojat szovo pok,
kullancs, rihes juh, budés 6sz1 bakkecske, majomember, vizi hivelvény.
Balassi versbeli tajai éles, tiszta kontirokkal tindékélnek: |, Fénlik sok ko-
vektél, mint a ver6fénytol erds vér tisgta jégen, / Lebegnek szemei, mint a
menny csillagi télben éjjel szép égen” — olvassuk Julia szépségérdl. ,,Egy igén
tobbet nyomsz, mint mas nagy rakas szon, / Aki ebben kétes, nyomozzon
balhdt hin” — taldl furcsa hasonlatot Rimay éppen mesterére. ,,ErGs vér tiszta
jégen” — | Bolha a havon”: ime a reneszansz és a kés6-reneszansz manieriz-
mus kilonbozoségének szemléletes példai.

Rimay Epgy katonaéneke is Balassi pinkésdhimnuszat imitilja, s még rene-
szansz kompozicids elveket kovet. Hangvétele azonban csendes, meditativ,
elégikus. Rimay tartozkodassal hangszereli a Balasst széles indulatait, azonosula-
sait kivaltd vitézi tematikat. Balassi természetszert csataképet helyett Rimaynal a
kilonleges, a furcsa iranti érzékenység jeleivel talalkozunk: a vér szaga, a &inyitott
seb hosszan szemlélt latvanya koti le. A hasonloképpen komponalt Kiben kesereg a
magyar nemgel romldsdn, fogydsdn... a feltin6, kialonos rimekkel Gjszert: poszto—
oszto—foszto—felakaszto; nép—szép—kép—€p (a &ép itt ‘darda’ jelentést). A nép—
kép rimek végig 1s futnak a magyar koltészet sorsunkat panaszold szazadain a
Raékdegi-notatol a Himnusson at lllyés Gyulaig éppen a rim élteti, tartdsitja, teszi
egymashoz kapcsolodéva a magyar nép ,,querela”-it.

Balsors akit régen #ép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbtnhodte mair e #ép
A multat s j6vendot!

A reneszansz kompozici6 felbomlisat szemléltesse az Eg vildg mint egy kert... Ez
is vitézi, még inkabb életfilozofiat megfogalmazd vers. Az intonécié: a kert, Lipsius
De constantidganak kovetett toposza a jelenre utal; a vitézség mint verskézepi emlék-
kép a multra; a peroricid megint a jelenre. A meghatiroz6 gondolati-szerkezeti
elem a multbeli emlékképeket maga ald rendel6 jelen; az épitGelemek nem egyen-
ranguak, nem egymas mellé rendeltek, és nincs térbeli és id6beli egység sem, mint
Balassinak betétmintaként kovetett Virezek, mi lebet... kezdet katonaénekében:
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Ez vilag, mint egy kert; Mint habzé tengerben,

Kit kbeso elvert, Mi is ez életben

Naprol napra veszten vész, Evezonket forgassuk,

Vagy mint senyvedt zsindel, Kinnal mi lelktinket,

Kit 6 hazrol széllyel Sok gonddal fejiinket
Té-tova hany nagy szélvész, Igen ne nyomorgassuk,

O mint romlandé héz, Isten sok jokot 4d,
Elveszend6 szallas, Csak szelinknek zagtat
Joktul iresalt rekesz. [...] Csendesz szivvel hallgassuk.

A mester halalara irt Balassi-epicédinm (megjelent: 1596) nagyszabast gyaszvers-
fiizére mar teljében mutatja Rimay manierizmusat: az enigmatikus hajlandésigot, a
rimkultuszt, 2 meghokkent6 végletek kedvelését. A meglagyult sziv hajtopathatd, mint
a kamokanak a selyme; a sok but, kart szenvedett sziv konnyes étke sawin élt; az
elmének is sava az Gszténzé ereje; a tobbértelmd, azonos rimszavak kiprazatosak:
,Imhol 16 nagy sebbel (=’sebesség-gel, sebbel-lobbal’), / Lodd halilos sebbel’; ,,De én
hivem volt és zaszlom alatt @, / Szablydja szélének én koszoriltem é77; lasd még:
His int — Balint”; | Raphaél — aki éI” stb. A 787 sor terjedelm, epikus méretd, valto-
zatos formaji ,,monumentilis kélteményciklus” (Eckhardt Sandor) és az eléje szint
latin Balassi-apologia a sztoikus moral lelki egyensulyt tartd, allhatatos, toredelmes
Balassijat rajzolja meg, a gatlistalan, reneszansz nagyar vétke csak a harag és a pa-
raznasag,

A Balassi-eldsgd ,,a magyar reneszanszban kifejlédétt irodalmi, nyelvi éntudat
legfejlettebb, legérettebb fazisat szemlélteti” (Pirnat Antal). Rimay istenes, ,el-
vegyult” (szerelmi és vitézi) és Juharol szerzett énekek csoportjait veszi fel, s
Balasst szerelmi koltészetérol — Dantét, Petrarcat, Boccaccidt tantiztatva a sze-
relmi argumentum jogosultsaga mellett — gy vélekedik: éppugy alkalmas a bél-
csesség tolmacsolasara, mint a koltészet barmely valfaja. A Balassi-koltészet
Rimay szerint a magyar nyelv dicsésége: | szép pirossaggal gyonyorkodteto, tu-
domany ékességével elvegyitett, teljes magyarsagi megért cseresznye” nyelviink
korabbi fekete savanyikékény-allapotahoz képest.

Rimay egy el6giumot is irt Balassirdl az epicédium megjelenése utin; ez a Ba-
lint, nevegetben ki voltdl Balassa, vagy Blint, nemsetedben ki voltdl Baldssa... kezdetQ
»dicséret” vagy | bizonsagtétel” — ahogy Szenczi Molnir az elégiumot szotara-
ban definialta. A Baldssa az Gjabb meggondolasok szerint — mint Szabé T. Attila
szotaraban 1s all — |, balis: Ballas-rubin” lehet, ’ékkd’, ’rubinkd’ értelemben.
Forgach Mihaly 1594 tavaszan lathatta is Esztergomban ragyogni ezt a ,,Balassa-
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Ballas-rubinkévet”. Forgich nemrég eszményképét, Lipsiust ruhdzta fel ezzel az
epithetonnal: ,,ékk6, amely a batavusok féldjét disziti”. Es Rimay is a
Lipsiusnak irt Forgach-levélbdl veheti at, hogy németalféldi mesteriik ,,villogd
fénylésével tindoklé dragakévecske”. Forgich és Rimay drigakovei tehat:
Justus Lipsius és Balassi Bilint. Rimay elogiuma rendkivil népszert volt: a
XVII. szazad eleje 6ta, tobb mint 6tvenszer megjelent az epicédiummal egytitt,
az . Istenes énekek mas szerzok miveit 1s kozreadd kilonféle kiadasainak révén.

Babits Vorosmarty epigrammairdl mondja, hogy ,,nyugodt mivészettel draga-
kébe metszett kis kép van el6ttiink. A szarkofig dombormiive helyett gyGriibe
valo kimea”. Ez a tomorség Babitsot ,,a parnasszista szonettirok modorara” em-
lékezteti. Folytatva a parhuzamot: Rimay epicédiuma a szobraszatilag gazdagon
megmunkalt szarkofdg részletezésével mondja el a Balassi-fivérek tetteit s halalat;
az elogum: gyariabe foglalhat6 dragako, kdmea, és csak Balassi koltészetét tiindo-
kolteti. A gorég-romat elogium a dicsérd vers egyik 6smuafaja. Eredetileg sirfelirat
volt. Ilyen epitifium-epigrammak azok a Zrinyi-versek 1s, amelyeket a Ssiget/ vese-
delem koltoje eposza hoseirdl irt. S ahogyan héskolteménye sziklatombjérdl Zrinyi
lepattintotta a sirfeliratok kis kolapjait, akképpen dllithaté parhuzamba Rimay
eposzi méretezésu Balassi-epicédiuma és Balassi-elogiuma is, cime szerint az Ad
Valentinum Balassam loannes Rimainus (Balassa Balinthoz Rimay Janos):

Balint, nemzetedben ki voltal Balassa,
Munkadot kiadom, hogy minden szem lassa;
De élit elmédnek, nem vélem, kaphassa,
Kinek Apollonal nem volt tanulsa.

Vagy Stren, vagy Circe, vagy magyar Amphion,
Arany irasodban nincsen peniszes 6n;

Egy 1gén tébbet nyomsz, mint mas nagy rakas szon,
Aki ebben kétes, nyomozzon balhat hén!

Terhelje elméjét vak balgatagsaga,
Kinek munkaidhoz nincsen kivansaga,
De szeret és ohajt azok tarsasaga,

Elmédnek, kik értik, hogy nagy gazdagsiga.
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Fn penig irisid nyomat kinyomozom,

Ne band, j életre hogy nevedet hozom,
Emlékezetedet mindeniitt hordozom,

S igy hired-nevedet, mint lehet, toldozom.

Nyugodjal, s koporsod légyen dicsoséges,
Allapatunk most itt nem gyényériséges,
Kit te ¢kesgettél, Eger 1s torokes,
Kévanom, hogy légyen lelked tidvosséges.

Hibbe varosanak, hol nyugszol, 4llasa,
Ott vagyon, Krivannak hol magas havasa,
Vendégfogadojat minden Ggy szallhassa,
Szeredet tekintvén, hogy meg 1s allhassa,

Mondvan: , Itt fekszik az a Balassa Balint,
Ki kevés 6rom kozt nyelt sok keserves kint,
Kinek irasiban aki 16l 1s tekint,

Elméje barsonyan szemlélhet skarlat szint.”

Elragad6 Balassi-portré, és a Balassi ,elméjének nagy gazdagsagit ért6”, a
Balassi-sz6vegeket gondoz6 Rimay onportréja 1s (,,Munkadot kiadom”, irasaid
ynyomat kinyomozom”). Az eléogium korai érdekes adalék az irdkultusz hazai
szlletéséhez: a szilGhely topografiailag pontosan tijolva, a litogatdk elszallaso-
list lehet6sége megnevezve. A Balassi-fivérek hibbet szarkofagjara az epicédium
1s utal. Itt a ,,tudomanyoknak kilenc 1stenasszonyi”, a mazsik 6rzik ,,a Balassiak
koporsoéjat”. Kollégandi nevében Clio, a torténetiris mizsija mint valami ide-
genvezetO-custos tijékoztatja ,,az koporso-litogaté emberek”-et. ,,Clio felel
penig mindeneknek, azki oda megyen, az tobbi képében, s igy szol:

Kérdhedd ez koporsot, mért ilyen szoros bolt?
S ez két benne fekvé sebes test hogy ki volt?”

Rimaynak mestere kortili poétikai szolgalataira forditva még a sz6t, megjegy-
zendo6, hogy a manierista szinezet prézastilus moccanasat mar Balassinal ta-
pasztalhatta. Amikor arrol szol tervezett kiadasa el6szavaban, hogy Balassi ne-
heztelve panaszkodott azokra, akik a maguk masolataiban elrontottik, 6ssze-
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vissza ,,izetlenitették” kéziratait, idézi egy hozza irt levelét: , Kildtem Kegyel-
mednek magam elméje faradékibol vagatott révid harom énekecskémet s, de
maganak Kegyelmednek tudvan, hogy természetekben valé neveléssel
ékesgettessék, s tudja Oket maganadl tartani s igazgatni is kc.gyclmf,d nevetem
azokat, s busulas nélkil sem szenvedhetem, akik akarmi irasimot 1s elméjeknek
csomos porazara kotvén, sok igéknek valtoztatasaval (obrualvan sensusit is)
vesztegetik, fesletik, izetlenitik, és azmellett engem valé ragalmazasokkal nyel-
veknek hegyeit 1s fenik.” Mester és tanitvany stilje itt nem sokban kilonbozik
egymastol, jollehet Rimay modorosabb, de azért az elmefaradék, vagy az elme
csomos porazara kotott iras fesletése nem akarmilyen concetto.

Ezt az akkor korszer( eurdpai stilusdivatot, a metaforizo, szellemesen
concett6zo prozastilust Rimay késébb definidlta, tinnepelte és ajanlotta is, még-
pedig 1. Rakoéczi Gyorgyhoz irt levelében (1629). A Pragai-féle Guevara-
forditasré] tett tanulmany méretd, totalis manierista nyilatkozatot Bin Imre
elemezte ragyogoan, a legjellemz6bb részeket kommentilva. hogy csak egyetlen
mérsékelt példat hozzunk fel: jaz ékesirasnak fémestere”, Cicero tizenharom
szavas mondatat Rimay igy adja vissza haromszoros dusitassal: ,,Az a javallandé
¢s magasztalando, ép és egészséges irasfolyas, akiben semmi kiall6, hézagos
iresség, semmi izetlen disztelenség, semmi farkavagott kurtasag, semmi zsugo-
rodott labu siantasdg, semmi szikségtelen partjar kivol folyamodott csacsogd
csalcsapsag sincsen, ugymond.”

A Balassitol mar elszakadt, 6ndllosult Rimay-poétika Balassiétol eltéré koltoi
nyelvet hasznal. Weores Sandor szerint Rimay ,,nyelvi hajlékonysagban feliilmilta
mesterét”, Balassit, | viszont szuggesztivitisban messze mogotte marad. Rimay
lirdja nem mutatos, pedig képei valtozatosak, fantazidja mozgékony; s a szavaknak a
mondaton beliili pozicionalis szerepét, éles vagy tompa elhelyezését, tovabba a
nyugodt és nyugtalan szorendet Gigy ismeri, mint késobb Arany Janos. Rimei élesek
és kemények, gondosak, gyakran bokésen furcsik, pl. »Amphion, én, szon, hon«
Csak mesterének eleven tiize hianyzik belGle, s ezt tin maga is érezte. Tudatos,
mives poéta; de mégsem annyira, hogy szakitott volna a koraban dltalanos hossza-
dalmassaggal, terjengésséggel, a moralizal6 és torténelmi témak agyonbeszélésével.
Kivéve, mikor a mesterre emlékezés vagy a binbanat benséségessé teszi: ilyenkor a
sok beszéd meggyorsul és szzimym lendil.” Hasonld megﬂlapitzism jutott az iroda-
lomtérténet-irds: | szintaxisat a rimek vezetik [...], doctus »mi« kéltészettel allunk
szemben, amelyben az irodalmi gyonyorkodtetés céljat a hasznossag elve némiképp
(1smét) hattérbe szoritja. Ez magyarazhatja azt a korilményt, hogy Rimay egy olyan
aktualisnak vélt koltészetben torekszik vezérszerepet jatszani, amely — j6 szandékui
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kezdeményként, a tanito-nevel6 cél kedvéért — egy hangsulyozottan nem beszélt,
tehat »szép«, keresett, maniros nyelven szolal meg” (Acs Pal).

A ,nem mutatos”, a ,nyugodt szorendi” Rimay-vers nem mindig hossza-
dalmas, terjengés, tdlmoralizalt, agyonbesz€élos. En ezek kozil a csendes lampa-
lingon égo6, meghitt, , 6rommondd” Lelks vigasgtaldst szeretem. | Légyen 16 1d6
csak, fecske szill hazamra” — | Kiildd el is fecskédet, hadd lassak j6 1d6t!” —
kezdi-végzi, keretezi Rimay a béketlir6é vallomast ugyanazzal a gyongéd lirai
intonaldssal. A népdal és majd a XIX. szazadi kolt6 kezd igy verset. Olyan ez a
csak hat szakasznyi Lelki vigasgtalds, mintha Tompa egy fakobb szovegét Arany
stilizalta volna:

Legyen j6 1d6 csak, fecske szall hazamra,
Nincs oldhatatlan nydg vetvén nyavalyamra,
Ha gondja Istennek csak egy szal hajamra,
Inkdbb gondot visel lelkemre s magamra.

Hit miért ostoroz, s probakkal mit sebhit?
Mert senkit magahoz kereszt nélkiil nem hitt,
Fia is ez foldon sok kisirtettel vitt.

Ugy szerzett lelkiinknek j6 6rommondé hirt.

Es6 sziraz t6ldnek mit art, ha meghinti?
Sovansagat ho 1s mert csak koévériti,
Ugy Isten vesszeje lelkiinket enyhiti,
Mint aranyat az tiz langaval szépiti.

Mint setét mutatja tGznek szép vilagat,
Tereh alatt viszi palmafa fel 4gat,

Igy lelkiink sujtassal toldja okossagit,
Kereszt 1s vezérli lelkink boldogsagiat.

No hat, én lelkem, tirj s tanulj reménlent,
Hogy tudhass uradtil sok jot érdemlent,

Ko6d utan mert mint szebb szokott a Nap lenni,
Rajtad 1s bid utan jod ugy fog fénlen.
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Kegyes Isten, kinek nagy hatalma felnétt,
S irgalma oszlopa t6bol meg ki nem dolt,
Vigasztald fejemet, ki buban forrott s fott,
Kildd el is fecskédet, hadd lassak 6 1d6t.

Rimayt6l mindenki tanult: a silyosabb szavi Zrinyitdl kezdve a technét rutinna
fejleszté XVIII-XIX. szazadi mesterkedokig, és a Nyugat nemzedékeit sem hagyta
érintetlentil.

A Szugeti vesgedelem hGsének apotedzisa az epicédiumbeli Balassiéval rokon, a 1.
ének végén elmondott binbinati fohasz a gyaszversbe illesztett L. zsoltar fordulata-
it visszhangozza. A linkus Zrinyi 1s a Rimay Jancsika haldlat gyaszolo kolt6apa faj-
dalménak sztoikus nyugalmdval erdsiti magit, amikor Izsik fidt kell elsiratnia. Es
tamasztéknak tekinti Rimayt a prézairé Zrinyt Miklos. Legszebb irodalmi levelét, az
Afium nemzeti 6nbirdlatival rokon, keserd, fatumos onvallomasat rekeszti be 1663-
ban ezzel a Balassi-epicédiumbdl vett idézettel: O, vezértél fosztott, / Rossz ta-
nacsra osztott, / Arva, puszta hajlékom; / Reménségével tilt, [=’tolt’] falt, / Test
nyugot6 arnyékom, / Ha tér meg nyavalyad, / Hol gondodhoz az lat, / Ki n6tt fel
csak jatékon.” Csokonai és a mesterked6k Rimay-rimeket fedeznek fel Gjra, vagy
vesznek at: ,Légy bar olyan jambor, mint Curius s Cat6, / Tudomanyban oly nagy,
mint Homerus s Plité, / Ki volt mindentdtd, / Ha pénzed nincs, lehetsz ehhez csak
borgyartd” (Kerekdéd e vilds,..); ,,Megtekinti, megvizsglja, s itéli messgelitd / Elméje,
mit tartott err0l Leibniz, mit tartott Plitd” (Csokonai: Horvdth Addmbog).

Rimay ma is eleven hatisa kolts. Gyaszversének egy szakaszira Keresztury
Dezsé iranyitotta ra a figyelmet (Mikor Esgtergom alatt haldldt virta, Uj Iras, 1978):

Mit mondhatok? Eltem,
Hol batran, hol féltem,
Kedvvel, buval, panasszal;
Hol mélt6 vadlasban,
T6bb ragalmazasban,
Mert egész fold foly azzal;
Vétkemben rettegtem,
Jémban 6rvendettem,

S vigadtam az igazzal.

En akkor ezt képzeltem ra feliratként sirlapomra. Valaki azonban mindénket
megelézott. 1992 tavaszan ezt a kilenc sort olvashattuk megrendiiléssel

Klaniczay Tibor gyaszjelentésén.
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Zrinyi tragikomikus vadkanbalesete nem lehetett kultuszképz6; annal inkabb
az lett Balassi hést haldla a szenvedés, a binbanat és a megdicsaiilés dimenzioi-
val. A Rimay-epicédium szinte a halal pillanatiban, a leghitelesebb tanuként
hagyta rink a torténtek koltoi apotedzisat, s ennek €lteté katjara jarnak ra négy
évszazad magyar koltoi. A Balassi-fivérek gyaszvers-flizérének legszebb és leg-
kiilonésebb atélé tovabbirisa a liban sebes Nagy Laszlo és 6ccese, Agh Istvan
kisérlete: a Balassz, letve a Balassi lagbeszéde. Nagy Laszlo néhany honappal hala-
la el6tt a maga ,lazbeszédét” publikilta 1977 6szén, cimezve akkori ,alszent
hivataloknak”, ,,az arany Kamillanak”:

Szent vagyok, kolto-vitéz, akit sebein 4t
gyalazott, piszkolt, gyilkolt az arany Kamarilla
kiatrannya rontva a vért, de a vers Pelikan,
valakihez pirosa attér idén s kodon.

Ordég mar veletek, oltottmész-ruhdm dérog,
zsinorzata villim, nem esem hanyatt, se orrlag,
angyalaim karolnak égbe, s majd kronika csacsog:
cimere harfa — hungarus volt, istentelen.
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