Szigeti Lajos Sandor

Ritmus, forma, globalizacié a magyar liraban

Németh LiszIlo diagnozisai és prognozisai

A\ fenu cimmel arrol szeretnck szolng, milven kérdéseket tartogarnak a ma olvasoja-
nak azok a Németh Laszlo-tanulmanvok ¢s esszek, amelvek a magyar forma mibenléret
jartak korual. Iadd magyvarazzam closzor cloadasom cimér ¢s aleimer, mégpedig olvan
modon, hogy betejezesul arra s valasze wadiak adn, mu keres egvy Nemeth Laszloro]
sz0l0 eloadas cimében a globalizacid fogalma. Ehhez ¢lobb fel kell vennink egy masik
terminust, megpedig a dekonstrukeo togalmat!

A hiteratorok tobbsege a dekonsirukeion az irodalomtudomany, az irodalomelmeler
kategonajakent, esetleg wrodalomtudomanyt iskolaként ismert, pedig legalabb ilven
tontos az utobbr 1ddben politologiar ¢s jogelméleu hasznailata 1s, mely szernt a szét-
parcellazodast™ jelenn, az Amernkar Fgyesalr Allamok vezette globalizaci sz¢leit mu-
taga. Magam metaforikusan hasznalom, jelesen a szépirodalomra, megpedig a lirara
vonatkoztatva s a sxéfeneklés terminusakeént vélem autentkusnak s még ebben az érte-
lemben 1s tobbféle togalmisagot ¢s trender tulajdonitva a kifejezésnek. Magvarazatként
kicsit korabbrol kell indiranom. mégpedig az orvenes évek elejérdl, ekkor fogalmazta
meg ugvanis az 1957-ben kiadott -1 magyar very sigga comi tanulmanyat Németh Laszlo,
akt minden bizonnval kitand orvos lett volna, ugvanis nem csak kinind diagnosztanak
bizonvult, de legalabb olvan jonak mindsult prognozisa 1s, még akkor 1s, ha a maga
teljessegeben nem s valosult meg a joslat. Mert mirdl van szo2 Németh Laszlo gondo-
latmenete — az ¢rzckelésmaod jellegzetesen huszadik szazadi szértagolodasanak elmélere,
annak magvar valtozata — a szazadfordulo lirgjat Ggy jellemzi, mint Gszton ¢s tudatos-
sag: szevalasat, ahol az cgvik Adv, a masik Babus koliészetchen erhetd tetten legin-
kabb, sot — megevozodese szerint — oszton ¢s mrellektus szakadasa jellemza bizonvos
tokig egész rodalmunkra. Berzsenvi ¢s Kolesev, az onas ¢s a literator” vitajat ebbe a
sorba helvezve targa kilonosen jelképesncek, a Nyzgar linkusant pedig Bartok példajaval
szembesin, s az elnapolt feladar megoldasat, a szntézis — qiboli(?) — megreremresét
tekint lirank hosszatava stratégiajanak. Nagy Lasz1o koltészerét 1s ennck a programnak
a szellemében értelmezt s benne vél meglelnt program beteljesitésének igéretét: népise-
gchen annak az 6s1 mélvrétegnek (, kimélvalt emlékezetnek™), a mikodését, mely folon
sz 0] korszak embere” megépitheto. Prognozist latszik mutatnt Németh Laszlo gon-
dolatmencerénck masik, az akkort (ne felejstk el az 6tvenes évek derekan vagvunk
csak!) kortarst koltészetre vonatkozo cleme 1s: metatoraja, mely szerint lirank | szinképe”
Weores Sandort kovetoen ismét szévahik a | hosugarak zonaja felé” és az | ibolvantah
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felé eso spektrumsavra”, cgvben alkalmul szolgal az ¢rzckelt kér abor™ (¢s mulven jo,
hogy nem urbanusokrol és nepr szekértaborral beszEl!) szermte velr vezéregyeniséger-
ncek nem csak szembenallasara, de Ieherséges cgvesulésére, szimbiozisba fordulasara is:
a komplementantas elve Iehetove latszik renng, hogy a kialonbozes ¢s a rokonsag alap-
jan kiegészithen egvmast Nagy Laszlo ¢s Pilinszky Janos koltészere: e két irany nem-
csak megerthen, melanvolhaya egyvmast, de szimbiozisba 1s lephet = méghozza gen
termékenvbe. ™\ josolt kolesonhatas ¢ szempontabol (1s) kesobb latszik igazolodnn: a
I ershen buydoso Kotetrol allapitja majd meg Csetnn Lajos: visszaszorulnak a Keparadarok,
erosodik a szentenciozussag, mely toredékgondolarok latszatra alig kapesolodo, szabad
asszoctativ. cgymasutanjabol teremt koltemenyt, erdsen kozeledve Pilinszky versmo-
delljehez.”=

Miért idézem Németh Laszlot? Mert agy gondolom, lett 1égven bar részben igaza,
azaz a feltctelezett parhuzamosoknak barmennvire kotelezoen talalkozniuk kellett vol-
na, mégsem talalkoztak, marmint Pilinszky ¢s Nagy Lasz1o koltészetének mikodcschen
¢s masok aleal toreént miakodeseben, mégs cgy bizonvos, abban mégisesak igaza vol
Németh Laszlo joslatanak, hogy tulyydonképpen ¢rzckelheto volt az clmule ¢evizedek-
ben az a folvamat, amelyben kovethetok voltak a lehetoségek, legalabbis abban az ¢r-
telemben, hogy szinkép spektruma adathatd volt: hagvomanvként = korabbr terminus-
sal ¢lve — mesterként volt kovethetd Weores Sandor ¢s Hlves, illetve Nagy Laszlo ¢s
Pilinszky Janos. Ennél nem kevésbe fontos az, amire veégul s példa akart lennt az dc-
zett Németh Laszlo-szoveg, ugvanis ezzel most csak arra kivantam felhivni a figyelmet,
hogy napjainkban — ird ¢s mondd: az czredfordulon — egészen mas doket ¢link ¢és -
sajat felelosségunkre — egészen mas itéleteket tudunk hozni, amelyek szennt ¢ppen azt
szeremném kimondani, hogy a Néemeth Laszlo-r joslat bar nem igazolodott, mert bar
matematikai ¢rtelemben a parhuzamosok valoban talalkozhamak, az wrodalom irja a
maga immanens torténetet minden irodalomelméletésztol ¢és rodalomtorténésztol
fuggetlendl s ha valaki immanens rodalomban ¢s immanens irodalomtorténetben pro-
bal meg gondolkodnt — ami tudvan tudva nem konnyu, hiszen minden napt ¢érdeket és
politikat nélkiloz, — annak 1s tudnia kell, hogy napjainkban cgeészen mas helvzer alakult
ki, mint amilver Németh Liszlo maga elé probalt és tadhatott képzelni, 6 csupan abban
tévedett, hogy azt hitte: a spektrum ilven | sz0k™ lesz, mert bar 1gaz az, hogy hosszi
idon kereszuil tényleg szinte nyomon kovetheto volt, ki mutatott vissza az emlitett
harom illetve = Tlvéssel egyvutt — immaron négy mesterre. Ugvanakkor, ¢ koltok halala-
val megszant a kozvetlen hagyromany klasszifikalt viszonvitast pontjamnak iskolaterem-
tH, a korabbi ¢rrelemben vett mesterkovetd indittatasanak Iehetosége, azaz az alralam
lirar dekonstrukeionak, ,széténcklésnek” nevezert folvamar kovetkeziében a szinkep
ma komoly hitellel markans iranyzatokra aligha volna sséndlaszthats, maseeszt pediy, az
¢rvényes verscrtés feltérele csak a soknvelviscég akuv meghallisa, s nem az clutasitas
ndulata, vagy az ¢érzelmi befogadas azonosulo ajulata lehet. Mar esak azért sem, mert a
nvolevanas ¢vuzed legfontosabb liratorténeti fejleményemnek nvoman a tradicionals
szerepmintak athagvomanvozodott viltozataithoz torténd deklarativ ragaszkodas passziv
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poctkar megnvilvanulasamak minden korabbmnal clesebben kellett onnon hararmkkal
szembesulnik.  Mindebbol  nemesak  a sok  esetben  egvmassal s diszkuran
mrertextuals viszonvban allo parhuzamos koltér utak rermekeny, ahyg attekintheto sok-
telescge Kovetkezik, hanem a huszadik szazadi magvar rodalomban paratlan liratoree-
nen szituacio, amikor a barmiféle "tosodorhoz’, vagy akar tobbtéle kirunterert, uralko-
do” trendhez viszonvitott onértelmezes Iehetosége ¢ppugy nem adott, mit ahogvan az
sem, hogy a kilencvenes ¢vek palvakezdomek népes ribora a szembefordulas, a tagadas
bevett, termeszetes nemzedekalkoto gesztusaiban defimalja onmagat.™ Fzzel kapeso-
lathan legfeljebb csak az lehet kerdes, ki ter be a magunk kanonaba — agymond — cz-
redvégt mesterkent, ha még 1¢teza kategoriaként makodtenuk a fogalmat. A kozhelv-
szamba mend nevsorba — Petrt Grorgy, Tandort Dezso, Oraveez Imre, Tolnar Orto -
magam bekapesolnam a kevésbé kanonmizalt Utassy Jozsef, Bertok Laszlo ¢s a nemreg,
clhunyt Baka Istvan koltor szemelviscger is, azzal egyurt, hogy bar nem tekinthetok
mesternck, mégis a man koltor diskurzus nines meg olvan koltok nelkal, mint amilven
Orban Outo vagy Raba Gyorgy, st hadd Iépjek tovabb, egy masik vonalon az utobln
1doben elfelejtert koltokettost emlitherek még: Csoon Sandort és Tornat Jozsefet: ke
olvan koltér életmirdl van szo, amelvek méltatlanul nem az 6ker megilleté helyven van-
nak! I“s ne feleptstk el, mindezt Németh Laszlo gondolkodasanak eredménvekent Ko-
vet(hen)uk igy nvomon.

e, menjunk vissza kicsit meg korabbra 1s ¢s keressuk indokar annak, muért tordu
lunk ¢ latszolag perifertkus részletchez az clenminek. Az elsé hasonld nagy tormatorte-
nett mure ramutatva az sem mellékes, hogy a Németh-¢lemmiben bavopatakként, néha
kisz¢lesedd folvova valva, éppen mukor talalkozunk a magyar lirara vagy ¢pp a magyar
formara vonatkozo megnvilatkozassal. .\ mind terjedelmében, mind énértékében ¢s a -
mindmaig fehér foltot jelenté — magvar tormatorténet egésze szempontjabol legjelen-
tGsebb idevonatkozo tanulmanvat, a Magyar sitmust 1939-ben irta Németh Laszlo.
az 1ddszakot a joszerencse gondoskodo idejének vallia a szakirodalom. Vekerdr Laszlo
igy fogalmaz: .\ joszerencsét Nemeth mivek gazdag soraval nyugtazta. .\ Tanar-
tanulmanyok meghokkentébbek, cgvénibbek, csillogobbak, sokszintbbek; a sajkods
essz¢k nagvobb hornizontra nyilok, nvugodtabbak, objektivebbek, folénvesebbek. A
Tand-tanulmanvok huszadik szazadibbak, a sajkodiak europaibbak. A Kisebbséghen-cvek
irasain azonban a joszerencse utanozhatatlan, ritka fénve ragvog: a sors ¢s a kivételes
ember ralalkozasa.™ Magarol az 1doszakeol pedig gy ir: ,,Mohacs ota nem allott oly
kozel a megsemmisuléshez a magvarsiag, mint a negvvenes ¢vek elején. Az 6rilt habora
vaktaban vagdalkozo vasoklében ¢l az orszag, cgvetlen véletlen szoritas elég, s vege.
Orszig cbben a marokban ¢pen nem maradhat, de egy nép-spora elbijhat a pancclosok
kozort. S ki letr volna ilven spora-képzésre alkalmasabb Nemethnelz N Kivebbsegben:
spora-tery. |...| .\ Kisebbiégben nagy tanulmanyai (koztak a Magyar vitpus [Sz. 1. 8.]) ezt a
sporat probaltak definialni, megprobiltak a kor gvakran zavaros magvarsagoldatabol
valami magvarsag-krstalvt kivalasztan.” De maga Németh Laszo 1s nvilatkozik mind
a kotet, mind a tanulmany Iétrejoérol. A konvy megszaletésct azzal magvarazza, hogy
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cgy debrecent iro-olvaso talalkozon kérdeziek meg téle, miért nem ir egy magyvar tro-
dalomtorténeter vagy muért nem allit Ossze egv koteter rodalomtorténen targya tanul-
manvaibol. .\ sajkodi diofa alatt a kotercim s kipattant: (A7 én karedram™. amely utal a
debrecent meghiasult professzort palvazarra, de egvartal foglalata az alven targya ira-
soknak. amelveken ot vannak a professzon esziendore keszules nvomar: Nemeth
Laszlo fokollegrumkeént a romanukarol beszelt volna, szemmariunmi anvag a huszadik
szazad, az, amr Vasarhelven mine a Magyar agonia™ korat tanitorta, Ady telleprerol
masodik nemzedcek, kortarsar érett maverg,

Miert tartom fontosnak, hogy roviden beletckmtsunk Németh Laszlonak ¢ kivétele-
sen 1zgalmas formatortencet tanulmanyabaz Azert, mert lathatova valhat, nilyen jelen-
tos¢get alyydonitott a formanak, nem valamitéle buroknak vagy disznek tekintette,
mint tettek ¢s teszik még ma 1s rodalmarok, tanarok, amikor szinte Iénvegtelenkeént
targvaljak, hanem olyvan jelenségkent, amely ¢pp a lenveget 1s megmutatja. Mint irja: A
verstorma olvan, mint a jellem: nem azt szabja meg, hogy az ember mit tesz, hanem
hogy mit tehet. |...] A\ jellemnek alig van nagvobb jelzdje, mint az, hogy ’egvenes’. Tiz a
szo nemigen hasznalhato sem eszre, sem erore, sem szepsegre — csakis a iellemre.”
Hozzateszi, hogy a kolteszethez keveser ¢rtok nagy formamuivészkent” rendesen azo-
kat unneplik, akik sokféle versformat cgvtorma konnvedén hasznalnak, czzel szemben
azt alliyja, hogy ,a formaban nem a “sok’ a fontos, hanem az Migaz’. Majd érzckelter,
hogy a nemzeu Karakter 1s megmutatkozik benne: |\ nyelveknek s van jellemuk, s
minden nyvelvben ott szunnvad egy forma (vagy mondjuk formai rendszer), amelvben 6
a legtermészetesebben tudja koltor zsakmanvatr megragadnt.” Gondolatmenctet a goro-
goktol indina, a launokon, a franciakon, olaszokon, angolokon, németcken at vezen,
hogy megallapithassa: hogy mt nem merhettunk a magyar lirarol mint ontorveénya vi-
ligrol szolni, ,azért nem a népr génszt, hanem létunk kuszasagat okolhatjuk, amely
akarcsak torténelmunket ¢s szellemunket, formamnk tejlodesén s tolszabdalta, az erede-
ut clnvomra, s a kolesonvettet osszekavarta.” s mnen ered a Gabor [gnacra és Tor-
vith Janosra utalo, mégis onallo elmélere a magvar tagolo versrol. Maga a Magyar ritmus
tehat lajdonképpen olvasni tanit, mégpedig gy, hogy kozben szerzoje kolieszettor-
tenetet, szellemrorténetet, funkciotoreénetet ad. Nem 1s annvira magukra a tagolo vers-
re vonatkozo verselmélet meglatisarea hivom att fel a figvelmet, jollehet, verstanaink
szerzOr 18 komoly vitiba bocsatkoztak a kérdésrol, hanem arra, hogy e formatorténcen
szempontot 1s mindig a funkciora figvelve érvénvesit, hiszen ezt mondja. .\ magyvar
vers az értelembdl szuletk, a hangsily esak kovetkezmeny”, majd hozzateszi: [\ -
golo vers a legegvenesebb magyar versforma.” S ennck bizonvitasat a Kaleralival kezdn
s Ugy jut el a magvar kolteszettorténetben egészen a tanulmany megirasanak idejeig, .\
nvugati nvelvekrol azt allapitja meg, hogy azok clemzok. Horatus hires sorat: | Integer
vitae scelerisque purus” a francia tiz szoval adja vissza: ] homme wrréprochable en sa
vie et pur de crime”, ezzel szemben a kelet-curopar nyelvek: szlavok, finnugorok meg
ma 1s ,,0korak”, épp ez az osszetevo voltuk a stilushatar, amelver a német nvelvész a
Nvemenndl vagy a Lajtanal egyforman megérez. Példaként Preserenncek egy sorat idéz:
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SPozdravir presnjega vesella mesto”. .\ sort g szloven nvelvian gy ulten at nemetbe:
WNoch einmal zu begriissen der friheren Glacksehgker state” s ezzel bizonvitja, hogy
bar a némer forditas 1s tomor, de a szlav, mmt a laun, még obb terhet wd egy-cgy
szOra rakni.

I‘rdekes megjegvezni, hogy a magvar formatorténet ¢ Németh Lasz1o-1 megkozeli-
tese 1s elvezet a szimultan ritmus felismeréschez, azaz akaratlanul ¢és egymas idevonat-
kozo meggondolasairol nem tudva, egvszerre fogalmazzak meg a korszak kolton is ¢
belarast, :11(‘g])t‘tlig Babits ¢s Jozset Nula. Németh ©aszlo a diszuchonként forditon
Korar szovegemlckemket s ketritmusanak™ laga, ezert mondhana: Frdost Janos disz-
nchomat 1s 1gen 10l olvashatok tagolo versnek. LPrafetik /o aital ssolt [/ oreven [ oneked s
Liten, /[ A ket woirt [ ime [ véore [ meg adta fidt.” Amikor Berzsenvirol szol, kinél a gorog,
mertek megmagvarosodott, gy irch meg, csak tovabb kellert volna mennt az 6 nvoman
s hogy nem igv toreent, annak csak cg}*ik oka a klasszikus vers merevsege, | a mastk: —
mondja — a magyarsag lasst clidegenedése onnon mélveitdl” Tgv, ilven dohogva szem-
I¢z1 a magvar felviligosodas és romantka, a klasszikus magvar rodalom koltor alkota-
sait, hogy kimondhassa, Vajda és Reviezky lirajanak 1s maradt esak a nyugau verselés. .\
modernitashoz ¢rve Kassak, Sarkozi, Hlvés verseirdl szol részletesebben, kiemelendo-
nek azonban Babits Mihalyt s még mkabb Adv Fndrét tarya. ElGbbirol azt mondia,
hogy rendszerbol rendszerbe szallt, mint cgv verstant Ahasveér, a verselés minden nvel-
vet megtanulta, anélkal, hogy anvanvelve lett volna — az izgalmon kivil, amely a sokféle
forman végighajtotta. S ez az 1zgalom az, ami miate koltészete verstani szempontbol 1s
tobb példatarnal. gy vad formai honvigy emésztadését éreznt a formain — amely jel-
képe lehet: az egesz magvar koltészer formar emésztodésénck ¢s honralansaganak 1s ¢és
a Sagvet év tenver elso szakaval jellemzr koltészetcr, llerve kolrészerunket. Az 1igazt forra-
dalmarnak azonban Advr targa. [ Miovolt az Ady vivmanvaz” — teszt fel a Kerdést s gy
villaszol: [ \Visszaallitotta verselésunk folvtonossiagat elsé versemlékemnktol — a joveveny
verstormakon at — maig. Folgjitotta a tagolo verset, s megmutatta, hogy kell az 1do-
mertcker a legmagyarosabban ¢s a legvaltozatosabban belevonnt ¢s kihasznalni, 1z a
tagolo-idomerickes vers egvetlen nagy formacsaladba foglalja nemzen ¢s jovevény
versalakjainkar, Az Gremes vers ¢ppugy sz¢IsG o esete neki, mint a jambus vagy gorog
vers. Taa tag merev szotagszamot kap, a vers atemez, ha a tagolas nem rombolja szt
az idomertcket: nvugan, s6t ha a tagok ritmikailag 1s allandosulnak, akar az alkatoszi ¢s
knatszhato rajta. S5 az smertek kozotr mekkora birodalma a kiaknazatan formaknak.
Az adomertckes kolto az Gj-0st magyar ritmusbozot kozepén al, s nen esap ki a rég
smert formakra 1s. Adv teremrette meg az egész magvar verselés egvségér.” Magat a
Magyar vty cimi tanulmanyat pedig gy fejez be, megismételve a kezdeu tézist: | Mert
a forma: jellem, s aki mondanivalojaban folvton alkalmazkodik, az verstanaban sem
¢rz1 az egyenesség szoritasat. Bele kell nvugodnunk, hogy ez Ady cllenére 1s igy marad-
Viarom a gentuszt.” (It jegyzem meg, hogy a tanulmany idézett posztuliciojahoz mind
a mair napig érvenves, megfontolando jegyzeter fiz, mely szerint fontosnak érzt szlav -
lengvel-délszlav — osszchasonlitast, melvre konvvtaraink fogvarckossaga miatt alig van
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mod s hozzateszi: FHa valakn az 1wt hallott egyv ilven osszehasonlitd munka megirasara —
tolbuzdithat, legszebb utalmam lesz.”)

lgv es csak gy, ezt az 1939-ben megtogalmazott tanulmanyt szemlézve erdemes
mmar ujraolvasni azokar a rovid dolgozatokat, amelveker az orvenes evek elejen i
Nemeth Laszlo. Lgvreszr fgy erjuk meg oket igazan, masrészt 1gy tudjuk meéltanyolni a
szerzo kovetkezetességét, Térjunk tehat vissza roviden a Meamentett gondolatok. és a Ma-
oyar nuihely ciklusba rendezett irasokhoz!

Az clobbi keletkezeserdl igy vall Németh: (o1 Meomentett gondolatok — tobbnyire 1954 ap-
rilis-jaliusaban Keletkezett tanulmanvaim — a habora utan irtak kozt tan a leggazdagabb
evijtemeénvem. A\ betegség hangban s a kifejtés méretében szerénységre s takarckossagra
Kenvszertett, azt gondoltam, napi teenddmmherz kapesolodva vetek egyv-egy osszefoglalo
pllantast az orokre otthagvando mezokre. gy koltond a versen kuldte meg [munt azt cgv
kesobbr frasabol widjuk: Toth Eszterrdl van sz6 — Sz 1. S., s adosa voltam a telelettel:
chhez faztem -1 fni/ s76016 tanulmanvt, melv nemesak a lira helvér, feladatae kerest terme-
szettudomanyos sugallata avilizacionkban, de az gikon avibizaciorol tervbe vert Konvvem
£ rételent 1s odalopta a hasz-harmine oldalnv szovegbe.™ EbDol az essz¢iehbol most egvet-
len gondolator emelek ki, azt, amely cgv egészséges globalizacio keretében képzel el a ma-
gvarsag ¢s mas kis nemzetek feladatar, pontosabban az egvetemes kultirara vard kihivasok
kozt a magyar lirikus lehetséges kotclezetségét. Upy gondolja, hogy ¢ sziikségszeriségek
felismerésében a koltot maga az ¢let és a j oszton majyd atbaigazitja. Mirdl 1s van szor
Tulajdonképpen szinte Osszetoglalja az 1939-ben irtakat s a felilirasban 1s lathato a kover-
kezetesség ugvanugy, mint ahogy a modernitas kihivasainak vald megfeleles szandeka. |\
magyar lirn — irja — csak a Baudelaire-hatasig kovette  a Nvugatot. Vajon valoban csak a
nagy kockazatdl visszahokold magyar természet dvatossaga volt ennek az okaz alig hiszem.
A modem liranak egyvik makacs gesztusa a kihivas, amely, amint mondtak: évtuzedrol évu-
zedre 0) modszert talalt ki a schock-keltésre. 157 a kihivas Advban, mint twdjuk, 1gen erés
volt: no, cstrhe, ugve nem értetek? De mar Adv 1s azon kapta magat, hogy ha botranvok
kozt 15, de egy folfelé hagd mozgalom vezére lett. S egv-kér szerencsétlen esettol elrekintve:
a magvar koltonek azota sines oka, hogy valami maftap dac knsralvaba zarga magatz a Ko-
zonscg kuloneségeiben is utina megy, clhallgattatasiban 1s szamon artja, ott forgata szive-
ben a szavat” Megfogalmazza a feladatkyelolést s, .\ huszadik szazadi maveészert legfonto-
sabb hivarasaként a kovetkezoket adja meg: | Jemenni oda az emberbe, kinaiba, négerbe,
magvarba, ahol a nemzeu jelleg mar nem elvalo olaj-viz elem, ahol a szétagazo sajatsagok
alatt a kozos ember kezdodik, s fgy teremtent meg a szellemben is a kulonfejlodort ost kul-
tarakat egybeoleld Gy civilizacio alapjait Ta valakinek, a linkusnak modja van (Ady adott
ebbdl izelitor) toltarni, kinvitm lelkében ezcket az eldugaszolt, 6st padmalvokat, olvan hang-
szer-testet szerelnt harjai ala, hogy az egész embent vele rezegen. |...| A lira egyszolamusa-
ga, amely az gjkor szazadaban oly kénvelmetlen korlat volt, lehet nagyhatalom is: az eredi
meghuzasa, a ,vallalt én” kimondasa, az 1) anthroposz kiknstalvositasa.”

A nemzeu és cgvetemes aranya ¢és iranva foglalkoztatta akkor 1s, amikor a Magyar miihely
ciklus osszeallitasan toprengett, s nem kis nemzet ontudattal vallotta, hogy a huszadik
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szazadnak volt egy francia, a uzennvolcadik szazadnak cgy angol, majd német, a uzenkilen-
cediknek egy orosz mihelve, amelyben a nemzeu feladatok az egvetemes algebra szerint az
cgesz vilag hasznalatira oldodnak meg. 12 ciklus elso fontos kisciklusa a Mifap kérdesek
cimu, amely kozvetlenil kapesolodik a cimado irashoz, tobbek kozt abban is, hogy nem az
rodalomtorténen, hanem sokkal ikabb a pedagogian szellem hata at, azzal egyure, hogy — s
ezt maga Németh Laszlo 1s meger6siu — mig a Megmentett gondolatok az eszménvyek atadasa
volt, a Mifaji kérdéseke a mesterségbelt tadase. A Magyar nuibely megfogalmazasakor 1s kibujt
belole az orvos, amikor igy magyarazta a fogalmat: |, A mihely szot ki is tagithauk. Nem-
csak egy laboratorum, intézet dolgozont érjiik rajta, hanem egy korben, egymas kozelében
¢lo tudosokar, akiket jol felismerheto kozos feladat kapesol 6ssze. A szonak ebben az ér-
telmében volt muhely az a francia belgvogvasz-iskola, amely a mult szazad elsé felében a
gondos kortorténet-iras, a kortorténet és korboncetant lelet 6sszehasonlitasanak a jelentésé-
gt felismerve, egész sorat irta le a ritkabb korformaknak, mint amilyen az Addison-kor, a
veszes vérszegénvseg vagy a majcrrhozis.” .\ magvar kulturalis mahely hianvaban fordulva
azt idézn fel, amikor Babits egyik panaszos ranulmanvaval egvitt torperengett nemzedéke
azon, mi az oka, hogy a magyar wrodalom annyt kiotlo tehetség ellenére, alig-alig tdott
vilagirodalmi szintre emelkedni? | Nagv tehetségek, kis irodalom” — mondja a hiszas évekre
vonatkozoan is. Llképzelt, lehetséges muhelvként rulajdonképpen a magvar népi irodalmat
¢s annak orokseger alliga peldaként. Mindig a nvelvbdl indul ki, mint amikor példaul
Kosztolanyi ¢s Mészoly Ramed és Jiilia-forditasat hasonlitja 6ssze s meglepodve allapitja meg,
milven jol allja a versenyt Mészoly Dezso a nagy gvakorlau koltével, ennek okat abban laga,
hogy ,,a rimtelen jambus a magvarban nem olvan magatol értetédo )6 vers, mint az angol-
ban vagy az oroszban 1s [...] A magvar jambus — ha csak az — vagy nem clégge vers, vagy
ha eréltetik, kinvers.” (<1 Shakespeare-forditidsokril). | ersformekri/ cimi irasa ismét meggyo6z-
het benntnket, hogy Németh Laszlo minden esetben funkcaidjaban vizsgalta a format. Mint
irja: ,,A versformat ¢n nem kilsoségnek tekintettem, hanem egy-egy avilizacio, torténet
korszak, kiveteles egyeniség alkatat, mar-mar milieu inténeurjét kifejezé s a versek hangula-
tat, sot tartalmat 1s szabalyozo képzodmeénynek. Az 4j forma egy részrol 0j lelki igénvek jele,
masreészt uj szellemu tajak kiiszobe 18.” Ebben a szosszenetében adja torténeti magyarazatat
¢s indokoltsagat a valamikon Magyar ritzumak, irasat azoknak a fiatal koltéknek szanja, akik
— s 1tt megint megszolal az orvos 1s Gjra — ,,nem tomték be elmélettel a fiilik s a hossza,
megszokott gvakorlattdl sem kaptak még ritmikai otoszklerozist”. Ujra meghirdeti, hogy
ami a vilag mavészerében folyik: Ja kollektv emlékezet mélvitése, tigitasa™. Innen mar
¢rthetdbb <1 wagyar vers diga, s az, mi volt az oka nalunk a lira ilsulyanak, hogy a tempo
kistmulasa ,,a hiszas ¢évek végétdl megint egy epikaibb kolténemzedékben, Erdélys, Illyés,
Szabo6 Lorne maveiben [...] torténik meg.” Maganak, a szazad lirdgjanak formatorténetét
igy adja meg: , Juhasz Gyulaban talan t6bb volt, mint tarsaiban a magyar emlékezet, Babits
Mihalyban nagyobb a kisérletez6 kedv s az elméleu hajlam, de Juhasz allt legtavolabb a
tudossagtol, s Babitsban volt a legkisebb a racrzés a magyar szellem geologidjara. [...] A mi
nemzedékink a torténelem morgasaval teli vilagban s a torténelem eldl filet befogd haza-
ban (a nemzetbol kizart nép s a nemzet helyett w/urd értelmiség kozt) annyira a tajékozodas
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es rajckoztatas, az apostol ¢bresztes munkajara adta magat. hogy lirajanak a hangat 1s ¢z a
komoly helvzetbdl eredé komolysag adta meg: a jelentkezo Jozsef Awular peldaul, akr az
apostoli 1izgalmakat mar a kovetkezo nemzedék jarckossagaval orvenyezte, e komolysag velt
hianya miatt nem ismertuk tel. [...] )\ Kovetkezo, polinkatol szetzilalt nemzedcekben Weo-
res Sandor hozomanya lett az eldobott orokség.”™ A nyugau spektrumsav |, vonal” koltos
kozul pedig Pilinszky Janost és Nemes Nagy Agnest emlit, hogy azutan Juhasz Ferenc,
IFodor Andras, Nagy Laszlo vonulatbol az utobbit emelhesse ki ¢s utana megfogalmazhassa
a ke rany jellegzetesseégent, megpedig, mint mar utaltunk ra, hihetetlen j6 érzekkel, Pi-
linszkyben ¢s Nagy Laszloban latva lehetséges kiteljesedésuker. Az 1957-ben megjelent
tanulmany befejezesében a — mar termiussal — globalizacionak, mundializacionak nevezett
folvamatot 1s megjosolja (alakulo vilagenvilizacio”-nak mondva) pozitivan, hittel: |S hadd
figvelmeztessek még arra, hogy e ket rany, mely az ajkon nyugau civilizaco utolso, ful-
lasztonak érzett szakaban a ultakozas két uga-maodja volt, az alakuld vilageivilizacioban — ha
¢z nem dermed halalos jégpancél ala — az épitkezés, a kulnira szervezés két kiegészito ira-
nvava valhat. .\ népiség” mint az emben emlckezet nagy kotrogépe, a modern ¢let
clzatonvosodasatol orz, az a szellen aszkézis pedig, amely a modern lira prese volt, ke-
meény, rendezd, normativ eréveé leher, amely egy uy vilag korvonalait larva maga korl, hal-
kan, a lénveger vallalva, s kozben még mindig ultakozva is, épitt a kimelvalt emlckezet tolott
az ) korszak emberét, nem a tajckozodast vesziett szazadvég profétat utanozva, hanem az
emben ¢letbdl kivont torvények esendes ¢s szivos memokekent.”

[a ¢z igyv wilsagosan poziivnak, escetleg a nun szemuankkel, mnen, a harmadik ¢vez-
redbol nézve, hamisan biztatonak tetszik, emlékezzunk csak vissza arra, hogvan fejezte
be Németh Laszlo a Magyar retmust: Nert a forma: jellem, s aki mondanivalojaban
folvton alkalmazkodik, az verstanaban sem ¢érz1 az egvenesség szoritasat. Bele kell nvu-
godnunk, hogy ez Ady cllenére 15 igy marad? Varom a géniuszt.” I“n pedig hadd te-
gvem hozza: és a Megvaltor. Még egvikuk sem jorr el!

' No. Nemeth Laszlo: A magyar vers sitya 1. Megmentett gondolatok. Nagveto-Szepirodalmi,
1975., 224-232. old.

* Csetn Lajos: Nugy |dssilo: | ersek és puiforditasok, "Tiszata), 1975. 7. sz. 74-82. old., im.: 82, old. Ugya-
nenol a keérdésrdl legujabban Jinost Zoltin: L Ket part kozitt a hit" Pilinssky-enntkesesek Nagy Crspar
koltésseteben In: In honorem Tamas Attila. Kosath gyetenn Komyvkzadeo Debrecen, 2000. 366-380).

' Keresztury Tibor: Az ontudar rehabilirasa. A kilencvenes ¢évek magyar koltészeréral. In: In
honorem Tamas A\wla. Kossuth Egyetennt Konyekiado Debrecen. 2000, 399-200).

' Vekerdi Laszlo: Németh Laszlo. Arcok ¢s vallomasok. 209,

i Wo.

¢ Elhangzot Szegeden 2001, aprbs 25-¢n a0 Szeged: Tudomanvegyerem Modern Magyvar
Irodalmn Tanszcke, a Szegedi Akadémun Bizotsag Nvelv- ¢s Irodalomrudomanyy szakbi-
zottsaga, a livsatdy szerkesztosége, a Nemeth Laszlo Tarsasag ¢s a Magvar Irodalomtorténcen
Tarsasag unnepn felolvasas uleésén, amelver a Németh Laszlo-centenanum  alkalmabol es
Grezsa Ferene halalinak nzedik évfordulopira emlékezve rendeztink. Eléado volt még:
Sandor Ivin, Goromber Andris, Monostor: Imre, Banvar Janos és Olasz Sandor.
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