ember. de nem sorosan a tdrgyunkhos vdgo képseltséi; a felesége senetandrnd, asonban igen képsett
s a targydaban jaratos assgony, genét tanit a foiskoldn. Mi meglebetisen miiveletlenek voltunk ag d
sxakmdinkban. illa ngyan eléy iigyesen vett vésgt a tarsalgdsban, a miivellségél ts bamuitam. hogy
honnan sgedett ennyt ismerelet 0sse; €n a tdrsalgds mdsodik felében tobbnyire hallgattam; ex a hall-
gatds nagyon ki is rilt ag eleven, tobbnyire sener tirgyi tarsalgdsbol.”

A munkafuzet végére érve a kiemelt ¢s ,megfejetett” szovegekbol megallapithato,
hogy ebben az 1dében (1972. december és 1973, marcius), irojuk, test és szellem alla-
pota stabilnak volt tekintheté.

Felesége segitségével a régebbr életformajuknak megfeleloen élték napjatkat: tarsa-
sagba jartak, vendégeket fogadtak, szinhazi és mozi eléadisokon vettek részt. Németh
ILaszlo azonban egyre szotlanabba vilt és ritkan oldodott fel a tarsasagban. Irasainak
tartalmi része — az 1donként 1d6- és térbeli dezorienticiotdl eltekintve —, a megfogal-
mazott itélete, a kifejezésmodja és szokincse arra utal, hogy szellemi képességeinek
nagyrészt birtokaban van.

Neémeth Laszlo testu és szellemi kondiciojanak megovasa érdekében a rendszeres
sétak, valamint az irds- ¢s olvasasgyakorlatok rendszeres végzese, napirendjének elen-
gedhetetlen részét képeztek. Ugy tant tehat, hogy halala elott két évvel még sikerrel
kuzd az enyészet ellen.

Monostori Imre

Az esszéiro Németh Laszlo vilagképének kialakulasa
¢s {6 jellegzetességei

Az alabbi rekonstrukcios kisérletinkben gondolatokat emeliink ki a hatalmas életmi-
bdl (elsésorban a habora el6ttt munkassag viragkorabal) és hozunk kézel mai minden-
napjainkhoz. Azzal a szandékkal, céllal, hogy érzékeltessik, demonstraljuk: Németh
Laszlo mily &orsgersi, mily modern szellemi fenomén.

Szandékosan valasztottuk s hasznaljuk a &orsgersi, a modern megnevezést — és nem az
iddszeriit. JOllehet a két fogalom tartalma kozel all egymashoz — gyakran keverednek is a
mindennapi szohasznalatban —, mégsem keverendé egészen Ossze. Az ,1d6szeri”
ugyanis mindenekelStt jelen érvényd, a ,korszerG” viszont id6ben joval tagabb: ,,a kor
kovetelményeinek megfelel6” jelentési; masfel6l: a ,;modern” szinonimaja. Az ,1d6sze-
ra” tehat inkabb politikai-politologiat kategoria, a , korszeri” viszont inkabb torténets,
eszmetorténci koordinatarendszert jelent. Az | id6szerd” a pillanathoz tapad, a ,kor-
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szert” viszont évtizedeket ivel at. Esetinkben példaul a 20. szazad eurdpai, kozép-
europat emberének és magyar valosaganak a Trianon utani (majd a masodik vilighabo-
rat koveto) sorshelyzetet.

Tovabba: wilkdgképrol szolunk mindvégig s nem vilagnézetrdl. Lrtelmezéstink szerint
a vilagnézet alapvetéen befogado és — gyakran — elfogadhaté tudati-lelki allapot; a vi-
lagkép ezzel szemben alapvetéen kivetitd, alkoto szellemi és érzelmi attitdd. A vilagné-
zet inkabb analizalo szellemi-ideologiai jelenség, a viligkép inkabb szintetizald forma.
Vegil: a vilagkép tagabb érvényil személyiségjegy: magaban foglalja a vilignézetet is.

Németh Laszlo gondolkoddi viligképe esgmempvilagot is jelent egyszersmind. Ha tet-
szik: wigpravilagot. Egész életében |javithatatlan utopista” volt, amit — természetesen —
buiszken vallalt mindvégig. Az utdpia ugyanis az 6 értelmezésében nem valamiféle anti-
realitas, hanem a , kivanatos”, képében megjelend tokéletes eszme, az elérendé végeél,
a befejezett allapot. Az utopia ily médon tehit maga is eszme: a kivanatos vonzasa,
amely az ember szamara mindig akaratmozgosito erd is egyben. (Vo.: Level |eres Dani-
elhe, 1969.)

Németh Laszlo gondolkodoi vilagképének a kozéppontjaban az egyén és a kozosség
széttéphetetlen egységének képlete all. Masként fogalmazva: a személyiség és a tarsa-
dalom kivanatos harmoniaja.

A sgemélyiség legméltobb létezést formaja — felfogasa szerint — a szellem megtestesi-
tése ¢s annak képviselete: |, Szellem embere az — irja —, akiben ott feszeng a szellemiség
orok osztone: a jelenségeket egytirt, egyben latni. A szellem: rendezé nyugtalansag. |...]
A szellem emberét ¢pp az jellemzi, hogy oldhatja el magaban a teljesség szomjat, s nem
nyomhatja el az egész iranti felelosség érzetét.” (U enciklopédia felé, 1931.) Szakitani
szukséges tehat a — mar akkor, a harmincas években — tilzéan differencialtta valt,
szakosodo, a csak részekben latas, részekben és részletekben gondolkodas témegtarsa-
dalmi gvakorlataval. Az egyes embernek, a modern személyiségnek sokkal inkabb |, filo-
zo0fus”, semmint specialista természetnek kell lennie. Koranyi Sandor, az eur6pai hirt
orvos-diagnoszta — példaul — igazi filozofus természet volt. Olyan filozofus-
belgyogyasz, ,aki a részletet az egész feldl latja, akiben minden 0) tény, az egész gon-
dolattenger hullamzasat inditja el.” (Kordnyi Sdndor, 1932.)

A 20. szazad egytk drasztikus kihivasa volt (¢s maradt) a tomegelvi munka és az
egyeniséghez kotott egyéniség-gyokeri szellem silyos ellentéte, lépten-nyomon toérténd
osszeutkozeése. Németh Laszlo e fejtegetéseinek kozéppontjaban is az egyéniség, a
személyiség vedelme, mar-mar kultusza all. Hiressé valt kisesszéjében, A mindség forra-
dalmdban (1933) igy ir err6l. ,A munkanélkilieket szimon tartjuk, de ki térédik a mun-
kasokkal? [...] Minden tanulas, képesités haszontalan, a munka a szellem teljes on-
megtagadasat kovetell! [...] A kozosség élete latszolag egyre kollektivebb lesz, egyre
kevesebbet torodik tagjat egyéni életével, nem szamit kezdeményezésiikre, s nem hede-
rit kivansagukra. Valojaban a kollektvalédas alatt elapad a tarsadalom-fenntarto erd, a
koziigyek”. Es mi mast, mint a 20. szazad emberének — magyarsiginak — maig tart6
modern kori szorongasos életérzését fogalmazza meg a Tani bevezet6jében (1932) is:
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wFolyamiratom ihletoje, e kor igazi muzsaja: a szorongo tajékozatlansag. Hajotorotek
vagyunk, akik a csillagokat nézzuk s a partot keressiik, abban a hitben, hogy van part, s
a csillagok vezewnek.”

A szazad egyik nagy kihivasa: hogyan lehet egyént és kozosséget | szenvedélyes™,
azaz szellemi kapcesolatokkal osszeftzni.

Németh Laszlo szemrevételezi a ,huszadik szazad vezérjelenségeit”, azaz ideologiai
rendszereit, aramlatait: az egyén, a személyiség helyzetét, sorsat kutatva benntk is. Mé-
lyen igaz — ¢s immar azota részben le is zajlott — jelenségeket tar fol, vilagit meg példaul
a marxista alapokon nyugvo bolsevik ideologiakkal kapcsolatban. Frvei és példas tiszta-
sagpal, szakszeriséggel levezetett tarsadalmi-szociologial képletei ma is helytalléak az
alapvetéen 19. szazadi eredetd, mindig csak tomegekben és sohasem egyénekben (leg-
foljebb csak osztalyban és osztalvtudatban) gondolkod6é marxolégusok, munkas- és
szakszervezeti vezérek hangzatos és primitiv |, felszabadito”-tanaival szemben. Ramutat
arra, hogy a marxista ideologia csupan a tokés rend igazsagtalansagait birilja, de nem
érinti annak ,szellemét és értékrendszerét”. Pedig mar ,a tokés rend felildozta az em-
bert a kollektiv életnek. A személy gazdasagban, hadseregben, partlistan elvont szam
lett, a kozos ¢let minoségben egyre kevesebbet, mennyiségben egyre tobbet kivant az
egvéntol, kihasznalta és lealacsonyitotta.” A marxi szocializmus pedig ,atveszi a tékés
vilag értckmeércéjét és szamolasi modjat. [...] a termelés orulete mindent elsopor, az
egvéniség kollektiv megsemmusitése rohamlépésben halad.” (Ewrdpa foldrengéstérképehes,
1933.)

Magatartasbeli példa-ellenszert minderre Németh Laszlo az antik gorogség életfel-
fogasaban, mindségelvit, minGségkozpont életvitelében és ennek torténelmi tanulsagaiban
lat. A Minoség ,,Az életemet megszallo rogeszme” irta egyik 1dos kort esszéjében. A
mindség nemcsak eszme, utopia: antropologikum. [...] A gorog istenekben volt meg ez
az antropologikumban gyokerezo, azt athangold eszmei valami, melyet én Minségnek
neveztem el.” A Minéség azonban tobb, hatasosabb, erjesztobb ereju ,,valami”, mint az
eszme, ,,mélyebb a tamadaspontja, mint az eszmékeé, tanoke, a vitalis gocokat akarja
megszallnl.” (Levél 1 eress Ddnielhes; 1969.)

A\ gorogség nekem — irja egy helylitt — a villalkozé kedv, amelyben szivem az 6
merész sziviikkel 6sszedobban. [...] Nincs még egy nép, amely ilyen emberkészlettel,
ilyen valtozatosan bontotta volna ki korszakait. [...] Vannak emberek, akik életiikbol
csinalnak remekmuvet; nép, amely az ¢letébdl csinalt, egy volt: a gorog.” |, A gorogok: a
minGség szuletése.” (Gorogok vagy a halott hagyomdny, 1934.) Egy masik ekkor tajt irt esz-
sz¢jében pedig arra hivja fol a figyelmet, hogy a német tudostol-filozofustol, Diltheytol
,»azt a torténelmi onalakitast kellene nekiink magyaroknak eltanulnunk, melyben egyén:
udvosség, nemzett kildetés és embertorténet egyet jelent.” (Dilthey, egy német tudos,
1934.) Vagyis: egyszerre vagyok individuum, tovabba egy kozosség, a nemzet tagja,
valamint ember mint nembeli lény 1s.

A ,miné6ség” fogalma minden emben tevékenység tekintetében kozpont kategona
Németh Laszlo gondolatviligaban. Szerinte a minéségnek az életet — annak minden meg-
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nyilvanulasat — szabalyozo legfobb elvnek kell lennie. Termetésben: hérmunka helyert a szabaa
vallalkozas, tarsadalomban: az egyén és a kososség harmonikus kapesolata; dllamsservesodésben:
szabad polgarok onkéntes szovetkezese; politikdban: a mellérendelés elve az alarendeléssel szem-
ben; &ultrirdban: a régi gorogok peldaja; wemsetben: a példakép (melyet nagyhatalom és a hata-
ron il kisebbség egyardnt respekral); emberben pedig az ,4) nemes”, aki ,;magatartas ¢és akarat
U) lovagrendjébe akar tartozni, s nem ismer privilégiumot, mely a torténelmi feladat és a
szemelyes pelda alol felmentené.” (Uj nemesség, 1932.)

A nemszet legfobb sorskérdése: a megmaradas. |, A magyar kilpolitika célja — irja
mar 1928-ban — egy lehet: harc a fajok szabadsagaért. [...] Az integer Magyaror-
szagnal van egy sokkal szentebb jelszo: az integer magyarsag. S ennek egy ellensege
van: az impernalizmus. Amily jogos kovetelés, hogy minden faj szabadon s kulon
keretekben fejthesse ki eroit, oly undok merényler ezt a jogot eltaposni. Naciona-
lista vagyok, de tudom, hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb képviseloiben
sosem volt a mas mellének szegzett kés, mindig csak a fejinkre sujto bunko ellen
felemelt kar. [...] Vasat fogunk, ha vassal esnek nekink, de vigyazzunk ra, hogy
hoditani csak szivvel és aggyal menjink.” (Uj reformkor felé) Ugy latja, hogy a leg-
jobb kiilpolitika — a j6 belpolitika. Hogy érdemes legyen magyarnak lenni — kisebb-
segt sorban 1s: , hogy egy idegen allamban, idegen erok kozt magyar maradjak: leg-
fobb feltetele, hogy értelme legven magyarnak lenni. [...] S amilyen mértékben
halad 1debenn a reform, s lesz haldoklo népbal példanép, olyan mértékben lesz az
ottani tengésbol hivatas.” Egy szerencsésen veégrehajtott teljes kord magyar re-
formnak ,,eurépar mozgalom”-ma kell valnia, olyanna, amely ,a kornyezo népek
szamara 1s példa.” (A reform, 1935.)

A ,,nemzet-ragasztas” leghatékonyabb eszkozének, illetoleg letformajanak Németh
lLaszlo a kulwarat, ezen beldl is a magyar irodalom ¢s muveltség vilagszinvonalra emele-
sét jelolte meg — élete soran oly sokszor. ,Kultira” fogalma Ggyszintén egyezik a sza-
zad modern felfogasaival. A kultira — irja példaul mar 1928-ban — ,,nem tudas, nem
muvészi produkcio, hanem valami életet szabalyozo elv, amely egy embercsoport min-
den tagjanak belsé magnese, iranyitoja.” (Molndr Albert gsoltdrai és ritmikdjuk) (Ne hagy-
juk magunkat sodortatni e meghatarozas biralataként a legtjabb |, ;multikulturalis™ felfo-
gasok altal: a 20. szazad sokkal tobb és mélyebb 6sszességében, mint annak csak egy
része, az utolso egy-két évtized.)

Leo Frobenius nyoman vallja, hogy Furépa egves nemzeter voltaképpen Europa
egyes sgerved! testesitik meg, amelyek kozil egyesek megerosodnek, ha az europai ,,no-
vésterv” iranyaba esnek, masok sorvadasnak indulnak. Eurdpa torténete nem mas,
mint , teremté allapotba jutott nemzetek sorozatos belépése az europai kultirfolyamba.
Mindig mas nép volt a sziv, mely az egészet vérrel eltartotta, mindig mas népben égett
az egészért a wdat.” (Fatalizmus vagy veszélytudat?, 1936.)

A magyar éntudat leghatasosabb taplaloja a magyar sorsot a ,,csontjaiban” érzé és at-
hagyomanyozo, a ,,mélymagyar” kultarat hordozo, vagyis a tragikus magyar torténelmi
szemléletet kifejezé (a komor torténelmi realizmus képviselo) irodalom. (Németh
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Laszlo legjelesebb ,,mély” magyarjai: Bessenyei, Csokonai, Berzsenyi, Katona, Kemény,
Szechenyi, Ady.)

Hiress¢ valt ,,nemzedék-sorozata™ a Nywgaban (mar 1931-ben) végiil 1s mindvégig
arrol szol, hogy az irodalom mikeént fejezhen ki egy nép, egy nemzet sorsat, helyzereér,
mikeént tudja felmutatnt a nemzen jelleger; s arrol, hogy e jelleg”, e | karakter”, e ,gé-
nmusz” eszteukatlag s jelentos, magasrang alkotasar milven szint, miféle sajatlagos
tobbletet hoznak az curépat trodalom szinskaldjara. \zaz: a jellegzetesen magyar ,,Sors-
kérdesek™ mit modon mutathatok meg Eurdpa szamara; mikozben a magyar irodalom
Javanak — a legtermészetesebb moédon a modern curépat kultara, irodalom szerves
részeként kell mikodnie, megmutatkoznia. | Elsé tanulmanyom befejezésében — irja —
a nepek belepéserol beszelek az europar kultiraba. Hogy omlott bele egymas utan a
nedvkeringesbe mint mikodésbe Iépett mirigyek hormonja: az olasz, spanyol, angol,
francia, német, majd az orosz, skandinav 'minéség’. A magyaron a sor, kiiltok, a mi
sorsunkban s szall egy nedv, amely nem chhez a szervhez, hanem az egész curépai
szervezethez szol. [...] Tulajdonképp ez a remény csinalt kritikust beldlem.” (A reform,
1935.)

De nagyon koran — 1929-ben — sz0l arrol is, hogy a ,kis irodalmak nem élhetnek
vilagirodalmi kapesolatok nélkil. Kis orszag csak provincidja a vilagnak, ha elfeleju
nagyobb hazajat, elveszti a nagysig méreteit. [...] Vilagirodalmi kriuka nélkal
kutyabagost onbizalom vesz rajtunk er6t.” (A &ntika feladatai) De nemcsak kifelé, a
vilagra, Europara kell figvelni — figyelmeztet — hanem befelé, a magyar irodalmi (szel-
lemi) ¢let allapotara is. Hires cikke (Sgmobok é5 parasstok, 1934.) éppen ¢ kétféle belsé
provincializmus, a ,,nép1” és az ,urbianus” kettészakadas szélsdségeinek a torzitd ve-
szelvert hozza latokozelbe. Majd egy masik irasaban (Magyarorsside és Eurdpa, 1935.)
ckkeéppen folytatodik ugyanez a gondolatmenet. 12 kétféle ironép (’sznobok és pa-
rasztok’) fogyatkozasa nyilvanvalo, a két magatartas ugy all egymas mellett, mint a ki-
vanatosnak szétes¢sterméke.”

Mi 1s ez a  kivinatos” Németh Laszlo szamara? Mindvégig, egész palvafutasa soran,
szamos alkalommal szol errdl is, szamos miavében. A &dnatos nem mas, mint a magyar és
az europal magatartas, a kév mundségr knltira (mint | €letet szabalyozo elv”) | szerves osszefu-
z€se”. Amely nem mas, mint a harmnadik sit. Nem (két” Gt mellett, sokkal inkabb folotte. Ha az
cgyik ut a ,sznoboke”, a masik a , parasztoké”, akkor ez a harmadik az ewrgpar ut. Maga
Németh Laszlo erosit meg e képlet tszta egyszertségét és hitelességét midén — ugyaneb-
ben a konyvében, ugyanitt — arrdl szamol be, hogy eme , harmadik ut” | ki- vagy inkibb
tovabb tiprasara” tett 6 maga 1s kisérletet: a Tumiban 6 maga is e harmadik sitnak vagott neki.
S ¢, harmadik at” fogalom és sorvképlet tartalmanak végsé tomoritését maga ¢ konyveim
adja: Magyarsdg és Enrdpa. Ez a formula jelent a Jharmadik Gt ssznésgs lényegét és nagyra
beestilheto fontossagat. Is abszolut Korssenisegel 1s.



Innen, err6l a magaslati pontrol értheté meg Németh Laszlo gondolkodorn vilag-
kepenek a kuleskerdése: gondolkodasanak a mindvegig szintézisteremtesre fordulo,
arra ha)lo sajatossaga. A refjesség igénye. A\ resz, az egésztol kilonallé vagy levalasztott
résy csonkasaganak a folismerése az egvén ¢s a kozosség eletéenek minden reriletén.
Ennek az esszeirol gondolkodiasnak éppen ebbdl kovetkezoen fontos és jellegzetes
sajatossaga az 1s, hogy az életinket, tarsadalmi kornyezetiinket stb. meghatarozo (és
kifejezo) paros — latszolag ellentétes — alapfogalmak; filozofial, tarsadalomtudomanyi,
politikai stb. alapkategoriak az 6 gondolkodoi vilagképében nem vdlnak ketté, nem polari-
~dlodnak.

Mindscg ¢s mennyiseg, anyag ¢s szellem, individuum és kollektivum, szemeélyiseg-
kozpontusag ¢s szoclalis elkotelezettség, népisc¢g ¢s urbanussag, konzervativizmus ¢és —
igen — hberalizmus, magyarsag és europatsag egymdst feltételeso kettosséger (végso soron
rehat a torténelmi gyokérzet | haza és haladas” eszme tarsadalmi és eszmei alapvariansai)
az 6 gondolkodasaban nem ellentétel, hanem £zegészitdi egymasnak. A Németh-¢lermi
belsé fesziltsége ¢s erdteljes sugarzasa, Németh Laszlo gondolkodasanak drdmatsdga
¢ppen abbol a rendkiviili erdfeszitésbol, sok évtizedes szellemi kizdelembol fakad,
amellyel 6 a huszadik szazadi magyarsag ¢s europaisag leglényegesebb sorskérdéseit a
megoldhatosag 1gényével és hitelével osszekotni, osszeolvasztani, szintézisbe hozni
igvekezett.

Egyik hatalmas témaja példaul végig a négy évuzedes alkotor palya soran: a |, kelett
lelek™ ¢es a ,nyugati modszer” szintézise, a magyar kultira (irodalom) ,,bartoki” mo-
dellje volt. A, kelet1 lélek™” nem mas, mint az ujkor a/atti magyar maveltség — paraszt-
zene, népkoltészet. Ezt kell beemelni a modern nyugat gondolkodais elemsi képességu
¢s hatasu eroterébe. | Nyugat’” modszerrel feldolgozn tehat. A valods, az essményt mo-
dernség lényege az 6 felfogasa szerint éppen ez! Példaul: Bartok muvészete! Nemcsak
az oroszoknak (Tolsztoj, Dosztojevszkij) sikeriilt ez, de nekiink magyaroknak is voltak
nagy muvészeink — mondja —, akik ,,a nyugati fejlédést mar-mar a talzasig végigrohan-
tak, ugyanakkor felkutattak és kihasznaltak azokat az artézt melyseégeket 1s, amelyckben
kelet nepuk a vilaglélek megértésének lesz forrasava. Elsosorban Adyra, Bartokra gon-
dolok [...].” irja 1954-ben (Tolsgtof inasakent).

S mit sem vesztett korszerGségebol az a gondolat, az a kolesonos vagyakozas tiz ¢v-
vel késobb, de napjainkban sem, melyet egy iskolaavaté beszédében fogalmazott meg:
wEuropanak nincs népe, melyet ily rég fenyegetne, s egyre jobban, a szétszorodas, a
jellegvesztés s elmerulés veszélye, s kevés, amelyre, bar szavat sem értik, ekkora vara-
kozassal hegyezédnek a fulek.” (Firedr besséd).

Mindennek viszont axiomaszeri feltétele a kikezdhetetlenil természetes magyar
ontudat. Az 1939-ben irt Kisebbséghen cimi esszéjének a £6 gondolati sulya 1s éppen ez.
,»\ magyarsagnak — tizenot éve vallom — semmire sincs nagyobb sziiksége, mint hogy
teste folott ahhoz tartozé magyar 6ntudatot hordjon.”

30



