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Sulyok Laszlé

Szellemi restség - vagy amit akartok

Amikor megirtam A Nograd gazda (rendszer) valtasa, avagy mi tortént a megyei sajt6-
ban tiz évvel ezel6tt? cim(i emlékez6 irdsomat, pontosan tudtam, mire vallalkozom, azt vi-
szont almodni sem mertem, Jiogy ennyire visszhangtalan marad. A Palocféld szerkesztésége
is érezte a lehetBséget, itt az alkalom, hogy kibeszéljiik magunkat egy nagy port vert privatizacio
urtigyén, és szélasra biztatd par sort irtak hat hozza. Mindhiaba. Egyedill Boz6 Gyula vette a fa-
radsagot, és gondolta végig a megidézett kdozelmultat, illetve mindazt, ami eszmét, érzelmet benne
az irés ébresztett; egyedil ¢ véllalta a folydirat nyilvanossaga el6tt a véleményét.

JAzért irok, mert szerintem Sulyok L&szlé cikke roppant id6szerd... elemzései, megalla-
pitasai tovabbgondolasra inspiralnak™ - irja hozzaszélasaban gy, ahogyan magam is véltem.
Amikor tehat elismeréssel ad6zom pro és kontra kiallaséért, egyszersmind szomorasaggal
veszem tudomasul, mara csaknem kiveszett bel6link - tébb mas j6é tulajdonsaggal egyitt - a
nyilvéanos vitatkozas szelleme. Gondolatainkat, mint régen, gondosan rejtegetjiik. Ujra favo-
rizaljuk a rendszervaltozas el6tti évtizedekben oly népszerd, fehér asztal melletti barati poli-
tizalast, kocsmai beszélgetéseket. Pedig jol tudjuk mindannyian, kiscsoportos dohogassal
vagy maganyos berzenkedéssel sokra nem megyiink, abbol javitas, jobbulas ritkan sziletik.

A feladatot és a moédszert illetéen - azért is idéztem - Boz6 Gyulaéval azonos a vélemé-
nyem. Val6ban beszélnink kell arrél, mi tértént itt és velink tiz-tizegynehany évvel ezel6tt,
honnan indultunk és hova jutottunk, cselekvéseinknek mi volt a haszna. Ezekrél beszélniink
kell még akkor is, ha nincs az eseményekre kell§ id6beli ralatasunk, és az itéleteinkben netan
tévedink. S ezt a szdmvetést valdban nem csinalhatja meg egy vagy két ember. A fogyoiratnal
is ezért tervezték a vitat. Raadasul jdmagam, mindenkor demokratikusan gondoikodd-viselkedd
emberként, soha nem hittem azt, hogy mindenben és szaz szazalékig nekem van igazam. A
tényeknek, a belathatd, okos érveknek - s ezt gyakran gyengeségnek értelmezik - mindig ha-
gyom magam meggy6zni. igy tettem volna ezlttal is. Annyit azonban le kell szdgeznem, a
félreértések elkeriilése végett: irasomban nem hazudtam, abbdl az Gjsagiréi-fészerkeszt6i szék-
bél én agy lattam a torténteket, ahogyan emlékezetem bugyraibél elébanyasztam.

Vitapartnerem szerint fogalmazasomban elvertem a port mindazon, amir6l azt gondol-
tam, hogy el kell verni. Oszintén mondom: erre egyetlen pillanatig sem gondoltam. Ez egész
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habitusommal ellenkezik. Ambar Bozé Gyula sem hatarozott az allitisaban, mert az elveri
igét idézGjelbe teszi, noha mégiscsak leirja (talan mert rosszul esik neki olvasni a birdlatot).
De hat miért is verném el a port Leninen, az Ujsag redakci6jan, a ,Lenin-hegyen”, az
MSZMP vezetdin, meg amit még emlit, amikor mar tal vagyunk mindenen, és azt annyiszor
megtehette mar barki kévetkezmény nélkill a korabbi esztend6kben. En egyszeriien csak
leirtam, amire emlékszem, tényszer(ien, a sajat latdszégembdl. S ha ez a kritikus szembené-
zés elporolas, akkor az se nem erényem, se nem hibam, kifejezetten a kor kdvetkezménye. A
torténelem itélkezett. Szamos tett, ami akkor altalanos volt és dicséretesnek, netan kitiinte-
tésre mélténak mindsilt, mara pontosan az ellenkezéjére fordult. Ezzel szembe kellene nézni
sok régi-mai kozéleti embernek, munkahelyi vezet6nek.

Példaként emlithetem ismét az ,ellenforradalmi" Habéan-ligyet. Mas esetekkel egyiitt
azért elevenitettem fel, mert irdsom elején azt tartottam fontosnak felismertetni az olvasoval,
hogy - barki gondolja is masképp, féként itt, a négradi iparmedencében - igenis sziikség volt
a rendszervaltoztatasra (tudatosan hasznélom ezt a ,,cselekv6™ fogalmat, nem pedig a rend-
szervaltozast). Szandékom szerint a torténetek ismeretében lesz teljesen egyértelm( és vég-
érvényesen vilagos az olvasoban, hogy 1990 elején nekiink, akik a megyei partlapnal dol-
goztunk, cselekedniink kellett, meg kellett szabadulnunk régi politikai kotottségeinkt6l, ha
eleget kivantunk tenni az Uj korszak elvarasainak.

Szadmunkra a kivanatos jov6t abban a politikai, gazdasagi helyzetben az Axel Springer
Magyarorszag jelentette. Hogy aztdn ez mennyire bizonyult tényleges szabaduldsnak, meny-
nyire szolgalta az Uj szellem kibontakoz&sat, vagy hogyan jarult hozza kés6bb a témegtajé-
koztatas helyi visszarendezédéséhez és Ujboli monopolizalédasahoz, az kilén tanulmany és
vita targya lehetne. Megirdsat magam is fontosnak tartom, jol tudva, hogy az a mostaninal is
nehezebb, kockazatosabb vallalkozas lenne; s elgondolom, ha most ilyen nyomaszt6 a hall-
gatés, milyen lenne akkor.

S ezzel elérkeztiink egy Ujabb izgalmas témahoz, amelynél vitapartnerem is szivesen el-
id6z: mi lett a rendszervaltas euf6riajabdl? Csalédtam - csalédtunk? Kijoézanodtunk; illuzio-
inkat veszitettilk; s most gyotor a ,rideg valdsag”?

Nem éarulok zsdkbamacskat (életem nagy részét amugy is bujocskazva éltem), kimon-
dom: kij6zanodtam... Annak idején nagyon hittem a rendszervaltozasban. Lehetett. Csupa
nagyszer( dologrél volt sz6. Tisztabb-latasom valahogyan hasonlit apaink ,,latasjavulasa-
hoz”. Ok is hittek a vilagégés utani Gj életben, aztan a sztalini Szovjetuni6tdl (nyugati asz-
szisztencidval) egy izig-vérig megrontott szocializmust kaptak. Ezt persze magam is csak
utolag fogom fel igy, mert benne élve csak a hitemet ndvesztgettem, noha a zsigereimben
éreztem valami furcsa rosszat kamaszkoromtol kezdve, azutdn hogy 1956-ban Nagybatony
utcain borzongva lattam a ,testvéri” szovjet tankok magabiztos felvonuldsat... Széval csa-
l6dtunk... Most is. A rendszervaltozaskor szocialis piacgazdasagrél beszéltiink, most pedig
valami globalizaciét emlegetnek. Gyonyoérl szavak, sanyarl valésag kérnyezetemben. An-
nak is, aki tisztességesen dolgozik... Az ligyeskedének viszont nem valdszind...

»Kisértet jarja be Eurdpat”, a manipulacio kisérteié. A ma emberének igencsak nehéz el-
dontenie, mi az igaz és mi a propaganda, ki ajé és ki a rossz. Egyelére mintha mi is Ugy
jartunk volna a kapitalizmussal, mint elédeink a szocializmussal. Nagyon ,,sajatos” rendszert
épitettlink ki. Jelenkori viszonyaink egyes elemei - mint a ,,puha diktatGradban - korlatozzak
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a demokracia érvényesiilését, elvagjak az éltet6 helyi gyokereket, semmi kézik a szerves
fejl6déshez. Emberek nosztalgiaznak, szazezrek allitandk vissza a kadarkori allapotokat. A
legkidbrandultabbak szerint csoborbél vodorbe kerlltink. De szazszor inkabb ez a vodor,
akarmilyen lyukas is! Ezt a vodrot rendesen ki lehet foltozni. Eppen ezért néhany kinzo-
kinos kérdést jegyzek le ide, elgondolkozasra: kiknek az érdeke, hogy az egyparti diktatira
sokak szemében kivanatosabb a toébbparti demokracianal? Miért hagyjuk elfelejtetni a szoci-
alis piacgazdasagot? A monopoéliumok hatalma mellett hogyan val6sulhat meg a szélassza-
badsag, az esélyegyenl8ség?

Egyetértek Boz6 Gyulaval: harc van, elsdsorban a birtoklasért, s id6szer( lenne az Uj tar-
sadalmi és szocialis konszenzus megteremtése.

Végil eléveszem az elején elvarrt szalat: miért nem bontakozott ki a témarol pezsgé vé-
leménycsere? Mert kerek, lezéart a dolgozatom? Aligha. Valaszkisérleteim csak feltételezé-
sek. El6szor a félelem ugrik be. De ezt a gondolatot felejtsiik el gyorsan! Bib6 Istvan ugya-
nis helyesen definidlta a tobbparti parlamentarizmust: demokrécia az, hogy nem félink -
nalunk pedig demokracia van. Mi végre takargatjuk hat még mindig a véleményiinket! Ké-
nyelemszeretetb§l? Helyezkedési kényszerbdl? A fénokeink irdnti aldzathol?... Ki tudja?...
Mert a szellemi restségre még csak gondolni sem merek.

Kovécs Bodor Sandor fotéja
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