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Vasvari Zoltan

Még egyszer a palécfoldi népmesekral
Véalasz Nagy Zoltan észrevételeire

Igen nagy megtiszteltetés és 6réom szamomra, hogy a paldcfoldi népmesekincset - egy
nem szaktudomaényos folyéirat lapjain - bemutatni szant tanulmanyomhoz az anyagot ma
talan legjobban ismer6 gy(ijt6, kutatd, Nagy Zoltan tanar ur f(iz megfontolando, Ujabb adalé-
kokat kozl6 és tovabbi vitara 6szténzé megjegyzéseket (Palocfold, 1999/3.).

Kiléndsen 6rvendetesnek tartom, hogy tdébb mint tiz évvel a négykédtetes paloc monog-
rafia megsziiletése utdn - amelyben sajnos a népmesérél nem olvashatunk - vita bontakoz-
hatott ki a paldc népi kultara e fontos alkot6részérél.

Mindenekel6tt egy altalanos, magyarazkod6 megjegyzést kell tennem, nem is elsésorban
a magam, hanem a szerkeszt6ség nevében. Eredeti tanulmanyom, amely, gondolom, rendel-
kezésre all a szerkesztségben, tudomanyos jegyzetapparatussal és tébb mint félszaz tételes
irodalomjegyzékkel késziilt. Sajnos ezek kozlésétdl terjedelmi okokbdl, tovabba a lap jelle-
gére figyelemmel el kellett tekintenem.

Nagy Zoltan birdlatdban két szempontot vet fel.

1 Az 1989-es paléc monografia megnyugtatoan tisztazta, hogy hol élnek a palécok. A
monografia hat nagyobb, palocok lakta teriletet allapit meg. Nagy Zoltan véleménye sze-
rint, ahol a paldc nyelvjarast beszélik, s6t, még szlikitve: ahol az a hangot ajakkerekités
nélkil, az &-t pedig ajakkerekitéssel ejtik, ott talalhatok a paldc tajegységek.

Filep Antal e vélekedéssel szemben allapitja meg, hogy: ,....problematikus a korabbi nyelvé-
szeti irodalom Un. paloc nyelvjarasfogalma, amely néhany hangtanijelenség alapjan az északi
magyar nyelvteriilet nagy részét a palécokhoz koti." (Magyar Néprajzi Lexikon, 1981. 4. két.
166.) Jdmagam viszont azt gondolom, és err6l prébaltam, talan nem elég vilagosan és meggy6-
zBen, értekezni tanulmanyomban, hogy a kérdés ennél sokkal bonyolultabb a kultira egy-egy
Osszetevdje, igy a népmese megitélése esetében is. Bar a nyelvjarasi sajatossagok igen fontos
tényezdk, nem feledkezhetiink meg a népmese tartalmi és szerkezeti sajatossagainak vizsgalata-
rol, és a kiilonbdz8 kulturalis hatasok szambavételérél sem. Ha valéban olyan egyszer(i lenne a
dolog, ahogy Nagy tanar Ur irja- bar gy vélem, 6 sem gondolja igy-, akkor valéban nem kellett
volna problematikusnak tekintenem pl. Beseny6telek paléc statusat, amit a tanulmanyban meg-
tettem, és ahogy azt a biralom is teszi, noha végkovetkeztetésem ellentétes az dvével, és Katona
Lajoséval egyezik. Azt csak zarojelben jegyzem meg - nyilvanval6 elnézésr8l van szé-, hogy
Beseny6telek Nagy Zoltan allitasaval szemben természetesen nem a Tiszantulon, hanem a
Tiszan inne, a hegyvidék és az alfold hataran fekszik.
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2. A biralat masik fontos megallapitasa, hogy a vizsgalt 358 népmesével szemben 401,
altalam nem emlitett, Ujabb mesevarians létezik még. Ezek szdmszeriien és mindségikben is
fontosabbak a tanulméanyban emlitetteknél, igy az minden erénye mellett is torz6 maradt; a
szamomra kodbe veszett mesék nélkil valoban hiteles kép nem rajzolhaté a palocfoldi me-
seanyagrol. Raadasul tovabb rontja a dolgot, hogy két problematikus mesegy(jteményt is
felvettem a vizsgdlt anyagba, a mér emlitett Berze Afagy-féle gydijtést és Pintér Sandor 13
»eredeti” paloc meséjét.

Ehhez eldljaréban egy éltalanos megjegyzést fliznék. Bar el kell ismernem, hogy a sta-
tisztikai vizsgalatba csak tiz, altalam fontosnak tartott, s lehet, hogy némiképp 6nkényesen
kivalasztott gy(jteményt vettem fel, a tanulméanyban tobb-kevesebb részletességgel szolok a
hianyolt gy(ijtések dénté tobbségérdl is.

Nézzik sorjaban, hogy is all a dolog a fentiekre nézve.

Nagy Zoltan el6szor B. Kovacs Istvan Malac Julcsa. GOmori népmesék, Pozsony, 1990.
c. gyljteményének 40 meséjét hianyolja. Nos, a tanulmanyban B. Kovacsra két izben is
hivatkozom, az anyag szdmbavételénél megallapitva, hogy ,,a nem magyarorszagi paléc és
paléc hatast mutato teruleteken B. Kovacs Istvan gydijtott”. Sajnos a mar fentebb emlitett
okok miatt a megallapitashoz tartozé 4 irodalmi hivatkozas (,,Ugyfolyik beléliik a vér, mint
a Rima dereka...” Hét, XXV. (1980), 12. 22. Adalék a gomori magyarsag mesekincsének
ismeretéhez. Uj Mindenes Gy(jtemény, 1. 1980. 140-169.; Mesehagyomany és hagyoma-
nyozédas Goémorben. Egy baracai példa. Forras, XVI. (1984), 6. 51-58.; Baracai népkdlté-
szet. UMNGY, XXV. 1994. Bp.) valdban nem olvashat6 a tanulmanyban, igy a nem szak-
ember olvaso csak tovabbi pl. kdnyvtari buvarkodassal jéhet rad, mely mvekre is gondol-
tam. Azt viszont meg kell készdnndm, hogy Nagy Zoltan felhivta az olvas6kdzonség és a
magam figyelmét a Malac Julcsa-kotetre.

Dobos llona Gyémantkigy6 cim( kotetére hivatkozom, megemlitve, hogy Ersekvadkerten
gy(ijtott. A falu neve viszont azért nem kerdilt fel a helységmutatoba, mert az csak a statisztikailag
elemzett 10 gy(jtés gy(ijtépontjait tartalmazza. A két meséld anyagat kozl6 kotetben viszont nem
a Fejér megyei Kovacs Karoly - mint ahogy Nagy Zoltan allitta  hanem Ordddy Jozsef az
érsekvadkerti adatkdzl6, 8 mesével és 4 hiedelemtorténettel. Ordody 1880-ban sziiletett
Als6sztregovan, paraszti sorban él6 nemes csaladban és 1966-ban halt meg Ersekvadkerten.

Gordg Veronika Berki Janos varsanyi cigdny mesemondd magyar és cigany nyelv( re-
pertoarjarol szold vizsgalatait szintén részletesen bemutatom a tanulmanyban, noha a szak-
irodalmi hivatkozas valéban ez esetben is kimaradt. Abban természetesen egyetértiink, hogy
a magyarul elmondott mesék a paldc mesekincs részei.

Két felrott hianyt be kell ismerjek, bar némi magyarazattal ezek esetében is szeretnék él-
ni. A biralé hianyolja harom fontos, az elmult évtizedben megjelent gy(jteményét (bennik
Osszesen 239 mesével). A gyermekek szadmara készitett dsszeallitasaira (A megpatkolt bo-
szorkany, Bp., 1987; Az ikertiindérek, Bp., 1990.) hivatkozom, sajnos a konyvcimek emlité-
se nélkil, ezek a kimaradt jegyzetekben voltak. Nem szerepel viszont a tanulmanyban Nagy
Zoltan 1994-es és 1995-0s kotete. Ennek oka, hogy az anyaggydjtést 1993-mal lezartam, €s
a kézirat leaddsakor mar nem egészitettem ki az utébb megjelent munkakkal. Ezt sajnalom,
mert valoban valtoztathatnak az Gjabban megismert variansok az eddig kialakult képen,
noha meg kell jegyeznem, hogy ezek a lejegyzések a meseanyag alakulasanak minéségileg
mas stadiumaban keletkeztek, mint a klasszikus 19. szazadi és 20. szazad eleji variansok.
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Kimaradt a vizsgalatb6l A magyar népmesetipusok I-1l. kotetének &t gy(jtét6l szarmazo
69 paléc variansa is. A gy(jték neve feltétlen emlitést érdemelt volna (noha Berze Nagy egri
gy(jtéseirdl és Kalmany Lajos szerepér6l van szé a tanulmanyban), utélagos felsorolasukat
k6szondm Nagy Zoltdnnak. A variansok elemzésétdl viszont azért tekintettem el, mert a
forras egy katalogus, teljes eredeti szovegkozlést csak kivételesen ad.

Osszegezve tehat azt gondolom, hogy bar természetesen nem volt célom a teljes nyom-
tatdsban megjelent pal6cfoldi meseanyag elemzése, még csak hidnytalan szambavételére
sem vallalkoztam, tanulmanyom talan fogyatékossagai ellenére is felhivta a figyelmet e
fontos kulturélis kincsiink meglétére és tovabbi vizsgalatanak szilkségességére. Es ha ennyit
elértem, talan nem volt minden haszon nélkil publikalasa.

Szuj6 Zoltan grafikaja
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