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VITA

Boz6 Gyula

Tisztelt Szerkesztdség!

Soraimmal Sulyok Laszlénak A N6grad gazda(rendszer) valtasa, avagy mi tortént a me-
gyei sajtéban tiz évvel ezel6tt? cimii irasdhoz szeretnék hozzaszolni. (Megjelent a Palécfold
1999/2. szaméaban, a Valésagunk rovatban - 59-69. oldal)

Megjegyzem, els6sorban nem azért fogtam tollat, mert erre a folydirat szerkesztésége
biztatott. Azért irok, mert szerintem Sulyok Laszl6 cikke roppant id6szer. A szerz6 elem-
zései, megéllapitasai tovabbgondoléasra inspirdlnak. S6t valdszin(, szélesebb korl érdekl6-
désre is szdmot tarthatnak. Annak ellenére is, hogy a szerz§ csupan egy részteriletet jeldl
meg témakorkeént - megyei napilapunk belsé és ,kilsé” életét, annak tiz év el6tti atalakula-
sat. Mivel azonban ennél joéval tovabb jut, olyan problémaékra iranyitja ra a figyelmet, ame-
lyek kordbban nem voltak reflektorfényben, melyekkel kell és érdemes foglalkozni.

Ugyanakkor épp ebben rejlik a fogyatékossaga is az irdsnak. Abban, hogy a szerzé tdl
sokat markol - Kkissé ,,pdriasan” szélva. Azt azonban nem mondanam, hogy keveset fog.

Fog & épp eleget, de azt nem lehet mindig pontosan tudni, mit tart a markaban legszoro-
sabban.

Annyi bizonyos, hogy rendesen ,.elveri” a port mindazon, amelyen gy gondolja, hogy el
kell vernie. igy Leninen, az (jsag redakcidjan, a ,,Lenin-hegyen”, a marxizmuson, a fénok-
asszonyon, az MSZMP vezet6in, és nem tdl nagy hévvel a MSZP helyi szervezetén is.

A terjedelmes produktum elkészit6je végig kritikus és dnkritikus. Ezt egyértelm(en aja-
vara kell irni. Azt viszont mar kevésbé, hogy nem mindenben kovetkezetes. Hogy olykor
csapong, s nem nagy jelent6ségl dolgokat felettébb fontosaknak tiintet fel, s megforditva.
Hogy néha feltételes, maskor visszavetit. S mintha nem kulonésebben érzékelné (s igy nem
is mindig érzékelteti) a végbement valtozasokat, a tetten érhet§ modosulasokat.

Persze lehetséges, hogy mindezt Sulyok nem tartotta feladatanak, egy cikk keretében
megoldhaténak. Szerintem azonban mindenképpen sziikség lett volna egy szélesebb hori-
zontu kitekintésre, s egyben sz(ikitésre és pontositasra is.

A cikk ir6ja a szerepl6k konkrét megnevezését lathatéan keriili. Csupan a funkcid, a be-
osztas megjelolésig megy el. Nyilvan nem kivan a személyeskedés hibajaba esni. Ez az
attitid tdébb szempontbdl is érthet6 - amikor birdlhaté emberi magatartasokrol van szd.
Csakhogy ez azzal jar, hogy a ,kiviilall6” szdméra - aki, ugyebar, nem volt részese az ese-
ményeknek -j6 néhany dsszefliggés homalyban marad.
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Csalddast mutatd, s egyben ajavitast - ajobbulast - sirget6 munka a Sulyok Laszl6é.

Bar az is lehetséges, hogy nem kimondott csalédasrél, hanem egyszer( kijézanodasrol
van szd. A tiz év el6tti rendszervaltast, annak kdvetkezményeit illetéen. A kialakitott de-
mokraciat és a rank tort ,,korai” kapitalizmust illetéen. Amiatt, hogy 6 is - mint oly sokan -
hitt abban, hogy a péartallam viszonyainak megsz(inésével, kereteinek lebontdsaval minden
(vagy majdnem minden) probléma megoldédik. Megoldddik, ami megoldandd, s kijavito-
dik, ami kijavitando.

Az illuzidk mar régen elszalltak, s itt maradt a rideg val6ssag. A megnyugvas és a remé-
nyek teljesiilése helyett - illGzibvesztés. Hiszen ma mar vilagosan latszik, hogy nem valo-
sithatd meg ama feltételezett, és tobbek altal 6hajtott Ugynevezett ,,harmadik Ut” sem. Ré-
gebbrél egyértelm( mar, hogy az a ,harmadik Gt” bizony nem az, amelyen mi most jarunk.
Ma ugyanis egy Ut van, s azon tébbféle er6k valtakozva menetelnek és tiilekednek.

Persze kialakithaté lenne egy (j tarsadalmi és szocialis konszenzus, de hat hol vagyunk
még attél. Most itt harc van, nagy-nagy kiizdelem - els@sorban a birtoklasért.

Talan majd iddvel.

Az oldalakat béngészve arra a megallapitasra jutottam magamban, hogy az irds masodik
fele az, ami egyértelmden sikeres. Az a rész, amely a nogradi napilap belsé atalakulasanak
belsé folyamatat vazolja. Mikor a szerzd a lapra koncentrdl. Ez a szakasz témdorebb és lé-
nyegre mutatdbb. JOI érzékelteti a nehézségeket, a kiizdelmet, a kuldnb6z6 allaspontokat és
a reagalasokat.

Ezek utan azonban egy hatarozott vonalat huz a szerz8, s megall. Lehet, hogy jol teszi,
lehet, hogy nem. Erzi, hogy tovabb kellene mennie, de nem teszi. Kijelenti, hogy a megyei
Ujsag mai helyzetével nem kivan foglalkozni. S azzal a kérdéssel sem, hogy az olyan bizta-
téan indul6 és sikeresnek felvazolt folyamat végil is hol torpant meg. S hogy milyen ténye-
z8k jatszottak szerepet abban, hogy - idézem 6t - ,a lapkiad4s mai helyzete azt a latszatot
kelti, mintha minden akkori er6feszitésiink odalett volna.”

Soraimbdl valészin mar eddig is kiderult, én - kivancsi ember l1évén - a folytatas hive
vagyok. Térben és id6ben egyarant. A térténéseknek ugyanis nincs vége sohasem.

A kezdeményezés j6 és céliranyos. Tovabbvive az egészet, meg kellene irmni a tiz év
el6tti nagy fordulatnak mas teriileteit, és egyéb Osszefliggéseit is. Gondolok itt, tobbek ko-
z0Ott az intézményrendszer, a gazdasag, oktatas, egészségigy, a mlvészeti élet legkilonbo-
z8bb againak (irodalom, képzémiivészet, film, sth.) vagy példaul az életmindség valtozasa-
nak kérdéseire.

Természetesen ezt a lehetd legnagyobb koriltekintéssel kell elvégezni. S objektiven - a
szubjektivizmust kiklszobolve (illetve a minimalisra csokkentve.), s azok kézrem(ikodésé-
vel, akik képesek erre, és akik érett fével élték at az akkori torténéseket.

Jobb, ha a torténelmet a hozzaérték, s nem a vadiratkésziték irjak.
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