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Pal Andrea

Az irodalmi ertékrend valtozéasai
amozgé vilag cimd folydirat
szadmaiban az indulastol az atalakulasig

(1971. januar - 1983. december)

,-.itt &ll egy 0j irodalmi nemzedék;
szerintem igen szerencsés helyzetben,
és igen sulyosfeladatokkal. ™

,-..a mlvek legyenek a gondotok. "

(Illyés Gyula: Lehet még nemzedék?

Bevezetés

A magyar irodalom 6rvendetesen hosszu torténetének utolsd j6 kétszaz évében kildnle-
ges szerepet toltdttek be az irodalmi folyoiratok. Lényegében Batsanyi Janos és Kazinczy
Ferenc Magyar Mulzeuma. (1788-92.) és Karméan Jdzsef Uraniaja (1794.) 6ta kdvethetjiik
nyomon egészen napjainkig az irodalmi folydiratok jelenlétét literatirank mindennapi életé-
ben. A Magyar Mlzeumot - amely az els6 magyar revii - Szerb Antal egyenesen a magyar
felvilagosodas koranak ,.egyik legfontosabb fegyvertényedként” tartja szamon. Olyan szelid
humanista alkotd esetében, mint Szerb Antal, a sz6hasznalat egyaltalan nem lehet véletlen.
Fegyvertényt emleget, s ez arra utal, hogy mér az els6 folydiratunk is valami ellenében szer-
vez@dott, s hatasa tulnétt a szépirodalmon, kévetkezményekkel a korabeli kultdra nézve is,
vagyis a tarsadalmi hatésa sem elhanyagolhatd.
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Ha meggondoljuk, hogy nem volt ez masként A Hét vagy a Nyugat esetében sem, tudo-
masul kell venniink, hogy az irodalmi folyoirat olyan komplex jelenség, amelynek barmilyen
jellegl vizsgalata - éppen az dsszetettsége miatt - szamos modszertani és elméleti kérdést
vet fel még miel6tt alaposan szemigyre vennénk targyunkat. Ennek ellenére feltling, hogy a
szakirodalomban legfeljebb mozaikos értékeléseket talalunk az irodalmi folyoiratokkal kap-
csolatban, de monografikus feldolgozasokat nem. Ez eleve megneheziti azokat a kisérleteket,
amelyek egy-egy folyGiratunk vizsgdalatara iranyulnak. EI6bb ugyanis minden esetben azt
szlikséges meghatarozni, mit is vizsgalunk a kivalasztott irodalmi folyoirat esetében. Az igy
megcélzott lappal kapcsolatos alapinformaciokat altalaban két tudomanyag publikécidban
talaljuk meg. Részben a sajtotorténeti, s részben az irodalomtorténeti feldolgozasokban. De
(és ez a harmadik) a torténet-tudomanyi 6sszefoglalok sem hagyhatjak figyelmen kiviil: egy
adott kor attekintése esetében legaldbb a kultlrarél sz6l6 fejezetben emlitést tesznek a kor-
szakos jelentdségi folydiratokral.

Ennyibdl is érzékelhet azonban, hogy ezek a megkozelitések korantsem fedik le kutatasi
eredményeikkel azt a komplex jelenséget, amit egy-egy folyoirat megtestesit.

Az irasunk targyaul valasztott Mozgd Vilagot szintén olyan orgdnumnak tartjuk, amelyet
az el6bbiekben felfogott figyelem illet meg. A Mozgd Vilag jelentéségének elismerése, s
annak deklaralasa korantsem kénnyiti meg feladatunkat. Eppen annak a biztos tudata, hogy a
Mozgé Vilag 1971. januéarja és 1983. decembere kozdtt nem csupan egy volt a lehetséges
folyéiratok tarsasagaban, hanem mar a puszta létével jelent6ségre tett szert - s akkor még
nem is sz6ltunk a tevékenységérdl -, megneheziti a munkéankat. Bar ajelzett id6kereten belil
kezdettel és véggel jeldlhetd lezarult torténetr6l van szd, s mint ilyen, vizsgalhatd egészet
képvisel, amelytél mar id6ben is eltavolodtunk, s igy rendelkeziink bizonyos perspektivaval
is, mégsem kisebbedtek a nehézségeink. Tébbek kodzott azért sem, mert a Mozgd Vilag jel-
zett korszakanak behatd vizsgalata igazabdl még el sem kezdddétt. Korabeli, egyidejd ref-
lexiok ugyan rendelkezésunkre &llnak, de azok inkadbb a lap kdzvetlen tdrténetéhez tartoz-
nak, semmint az utolagos tavlatos vizsgaldédas korébe. Azt is mondhatnank, a Mozgd Vilag
atfogoé értékelésének egyik el6feltétele, a részkérdések feldolgozasa teljesen hianyzik.

Dilemmanknak masik, altalanosabb korét Rébert Escarpit szavai fedik le: ,,Az iro-
dalomtdrténet évszazadokon keresztil, és gyakran még most is, ténylegesen csak az
irokkal meg a mivekkel foglalkozott (szellemi élet-rajz és szévegmagyarazat), a kol-
lektiv Osszefliggéseket pedig meghagytdk politika-torténészeknek valé kuriézumnak,
diszletnek, szinezd elemnek.

Az igazi szocioldgiai perspektiva hianyat még a hagyomanyos irodalomtdrténeti kézi-
konyve/: kozll a legjobbakban is megérezziik. Az irodalomtorténészek ugyan nem egyszer
tudatadban vannak a tarsadalmi dimenzidnak, s meg is kisérlik, hogy ezt kifejtsék, de preciz
és e célra alkalmas mdédszer hijan az események tobbségében az irérél és a m(irél alkotott
hagyoméanyos sémék rabjai maradnak. Ezeken a torténelem mélységei mint kétdimenzids
vasznon lapulnak széjjel, az irodalmijelenség pedig olyan torzuldsokat szenved, mint egy
vilagtérkép sikvetiletben. "3 (Kiemelések t6lem - P.A.)
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Aligha tagadhaté, hogy az irodalom életének ,kollektiv 6sszefliggései”, amelyekrdl
Escarpit emlitést tesz, s amelyek hianyat karhoztatva emlegeti, tébbek kdzott éppen az iro-
dalmi folydiratok torténetének tiikrében lennének tanulmanyozhatok. Jellemz6 azonban,
hogy Escarpit is legfeljebb emlitést tesz a folyoiratokrol, de azok szerepét mar nem taglalja,
annal inkabb kiemeli a kdnyvkiadas és a konyvterjesztés jelentségét. Elfeledkezvén arrdl,
hogy az él6 irodalom friss miivei a napi- és hetilapok, magazinok oldalai mellett els6sorban
és gyakran els6ként az irodalmi folyoGiratokban jelennek meg, rendszerint megel6zve a
konyvbéli megjelenést, amely a mivek életének mar egészen mas dimenzidjat jelentik, mint
a folyodirat.

Ha Escarpit mulasztasos példaja nem gy6zne meg benniinket, tegyiik még melléje az iro-
dalomszociol6gia klasszikusanak szamité Lowenthal Irodalom és tarsadalom” cim( kony-
vét. Az irodalmi folyGiratok szerepér6l Lowenthal is csupdn agy ir, mint az ,irodalmi koz-
vetiték” egyikérdl. A gyakorlati példak azonban egészen masrél szélnak. Futd pillantas is
elegendd példaul a Nyugat torténetére, s maris latjuk, hogy joval tdbbrél van sz6, mint az
irodalmat kozvetitd eszkozok egyikérél. Ugyanez mondhaté el a Mozgdé Vilagrol is. Am
»preciz és célra alkalmas modszer hijan” (ahogy Escarpit feljebb fogalmazott) nagyon is
bizonytalan, hogyan és miként nyuljunk targyunkhoz. Az évatossag arra int benniinket, hogy
egyetlen, jol korulhatarolt vonatkozas vizsgalata megbizhatobb eredményre vezethet, mint a
megalapozatlan teljességre torekvés. Ezért dontottiink az irodalmi értékrend valtozasainak
nyomon kovetése mellett a megjeldlt targyidészakon belil.

L Az irodalomrél és az irodalmi értékrél

Elméleti kiindulé pontnak A magyar irodalom torténete 1945-1975 cim( sorozat elsd
kotetét valasztottuk.N DoOntésiink nem a megfellebbezhetetlenségnek sz6l, hanem annak a
koriilménynek, hogy

a) a kézikdnyvnek mindsitett kdtet a kor hivatalos allaspontjat tikrozi;

b) alcime szerint az irodalmi élettel és az irodalomkritikaval foglalkozik;

C) atargyidd és megjelenés id6pontja szinte teljesen lefedi a Mozgd Vilag altalunk vizs-

galt torténetének éveit;

d) Béladi Miklés tollabol a vizsgalat targyaul valasztott folyamat jelélésére hasznalt

fogalom (irodalom, irodalmi érték) korabeli értelmezését kapjuk.®

E négy szempont érvényesitésével elérhetjiik, hogy a mahol nem tdrténetietlenil nyGlunk
vissza, hanem targyunkat sajat koranak viszonyrendszerében szemléljik.

igy tehat kiindulépontnak tekintjuk Béladi megfogalmazasat: ,,Az irodalom mivek 6sz-
szessége és rendszere, de elvalaszthatatlan t6le az a kdrnyezet is, amely ezt a rendszert ko-
rilvesz/, meghatarozza és befolyasolja. "

Az irodalmi folydirat ebben az dsszefiiggésben tehat az irodalom kérnyezetének része,
annak hordozdéja, gyakran megsziiletésének dszténzdje puszta létével, s annak kdzvetitbje. Egy
folyéirat azonban nem mindent k6zol, ami irodalom, hanem valogat. Kivalaszt és megjelentet
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mUveket, mig masokat megjelenésre alkalmatlannak itél. Ezt a m(iveletet valamilyen szem-
pont szerint végzi. Belép tehat az értékel6 mozzanat. Amit megjelentet, vagy mell6z egy
folydirat azt valamilyen értékszempont szerint teszi. De miként a mivek és az irodalom
egésze is az id6ben él, ugyanigy a folyoirat is az id6ben mutatkozik meg karakterjegyeivel.
Az alkalmankénti valogatds értékszempontjai igy folyamatta, rendszerré allhatnak 0Ossze,
amint lapszam kovet lapszamot, évfolyam jon évfolyam utan. Ezaltal az idében kirajzolédik
a folyoirat értékrendje, amely nem feltétlenlil &lland6, hanem éppenséggel az idével egydtt
valtozd. Ezt az értékrendet nem mindig igazolja az irodalomtorténet, de kétségtelenil
hamarabb létezik egy irodalmi folydirat értékrendje, mint amit az irodalomtdrténet egy adott
korrdl kialakit. Részben azért, mert egyetlen folydirat sem fedi le sajat koranak egész iro-
dalmat, s igy értékrendje a sajatja, s nem a sajat idejének egészéé. Részben pedig azért, mert
az irodalomtorténet postfesta jellegi tudomany. Egy folyoirat esetében tehat sokkal markan-
sabban jelentkezik az értékrend kivalasztd-kirekesztd jellege, mint az irodalomtdrténet ese-
tében. Az utébbi az irodalminak tekintett miivek egészére figyel, mig az elébbi az irodalmi-
nak tekintett jelenségek korében csak arra, amit értéknek vél a sajat szempontjai szerint, s
kdzdIni 6hajt. Mas kérdés, hogy a mozgékony mifajok, mint a kritika, az esszé, a tanulmany
sth. ugyanezen a lapon belll hajlandok-e pasztazni a teljes mezényt, vagyis szélni a nem
kozoltekrdl is.

Az értékfogalom mellé ezért érdemes bevezetni az irodalmi tudat fogalmat is, miként azt
Béladi Miklés Horvath Janos nyoman teszi7 ,,Az irodalmi tudat mindenekel6tt aztfejezi
ki, ahogy az irodalom 6nmagat szemléli, ahogyan 6nmagarol koronként valtozd képetfest.
Egy folydirat szemsz6géh6l nézve ezért az irodalmi érték sziikebb fogalom (véleményiink
szerint), mint az irodalmi tudat. Az irodalmi tudat ugyanis azt is szamon tartja, amit mint
nem-értéket elutasit, vagy amit6l egyszeriien csak megkiilonbozteti 6nmagat.

Ennek ellenére a tovabbiakban is 6hatatlanul eléfordul majd, hogy az irodalmi értékrend
és az irodalmi tudat egymasba jatsz6 szempontjai keverednek egymassal.

1. Az irodalmi értékrendf6bb vonasai a Mozg6 Vilag indulasakor

A kor irodalmi értékrendjét nem érthetjik meg tisztdn esztétikai szempontok, irodalo-
melméleti vizsgalédasok alapjan. Ehhez feltétleniil szilkséges az irodalom és kora tarsadalmi
rendszeréhez valé viszonyanak vizsgalata. E viszonyhol témank szempontjabdl benniinket az
a probléma érdekel, amit Léwenthal Ggy fogalmaz meg, hogy meg kell talalnunk ,,az iroda-
lom helyét a tarsadalom funkcionalis rendszerében.

Szerzénk tobbek kdzott megallapitja, s nekiink ez a fontos: ,,Az irodalom a sz6 tulajdon-
képpeni értelmében vett ideoldgiai eszkdzzé is valhat, ha egy meghatarozott uralmi rendszer
szolgalataba szegll, és hozzajarul e rendszer nevelési céljainak megval6sitasahoz, ahogyan
az abszolutizmus koranak spanyol ésfrancia dramairdi tették.  Lowenthal példatara azért
izgalmas szamunkra, mert jelzi, hogy nem pusztan modem kori jelenségrél van sz6, hanem a
torténelembdl nagyon is ismerds képletr6l. lgaz ugyan, hogy Léwenthal példatara gyarapithatd
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éppen a szocializmus gyakorlatdval. A Mozgd Vilag indulasakor a magyar irodalom ponto-
san abban helyzetben volt, mint amit az irodalomszociol6gus felvézol.

Valéban ideol6giai eszkdzzé valt, valéban hozzajarult a rendszer nevelési céljainak meg-
valésitasahoz, mégha az alkot6k egészérél nem is mondhaté el, hogy az , uralmi rendszer
szolgalataba szegult” - legaldbbis dnként sokan nem. Annal inkdbb elmondhat6, hogy a
sz6ban forg6 ,,uralmi rendszer” hatalomgyakorlasahoz, mindennapjaihoz szervesen hozzatar-
tozott az irodalom helyének pontos kijeldlése ,, a tdrsadalom funkciondlis rendszerében”. Az
irodalomszociol6gus tétele minden pontjaban bizonyithaté a magyar irodalom torténetének
szocializmus alatti éveiben is.

Témank szempontjabél bizonyitand6 is. Ez azért fontos, mert az irodalom, helyének és
szerepének ilyetén fajta felfogasaval szembeni kiizdelem gyanant is leirhat6 az a tizenkét év,
amely a Mozg6 Vilag ezen id6 alatt megjelent évfolyamait jellemezte. Ez pedig azt jelenti,
hogy a Mozg6 Vilag tevékenysége alapjaiban érintette a kor irodalmi értékrendjét meghata-
roz6 viszonyokat, s magat az irodalmi tudatot is.

Amint az kdzismert, a szocializmus hivatalos ideoldgidja a marxizmus-leninizmusra
éplilt. Ennek az ideoldgianak hatarozott elképzelése volt az irodalom tarsadalmi helyérdl és
szerepér6l. Lenin A part szervezete és a partos irodalom cimi cikkében még 1905-ben
megirta: ,,Az irodalomnak partos irodalomma kell valnia. " ,,Le a partatlan irékkal!" ,,Az
irodalmi munka legyen része az egyetemes proletar munkanak... >’ ,,Az irodalmi munkanak a
szervezett, tervszer(, egységes szocidldemokrata partmunka alkotérészévé kell valnia.

Kés6bb, immaron bolsevikként, a hatalom birtokaban az elvi alapvetésbdl gyakorlat lett.
Az irodalom és az irodalmi élet kdzvetlen hatalmi iranyitds ald keriilt. Lényegében ezt a
gyakorlatot vették at a szocialista orszagok is. Mutatis mutandis - a Magyar Népkdztarsasag
is. A ,,szervezett, tervszer(i, egységes” irodalom megteremtéséhez a kdzponti akarat mara-
déktalan érvényesitésére és érvényesiilésére volt szilkség, amely egybeesett a politikai hata-
lom akarat-érvényesitésével. Bar a személyi kultusz, a dogmatizmus évei és a '60-as, ’70-es,
"80-as évek vilaga kozott Iényeges a killonbség, a hatalom mindvégig nem mondott le mivé-
szetpolitikai, irodalompolitikai iranyité szerepérél.

Nem véletlen, hogy a szocializmus évtizedei alatt pérthatarozatok és Aallasfoglalasok
egész sora szliletett az irodalom helyzetérél, aktualis kérdéseir6l, a tennivalokrol és a felada-
tokro6l. Elég, ha csak a mar tdbbszdr hivatkozott irodalomtorténeti kézikényv irodalomjegy-
zékeit bongéssziik végig, ahol ezeket a hatarozatokat és allasfoglalasokat ideologiai-elvi
alapvetésként emlitik.* *

A kézikonyv szerz6i le is szogezik: ,,A szocialista tarsadalmi rendszer(i Magyarorszag iro-
dalmaban nem egyedili, de uralkod6 szerepet tolt be a szocialista eszmeiségi irodalom.

Egyetértéén idézik az MSZMP X. kongresszusat (1971.): ,,Kdvetkezetesen vissza kell
utasitani minden olyan térekvést, amely - mikdzben a munkasallam névekvd anyagi tAmoga-
tasat igényli - kétségessé kivanja tenni a part és a szocialista allam illetékességét a kultura-
lis élet elvi és eszmei kérdéseiben. »*"

Ez vilagos beszéd, egyértelm(ivé teszi a Léwenthal altal leirt modell - az abszolutizmusétdl bi-
zonyara sokban kiilonbdz6 - szocialista, magyarorszagi valtozatat. Mindebb6l szorosan kdvetke-
zik, hogy az irodalompolitika és az irodalomtorténet, mint az irodalompolitika segédtudomanya,
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valamint a kritika, mint az irodalompolitika mozgé harci egysége miként tekintett a magyar
irodalom multjara, kiket és milyen folyamatokat emelt ki ebbdl a multbdl, s a jelenben kiket
és mit tiltott, tdrt, vagy tamogatott. Mégis talan éppen ezért figyelemre mélté a kézikdnyvnek
az a fentebb idézett megallapitasa, amely a szocialista eszmeiségl irodalom uralkod6 szere-
pének hangsulyozasa mellett azt is jelzi, hogy ez ,,nem egyedili" irodalom, tehat masféle is
létezik.

A kotet szerz8i tobbszor is hangsulyozzak, hogy a '60-as évektdl tobbféle alkotéi torek-
vés parhuzamosan él egydtt, a kényvkiadas, az irdk és a kdzdnség tajékozddasa felzarkdzott
az aktualis vilagirodalmi folyamatokhoz. Az irodalom az 1950-es évekkel 0ssze sem hason-
lithatd mozgastérrel rendelkezik.

Arrol azonban nem esik sz6, hogy ez Iényegében egy sajatos alku eredménye. A képlet
nagyjabdl igy sz6l. Az irodalom és szerepl8i nem vonjak kétségbe a lenini kiindulépontu, de
sokat finomodott (vo.: Jozsef Attila - ,,finomul a kin... ") alaphelyzetet. A viszonylagos
szabadsagnak ez az alku az ara. Azt is mondhatnank, konszenzus jott létre a hatalom és az
irodalom kozott.

Ezt a konszenzust latszik megkérddjelezni az Un. fiatal irok jelentkezése a ’60-as évek
végén, akik soha nem latott szdmban kémek bebocsatast az irodalmi életbe. Jelentkezésiik
follebbenti a fatylat irodalom és hatalom konszenzusarél, s annak lattatja, ami valdjaban:
elébukkan Lowenthal modellje.

Valdban ugy tiinik, hogy a hivatalos irodalom az ,,uralmi rendszer szolgalatdba szegult”.
Az irodalmi élet intézményei és a hatalom szinte vallvetve allnak ellent a fiatalok rohama-
nak. Amikor pedig ez az ellenallas mar hidbavaldnak tlinik, a bevalt 6si médszert alkalmaz-
zak: oleld kebledre ellenfeledet, ha mar legy6zni nem tudod. Megkezdddik tehat az ugyne-
vezett fiatal irodalom integralasa. A feltdrekv6 generacio szemszogébdl attérésnek is tlinhet-
ne, ami lezajlott. A hatalom irodalompolitikaja, kozélete és szervezetei fel§l nézve azonban
integralasra iranyulé mivelet, hogy igy lecsendesitve kezelhet6 és ellen6rizhet6 legyen az,
ami elemi erével jelentkezett.

A Mozgé Vilag indulasa jol példazza ezt a helyzetet.
1. A kezdetek

Els6 megkdzelitéshen agy tlinhet, témank szempontjabol elhanyagolhaté a Mozg6 Vilag
induldsanak, a kezdés éveinek elemzése. Valojaban logikusan kovetkezik korabbi fejtegeté-
seinkbdl. Ha ugyanis mind a miveket, mind a lehetséges hordozék, irodalomkdzvetiték
egészét, jelen esetben egy folyodiratot létezésének teljes kontextusdban itélink meg, a lap
altal hordozott irodalmi értékrendnek mar az indulés pillanatdban tagabb 0sszefiiggési rend-
szerben kell megjelennie.

Mindenekel6tt le kell szdgezniink, hogy a sajat organum igényének, vagy legalabbis
markans, mondhatni megfellebbezhetetlen bejelentéséhez képest a Mozg6 Vilag elsé szama
meglehet6sen késén jelent meg. A szandék kinyilvanitasanak legfontosabb helyszine és ideje
természetesen a fiatal irék 1969-es lillafiiredi konferencidja. Ehhez képest a Mozgd Vilag
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els6 szdma 1971. januarjaban latott napvilagot. Vagyis az 1969-es évbdl hénapok teltek el,
mig a teljes 1970-es év ,,rament” az el6késziletekre, mig végre 1971-ben az els6 szam utca-
ra kerult. Darvas JOzsef lapindit bevezet§ sorai kozott olvashatjuk: ,,E kiadvany terve egy
esztendGvel ezel6tt sziiletett meg. A legjobb indulattal szamolva is legalabb masfél évrél
van sz0, mig a naptari évek kemény hdnapokat takarnak.

Vajon mi rejt6zhet Darvas JOzsef ,,pontatlansaga” mdgott? Aligha a nyomdai atfutasi idé.
Neki a sajat kéziratanak leadasanak pillanataban tudnia kellett, hogy mikor jelenik meg az irésa,
Iévén az irdszdvetség elndke, s igy nem csupan a hivatasa, hanem a hivatal sem engedte meg a
pontatlansagot. Megéllapithatjuk azonban, hogy a mondata egyértelm(en pontatlansagot takar.

Darvas Jozsef vagy a szerkeszt6ség tévedett? Egyikik sem - ez a feltételezésiink. A ma-
gyarazatot a korabeli hivatalos irodalmi értékrendben taléljuk meg, amelynek vézlatat mér
megadtuk. Arrél van szd, hogy a ’60-as évek irodalmi kozéletének kialakult a struktdraja,
amely véglegesnek tlnt, 6rokké valonak és megmasithatatlannak. Az irészovetség folyoira-
taként miikodott a Kortars, mellette az Uj iras, hetilapként az Elet és Irodalom. A vilagiroda-
lommal kotdtte dssze a kort a Nagyvilag. Ezen kivil léteztek még a vidéki irodalmi folyéiratok.

Tokéletes és megvaltoztathatatlan szerkezet, mint az Ur miive Az ember tragédijaban.

Iranyzatossag? Csoportosulasok? Kolcsénds vonzalmak, rokonszemlélet alapjan szerve-
26d6 kiadvanyok?

Az (j id6k 0j dalaival jelentkez6k kozds fellépése, akar sajat lapban is?

Mindez lehetetlennek latszott. Ne feledjik: az irodalompolitika még alig heverte ki a
Kilencek jelentkezését, kozos fellépését egy antoldgiaban (Elérhetetlenf6 Id ~ Toébb mint
feltételezés, bizonyossag, hogy folyt tehat az ifjdi dihok lecsillapitasa, politolégiai miszéval
»kanalizalasa”. Ennek egyik hatasos eszkdzeként megnyiltak a kapuk az emlitett folydiratok-
ban. Sorra és szinte tdmegével mutattak be az (j tehetségeket, s a tdmeges jelleg miatt bizonyé-
ra nem csupan a valédi tehetségeket. Az irodalompolitika viszont elmondhatta, megtartotta
kialakitott értékrendjét. Feltehette a kérdést: miért kellenének Uj forumok, ha a meglévékben is
megjelenhettek mar? A karamba terelés els6 mivelete Iényegében sikeresnek mondhat6.

Visszanézve napjaink vilagabol, latvan az elébb leirt helyzetet, tisztelet annak a genera-
ciénak, amelyik végig kitartott szandékénal, s végil a sajat forum, a sajat nemzedéki lap
megjelentetésével rést (itott a hivatalos szerkezeten.

Darvas Jozsef is kénytelen elismerni: ,,A Mozg6 Vilag afiatal irdk és mivészek id6sza-
kos kiadvanya. Ezzel deklaralja, hogy létezik a magyar irodalom megbonthatatlanul
egységesnek tartott szerkezetén belul egy Uj generacio. Mi tdbb: annak birtokdban van egy
irodalmi folydirat.

A szellem kiszabadult a palackbol.
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Darvas J6zsef azonban nem mulasztja el a Kadar-korszak mindenkori ,,finomitasait” sem.
Azt tudniillik, hogy a megengedd szavakhoz a kulturalis élet hivatalnokai és tisztségvisel6i
mindig hozzatették a megszoritast is, Kijelolvén a valésagos hatarokat. Ezt a metanyelvet
mindenki értette. Darvas JOzsefnek az aldbb kdvetkezd tomor mondatat is: ,,A Mozg6 Vilag
nem egyik vagy masik csoport, irodalmi iranyzatféruma. "

Utébb azonban az deriil ki, hogy a hatalmi poziciébdl Darvas nem értette a kor szavat: a
nemzedéki szervez6dés korvélasztonak, s igy az értékrend gyodkeres véltoztatéjanak bizo-
nyult, mint Ady és a Nyugat idejében. Azzal a figyelemre mélt6 sajatossaggal, hogy a gene-
raciovaltas altalanosan vett szocioldgiai értelemben globalis jelenségként tlnt fel. '

Darvas J6zsef nem mulasztja el ostorozni a szocialista realizmus jegyében mindig is kar-
hoztatott Kkisérletet, a muvészi kisérletezést. Gyanuperrel él, amiért ilyesfajta miveket is
kdzdlnek a szerkeszt6k, de paterndlisan megengedd: ,,helyes™ hogy vitatkoznak az ilyen
mUvekrél, s6t, ez kell is! A hatalom magabiztossadga sz6l mindebb6l, mintha azt mondana
Darvas, hogy ,,nyugalom, urai vagyunk a helyzetnek”.

Ennek a szdvegnek az altalanos értékelését sem nem keriilhetjik meg. Felt(ing, mekkora
a tavolsag folyoirat cimadasa és a Bevezet6 sorok (Darvas Jozsef) kozott. 1llyés Gyula versének
cime és a koltemény maga éppen arrol szdl, ami a fiatalsdg. Darvas Jozsef viszont immel-ammal
koveti, ami éppen aktudlisan ,,mozog”. A multba néz6 joggal varna, hogy a névadd verseimhez
mélté lendiiletes szerkeszt6ségi bekdszontd kovetkezik. Ahogy azt lazaddé lapok élén varja
az érdekl6dd. Helyette Darvas nehézkes, paternalista megengedd sorai. Semmi esetre sem
Ujdonséag és lendulet.

A kezdésnek ez a szembet(ing jellege, a ldzadd sajat hang hidnya a lapeldn, a folytatasra
is ranyomja a bélyegét. A bejelentett hatalmi kegyesség utan korantsem az kdvetkezett, ami
elvarhato lett volna. A Mozgd Vilag megmaradt idészakos kiadvanynak, nem valt rendszeres
periodikava, ilyen modon a megjelenési ritkasdgaval nem is illeszkedhetett be az irodalmi
organumok struktdrajaba. Pontosabban nem vehette fel azokkal a versenyt. Leginkabb az
almanach megnevezés illik rea.

Hiszen végll 1971-ben harom fizet jelent meg, mig 1972-ben csupan kett§, 1973-ban
egy sem(!?), s 1974-ben csak egyetlen szam.

Joggal tehetjiik fel a kérdést: mirdl beszélt Darvas, amikor azt mondta, ,,aférum itt van™

Hat almanach-szer( fiizet 6t év alatt egy soha nem latott szamban jelentkez& irodalmi ge-
neracionak? A kovetelés megfogalmazasatdl ennyi id6 sem volt elegend6é a sajat organum
megteremtésére. Arthur Rimbaud ennél kevesebb idd alatt koltészeti forradalmat hajtott
végre. A XX. szazadban ennyi id6 alatt izmusok sora lépett fel, teljesedett ki, majd sz(int meg.

Ebben az 6sszefliggésben figyelemre mélto, hogy 1975 decemberében fontos bejelentés-
rél értestiliink a kiillemében és tartalmaban is megvaltozott lap Készont6jében. Kdnyvtarosi
értelemben lényegében innen, ekkortdl tekinthetjiik folyoiratnak a Mozgd Vilagot. Ekkor
jelenti be Barabas Janos, a KISZ KB illetékes titkara: ,,Ezentll kéthavonta, mint dnallé
ifjusagi és kulturalis organum lat napvilagot. 0

Uj killem, Gj tartalom, Gj a szerkesztéségi stab is, de megint nem 6Gket halljuk. Politikai funk-
cionarius értesiti a potencialis olvasdkat a tényallasrol. Garai Gabor Kézszoritasz kdvetkezik.
,,Konok szivossag"-ot emleget, s var el a fiatal palyatarstdl, ,,korodhoz ill§ tiirelmetlenségrél™
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beszél, s a kettéb6l ennyi év utan talan mar csak a konok szivéssag tlinik valésagosnak. Mert
valéban szivossag kellett ahhoz, hogy a nemzedék megtartotta eredeti hitét a sajat lap szik-
ségességében. Garai Gabor természetesen Kkijel6li az utat is a kézfogasa mellé: ,, mindenek
felett azt az utat, amely egyedil a tied. ”

De vajon az ¢vé-e? Tudniillik a fiatal ir6é-e? Erre is valaszt kapunk. ,,J6I teszed - ha
egyedi utadon iranytid a mindnyajunkértvald, kommunizmus felé mutat. ” Es persze, ha ir6
vagy, akkor ez ,,egyszersmind szolgalat™ is.l

Nem kétséges, hogy a két hivatalos bekdszontd mirél kivant tizenni. Barabas Janos a lap-
gazda figyeld tekintetét tudatositja, mig Garai Gabor, aki a partosan elkotelezett kdzéleti lira
szimbolikus alakja volt, az eszmei-esztétikai mintat testesiti meg, azt az irodalmi alkotoi
szerepfelfogast, amelyet az a nemzedék, amelyhez Garai a szavait intézi, egyre inkabb el-
avultnak, korszer(tlennek érez.

Sehol egy sz az Uj szerkesztéség programjar6l. Sem helyeslé egyetértés, sem markans
killénvélemény nem olvashatd a szerkesztGség tollabol. Ovatossag ez a javabol. Mintha az
lenne a szerkeszt8ség Uzenete, hogy nem mondjuk, de csinéljuk. Ez méar nem lazadés, hanem
megfontolt taktika. Ilyen médon az irodalmi kozélet gesztusairdl, kilresedett mozdulatairdl
egyre inkdbb arra terel6dik a figyelem, ami ténylegesen megval6sul. A hangsualy egyre in-
kabb a miveken. Veress Miklos fészerkeszté zarszot-- fiiz ugyan a megujult elsé lapszam-
hoz, de abbdl rendkiviil keveset tudunk meg az 0j 6sszetétel(i szerkesztéség elképzeléseirdl.
Azt azonban igen, hogy a generaciés tudat rendkivil erds, talan erésebb mint valaha. A f6-
szerkesztd kitagitja a folyoirat publikéaloi és befogaddi korét a fiatal irodalom képvisel6in talra.
»Afiatal magyar értelmiségé legyen ” a lap - jelenti be a szdndékot. Ezzel azt is indokol-
ja, miért nem csinalnak tiszta profili és hagyomanyos rovatrendii lapot. Az olvasénak - s
igy nekiink is - innent6l azzal kell szdmolni, hogy az irodalom nem vegytiszta forméajaban
jelenik meg a folyo6iraton bellil, hanem a tarsm(ivészetek, s6t tudomanyos publikacidk
karéjaban.

A f6szerkeszt6, mintegy visszaigazolva Barabas Janos és Garai Gabor szavait, egy fél-
mondatban emlitést tesz még a ,,szocialista tudatformalasarél” is. Az évfolyamok sorjazésa
kdzben ez a kitétel lassan-lassan elkopik majd, mint ahogy a szam érdemi részét végiglapozva,
mindenrél van sz6 csak éppen a szocialista tudat rohamos fejlédésérél nincs egyetlen szé sem.

A protokollaris bevezet6k utan rogtén egy Esterhdzy Péter novella kdvetkezik, a Fancsikd
és Pinta sorozathol, amely hamarosan kotetté érik. Ha tudatosnak tételezzilk a szerkesztség
dontését, amellyel éppen ezt az irast és éppen ide tették, ennek feltétlendl jelzésértéket kell
tulajdonitanunk. Méarpedig semmi okunk arra, hogy mast feltételezzlink. Esterhazy Péternek
mar a neve is provokaldan hatott az irodalompolitika bizonyos koreire. Ennek irdsos nyomat
is fellelhetjik a folydirat 1979-es évfolyamanak decemberi szdmaban.-1 Alexa Karoly
vitriolos glosszaban védi meg ,,a magyar torténelem legkartékonyabblai kozé tartozott
arisztokrata csalad immar szocialista irova lett ifju sarjat” - ti. ezt allitotta rdla egy kriti-
kus, aki ellenében Alexa sz6t emel. Megint egy irodalmon és esztétikan kivili szempont,
amely azonban nem hagyhatja elterelni a figyelminket arrdl a tényrél, hogy a lapel6n hozott
Esterhazy-iras kitlné.
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Feltlin6en egyéni nyelvhasznalat, sajatos nyelvi humor, dsszetéveszthetetlen vilaglatas.
Nem kidbrandult, de nem is elégedett. Figurai nem elvagyodoak, hanem élik az életiiket. Ez
az életink - ezzel a természetességgel mozognak. Nem gondoljadk, hogy Dozsanak, vagy
PetSfinek kellene lenniiik. Azok, akik. Prozaiak. Prozai mibe valok. Eletik hétkdznapi és
mégis bonyolult. Ertiik valo.

Esterhazy tehat nem tesz er6szakot anyagan. Nem utasitja vissza ilyen-olyan kiils6dleges
programok alapjan a kor valdsagat, mint amivel foglalkozni sem érdemes, mint aminél érté-
kesebbek lehetnének elvont tételeink. Azt mondja, hogy ez az életiink s ezt abrazolni lehet és
kell is. Ebb6I igenis felépllhet egy irodalmi md. Nem a val6sdg méltatlan az abrazolasra,
hanem a te6ridk alkalmatlanok. Ha nem leljik is fol a valdsagban, amit a tedridinkban alli-
tunk - példaul a szocialista embertipust, vagy a szocialista tudatot  attél még a vilag olyan
amilyen, s mibe emelhetd el6feltevések nélkil is. Mi tobb: figyelemre mélt6 értékekkel
rendelkezik. Elég a novella zarasat ide idéznlink. Pontosabban Fancsiké alakjat, aki tudja,
»miképpen kell egyszerre szeretni és latni. "

Az ilyen és hasonl6 szemléletl irasok kdvetkezetes vallalasaval és rendszeres kozlésével
a Mozgé Vilag bizonyitotta, hogy az irodalompolitikai és kritikai vadaknak nincs igaza. Nem
arrol van sz6, hogy a fiatal irodalom mivel6i nem rendelkeznek tapasztalatokkal, s csak a
»csellengd hés”-re futja téluk, aki igy azonos az alkotdjdval, hanem jelezte, hogy amit ez az
irodalom felmutat, 1ényeges vonasa a kor valésaganak. A fiatal irodalom jelent6sége pedig
abban van, hogy az el6ttiik jar6k éppen ezt a Iényegi vonast nem tudjak abrazolni. Sem sze-
mik, sem irodalmi eszkdzlk nincs hozza.

Ami tehat a kritika és a mibiralat kontosében alig leplezett ideoldgiai és politikai kove-
telményként jelentkezik (,a mai fiatalok nem ilyenek, tessék Oket a szocialista értékrend
szerint abrazolni...”), val6jaban annak nincs semmi kdze a valésaghoz. A kritika ilyen mé-
don a birdlatdban nem a hibat, hanem az erényét mutatja meg ennek az irodalomnak.

A Mozg6 Vilag elkovetkezd évfolyamai fokozodd és gyorsuld mértékben folyamatosan
ezt bizonyitjak majd. Méghozza tébb sikon.2

1 Mikozben végig kitartanak a generacios elv mellett, folyamatosan k6zilk a mar nevet
szerzett és Ujonnan feltlint szerzéket.

2. Ezen szerz6k jelentkezésével tokéletes szinkronban felnd egy U kritikusi, esszéista
nemzedék, amely a maga esztétikai normait kortarsai miveit elemezve alakitja ki.
Egyuttal biztositja azt is, hogy a reflektalatlannak tartott magyar irodalom ezuttal sa-
jatos nemzedéki onreflexiéban mérje fol dGnmagat. A lapban ez kiiléndsen er6teljesen
csapodik le a kortarsi palyaképek, portrék rajzaban. Ezek bels6 normarendjének
elemzése kilon tanulmanyt érdemelne, s a késébbiekben mi sem hagyhatjuk figyel-
men kival.

3. Lezajlik az irodalmi hagyomanyokhoz val6 viszony tisztazasa. Ez részben vildgiro-
dalmi hivatkozésokat jelent. Hangsulyosabb azonban a magyar irodalom mdaltjdhoz, s
kilondsen félmultjahoz valé viszonynak a hivatalostdl eliit6 jellegl felmutatasa.
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4. Hatérozottan és radikalisan atértékeli az irodalmi minemek viszonyat. Ha nem is
mondatik ki, Puskinnal szélva, hogy ,,a kdltészet egy kicsikét butacska", de elméleti-
leg és muvekkel is igazolja a lap, hogy a lira elveszitette primatusat, a préza el6retort.
Tarjan Tamas éppen a folydiratta valast jelent6 lapszamban szamol be arrél, hogy
Balatonberényben kétnapos vitaban tették ,,mérlegre afiatal prozairodalmat

Ennél is feltlinébb Csapiar Vilmos alapos tanulmanya Spir6 Gyoérgy Kerengd cimd re-
gényérdl. Novelldk utan itt van végre a hén Ohajtott, varva vart, reprezentativnak tudott
regény is.

Kétségteleniil fordulat a fiatal irodalom torténetében. Onérzetet novels alkalom. Bebizo-
nyosodott, hogy a kevesebbet markol6 névellak(?) utan mind képességéb6l, mind tapaszta-
lati anyagabol futja e nemzedéknek regényre is. Ugyancsak a folyoirat hasabjain 1980-ban
(januéar) maga a szerz8, Spird Gyodrgy szamol be arrél a regényvarakozasrdl, amely azt a
korszakot jellemezte. Evek multan igazolva annak kiemelkedd jelent6ségét, amit Csapiar
Vilmos esszéje jelzett méar 1975-ben. Magunk is e nyomatékosités révén éreztik fontosnak a
folydirat egyvégtében tartd olvasasa kdzben az iras kiugro jelent6ségét.

Csapiar Vilmos pélyatarsi tanulmanyéanal azonban azért is érdemes megallunk még egy
pillanatig, mert jol példdzza ennek a nemzedéknek a felkésziiltségét és iranyultsagat. Csapiar
nem kevesebbet tesz, minthogy kimondja: a regény Dosztojevszkij 6ta mer6ben més, mint
azt itt, ndlunk gondoljadk. A valdsdg és a torténések, amibdl regényt kellene épiteni nem
kothetdk csupan ajelenhez, amelyet egyébként hivatalbdl magasztalni kellene.

Csapiar leszogezi: ,,Amikor az ezerkilencszaz-hatvanas évek végén és a hetvenes évek
elején a bioldgiai és tarsadalmi sziikségszerliség minden kezdeti ellenallason utat tért ma-
ganak, és Uj prozairdkjelentek meg a porondon, hogy elmondjak azt, amit 6k tudnak, sokan
azt allapitottak meg, hogy ezek az égvilagon semmit sem tudnak, sét, valami érthetetlennek
latszé dihvei, igyekezettel, kétségbeeséssel, pimaszsaggal, még azt is 6sszezavarjak, kétség-
be vonjak, amit komoly, tiszteletremélté mivekben el6ttik kimondtak. ™
mégiscsak megkezdddott a kiizdelem az Uj vilagképért. ‘A6

Ha szigoruak vagyunk, utélagos értékeléssel még azt is mondhatnank, hogy a folyéirat (j

viszont programnyilatkozatként kezeljik, meg kell allapitanunk jellegzetességeit.

ime néhany lehetséges szempont.

1 Nemzedéktérs szdl elismer6en nemzedéktars regényérél, amely az irodalmi nemzedék
elsé igazan elismert regénye.

2. Aregény a mult szazad végén jatszodik, a Monarchia magyar vildgéban. Ezt aktudlis-
nak tekinti az esszéiro, tehat aktualisnak tekintette maga a szerzé is.

3. Az aktualis magyar valésag mind a targyalt mé, mind a m( esszéista megkozelitése
szerint korantsem azonos ajelen politikai gy&zelmi jelentéseivel.

4. Térben és idében atfogd folyamatok részesei vagyunk. Abban is, ahogyan egy mivet
létrehozunk.
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5. Szerzd nem tartja fontosnak a komolynak és tiszteletre méltonak tartott szerz6k mi-
veinek és maguknak a szerz6knek a felsorolésat.

6. Adekvatnak és autentikusnak sajat nemzedékét tartja, ezt megfellebbezhetetlentl kimondja.

7. A nemzedék els6é regénye tehat arrol szol, hogy provincidlisak voltunk, azok is ma-
radtunk, de az Ujak ezt meghaladjak, mert tikrozni tudjak ezt a provincializmust.

Ez val6ban program, egy sajat szerkeszt6sége altal programot nem hirdet6 lapban,
amelyben a kulturdlis élet funkcionariusai adtak el6 ,,elvéarasaikat”. Persze ez a program nem
Csapiéré. Csapiaré is, de anndl inkdbb nemzedékéé, s annak lapjaé, amely vallalta szerzéje
tanulmanyanak megjelentetését.

Ennek a Csapiar altal lesz(irt szempontrendszernek a birtokdban végiglapozva az
emblematikus értékiivé valt folydirat (j folyamanak els§ szdmat (j vonésokra figyelhetlink
fol, amelyek lényegében végigkisérik a folydirat torténetét.

Els6ként a killsé érdemel emlitést. Borit6ja radikalisan kiilénbozik az elfogadott és tAmoga-
tott folydiratok mindegyikét6l. Nem kdveti azok nyugodt, kiegyensulyozott tordelési rendjét.
Mint a filmek munkakopiain, alulrdl folfelé nyomuld sorszdmozast figyelhetink meg. A fenti
mez6ben latjuk még az eltlind szam alsé toredékét: lehet 6-0s is, tekintettel arra, hogy korabban
hat szam jelent meg. Lehet 0 is (nulla). Egy bizonyos: az 1-es a borité kozepén lathat6. Alatta
mar tolakodik a 2-es. igy megy ez 1983 decemberéig. A ,,Mozgé ” valdban mozog.

Atlapozasra is feltin6 a m(ifaji keveredés. Valoban minden egyitt, ami aktualis magyar
kultdra és minden mozog. Epitészet, képzémiivészet, fotd, vers, proza, esszé minden téma-
ban sth. - mindegyik mas térdelési rendben, am egységbe fogva, egyitt megjelenitve.

Témank szempontjabdl feltehetd a kérdés: vajon hatéassal lehet-e az irodalmi értékrend val-
tozasara, alakulasara, ha az irodalom és mvel6i 6énmagukat és alkotasaikat allandéan a tarsmi-
vészetek kdzegében szemlélik? Méginkabb, ha ez a kdzeg nem tisztdn miivészeti, hanem mas
szempontokat is érvényesit, de szempontrendszere elfogadhat6 a fiatal irodalom miivel8inek is?

Vélaszunk aligha lehet mas, mint az, hogy bizonyos id§ elteltével a fiatal irodalom &n-
meghatarozasat kénytelen azokkal egyiitt elvégezni, akikkel tevékenysége parhuzamosan
jelentkezik. JO esély a belterjesség kizarasara. Mivel az Uj irodalmi nemzedéknek ez a ko-
z0sségi jelenléte az elkdvetkez6 években is fennmarad, joggal mondhatjuk, hogy létrejon a
magyar kultiranak a moivészet szférajaban egy sajatos demokratizalédasi folyamata. Az
irodalom keblére oleli a tirsmivészeteket és a szellem mas terliletein generacios tarsait.

A Spir6-Csaplar paros kapcsan érzékeltettiik mar lira és préza viszonyrendszerének val-
tozésait. Itt azonban mar annak jelei mutatkoznak, amire végsé kimenetelében ebben a sza-
kaszban talan még kevesen szamitanak, lehet, hogy senki.

Az irodalom bekdvetkez§ térvesztésérdl van szo.

Ami ekkor még nem latszik. A politika kilénleges figyelme sulyan fellli rangot ad az
irodalomnak. A politika még kinosan feliigyel. Latja, mekkora ereje van a szonak.

Pedig az 1975-8s valddi folyoirati szamnak tekinthet6 els6é dsszeallitas mar nem csupan a
fennallé ideoldgia részbeni kritikajat adja, hanem ellentmond a magyar irodalom kulttrank-
ban betoltott els6bbségének is.
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Kilonos paradoxonja ez a Mozg6 Vilag torténetének. Eléri a politikai, ideolégiai, eszté-
tikai, irodalmi attérést. Azt is mondhatnank: gy6z. Aztan fordul a torténelem is. A végered-
mény kozismert. Az elsd vonalban ott kiizdétt a fiatal irodalmi nemzedék is. Miutan gy&z-
nek, 6k is, masok is nyugtazzak: végre helyére kerllt a magyar irodalom. Nem politikai és
ideoldgiai kérdés tobbé. Veszit tehat sulyabdl. Ett6l azonban még messze vagyunk, ez majd
a "80-as évek, '90-es évek elejének helyzete, de az el6zményeit mar itt fellelhetjik.

A szerepvesztés - mégha ekkor nem is valdsagos - kovetkezményekkel jar. Ebb6l vezet-
het6 le vizsgalddasunk egyik - vagy talan a legfontosabb - megallapitasa: maga az irodalom
jelenti ki fiatal képvisel6i altal, hogy nincs akkora tarsadalmi szerepe, mint amilyent tulaj-
donitanak neki. llletve szerepe van, de ez mer6ben mas sikon jelentkezik. Az irodalommal
egyenérték(i valdsagos tarsadalmi folyamatok jelentkeznek, amelyeknek azonban az iroda-
lom csupan egyetlen dsszetevéje.

Itt, ezen a ponton azt is mondhatnank, hogy a nemzedék énmaga ellen dolgozik. Az
egyik megkozelités aligha mondhat mast. Szembe helyezkedem a hivatalos irodalompoliti-
kaval, s kozben azt allitom, semmi sem fontosabb a nemzedéki irodalomnal. A konfliktus
persze feloldhat6. Epiiljon ki a civil tarsadalom a szikséges demokratikus intézményrend-
szerével, s akkor nincs szilkség intézményeket helyettesité irodalmi véateszekre. Ez azonban
azzal a kdvetkezménnyel jar az irodalom és mivelGire nézve, hogy (j politikai intézménye-
ket kell figyelembe venniiik, amelyek korantsem azon a szinten veszik figyelembe az iroda-
lom ,,szolgaltatasait”, mint amilyenrél Lowenthal képletében értesiilhettiink. Ennek az iroda-
lomnak tehat tudatositania kell, hogy alkot6i sem megvaltéi, sem kiildénleges politikai szere-
pekben nem tinhetnek fel.

A nyugat-eurdpai irodalmak modellje szerint ez igy természetes. A kelet-eurdpai irodal-
mak fejlédési torvényszer(iségeihez viszont szinte maig hozzatartozik a szerepek tisztazat-
lanséaga.

Azt azonban lesz6gezhetjik, hogy a Spiré-Csaplar ,,dud” hangstlyainak megjelenése mar
az irodalom genezisét érinti, amely fogantatdsaban merében mas, mint amit a kultarpolitika
hivatalnokai, vagy a Garat Gaborok gondolnak. A végs6 kifejlett6l azonban még nagyon
messze vagyunk.

Bar mar 1971-ben, az els6 almanach-szdmban kimondatott Marosi Gyula Pikulas ifju
cimd novellajaban: ,,Ha er6s, tehetséges és kitartd, fusson onnan, ahol ajov6rél kezdenek
beszélni és letagadjak a mai napot. A semmivel, csak a hittel birék maradnak ott, 6sszeszo-
ritjak afogukat és biznak, mert az utédok boldogulasanak vagya eredend6 az emberben, de
jelen nélkil nincsen jovendd: agyonhajszolt, megnyomoritott, szellemileg visszafogott, neu-
rotikus emberek nem sziilhetnek és f6leg nem nevelhetnek olyan ifjasagot, mint amilyet a
jelen kegyetlenségeit elkdvet6k gondolnak ki szdmunkra.

Ennyit a hitrél.

A szemléletvaltds nyomai tehat mozaikosan mar az indulasnal felismerheték, de mind

vilagosabba a folydiratta valassal, a markans sajat mihely megteremtésével, vagyis 1975-t6l
valnak. Ez a szemléletvaltas az irodalmi mivek mellett a palyatarsi kritikaban reflektaltan
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szintén megjelenik az 1971-es almanachban is. Szentmihdalyi Szab6 Péter példaul kommen-
tart fliz az indulé szam egyik novellgjahoz: ,,Az irodalmi hés halott - mondjuk a modern
proza elidegenité mlvészeir6l Most mar mondhatjuk: az iré halott. ”” Alabb pedig: ,,a mo-
dern iré nem a felel8ségtél menekillve, hanem fokozott, érzékenyfelelésségtudattal vallalja
a lattat6 helyett a latét, az instruktiv helyett az informativ szerepet.

Szentmihalyi Szab6 Péter altalanossagban fogalmaz. Ugy tlinik, mintha vilagirodalmi ol-
vasmanyélményeinek tapasztalatat sz(irné le teoretikus megallapitasaiban. ir6i névsora is
vildgirodalmi. A két nemzedéktars, Ajtony Arpad és Lengyel Péter novellaja szinte csak
alkalom a névsorolvasasra. Kafka, Becket, Sartre utadn szolittatik Kerouac, Salinger,
Updike, Camus, Queneau.

1975-ben Csapiar Vilmos mar mer6ben masféle dntudattal nyal Spiré Gyodrgy Kereng6
cimii regényéhez. A nemzedéki teljesitményt magabiztosan Gnnepli benne. Mint kétségbe-
vonhatatlan irodalmi értéket veszi vizsgalat ala. A vilagirodalmi folyamatokra val6 hivatko-
zas itt mar nem mint kdvetenddé minta jelenik meg, hanem annak érzékeltetését szolgalja,
hogy Spiré autentikus szerzd, miive pedig koradekvat.

Csapiar Vilmos soraibél mar nem az életkorra vald hivatkozas, az ebbdl fakadd jogok
hangoztatasa, s az erre alapozott kdvetelések harsogasa hallatszik, hanem a teljesitmény adta
nyugalom. Erthet6. Mar mivek vannak a nemzedék mdgétt. A vagyak, szandékok targyiasu-
lasa magabiztossagot ad. Lehet birdlni is akar a végeredményt, de a miivek Iéteznek, minden
hibajukkal egyutt vallalhatok, annal is inkabb, mert az Gjabbak sziiletése nem puszta remény,
hanem lathat6 napi munkalkodés az alkoté miihelyekben.

Hianyos lenne a kép, ha a préza elGretorése és a mar jelzett egyéb valtozasok mellett
legaldbb emlitést nem tennénk arrél, hogy mind az 1971-es, mind az 1975-6s szakaszjelz6
szamokban ott talaljuk Tandori Dezs6 nevét, aki a '60-as évek végi palyakezdése 6ta mar
fogalom a nemzedék koérében.

Tanulmanyok sora sz6l majd arrél, hogy a lira-felfogas megujitdsdban Tandori merész-
kedik a legmesszebb. Toredék Hamletnek és Egy talalt targy megtisztitdsa cim({ kotetei
alapolvasmanynak szamitanak. Nem elég, hogy Tandorinak eszébe sem jut a magyar lirikus
»,No. 1-es” szerepével, a vatesszel, vagy szelidebb valtozataval, a kozéleti kolt6 szerepével
akarcsak tor6dnie is, a nyelvet veszi bonckés ald. A nyelvhasznalat forgalomban [év6 gya-
korlatdat mindenest6l megkérd6jelezi. A versbeszéd alkalmazott formait érvénytelennek,
alkalmatlannak tartja. Lirai és prézai termése megkozelithetetlen a hagyomanyos poétika
eszkozeivel, és igy a befogaddi magatartast is er6teljesen provokalja.

Jelenléte, kiemelt szerepeltetése a Mozg6 Vilagban, tébb, mint kiallas eredeti és meghok-
kent6 termése mellett. A Mozgd Vilag programjanak része, amit programnyilatkozat nélkil
Tandori neve mint hivé szé képvisel.

A korabbiakban leszdgeztiik, hogy az 1975. 1 szam valtozast, korszakhatart jelez.
Esterhazy Péter kapcsan el6refutottunk az 1979-es évfolyamig. Megallapitasainkat a
kozbeesd négy évfolyam (1+24 szam) egészére érvényesnek gondoljuk. A két datum
kozotti id6t elkulonulé szakasznak latjuk ezért véljik megalapozottnak ajanlasunkat: a
Mozgd Vilag torténetének attekintésekor kezeljik ©nallo szakaszként az 1+24 szam
képviselte id6t.
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Az eddig elmondottakon tul meg kell allapitanunk még azt is, hogy a négy évfolyam lap-
szamaiban Kifejlédik és megszilardul a nemzedék énreflexids képessége.

Az 1975-6s évfolyamban megjelenik az alland6 kritikai rovat csirdja. Majd a folytatés-
ban érzékelhet6, hogy a rovat allando6sul, és tudatosan valogatjak a recenzalandd miiveket.

Nagyobb igénnyel meginditjak palyaképeket felvonultatd sorozatukat. Mindjart az 1975-6s
évfolyamban Dobai Péterr6l és Csaszar Istvanrol készil portré.

Ugyanakkor tisztan elméleti igény( esztétikai tanulmanyokat is k6zzétesznek.

Ez azt jelenti, hogy az irodalmi alkotasok folyamatos kozlése mellett harom szinten is
folyik a nemzedéki 6nmeghatarozas és dnelemzés.

Nézziik sorban. A gyors reagalasi hagyomanyos recenzid, a napi figyelem, az éber kove-
tés eszkdze. Kozvetité funkcidja is szamottevd a Mozg6 Vilag b6vilé olvasétabora felé.
Sokkal jelent§sebb azonban a recenzidk elkeriilhetetlen ismétléseinek bevés6, tudatositd
szerepe. A recenzidkat nemzedéktarsak irjak (a boriton szerepl8 kiséletrajzok errdl vilagosan
értesitenek), s bizonyos tételek ohatatlanul ismétl6dnek, fiiggetlenil attol, hogy ki és milyen
kotetet recenzal. Ezekbdl az ismétl6édésekbbl - mar egy évfolyamébdl is, de a kuldon sza-
kaszként kezelendd négy évfolyamébdl kilondsen - Osszeallithaté az a nemzedéki kéanon,
amely a Mozg6 Vilagos irodalmi tudatot jellemezheti. Ebben az értelemben az ismétl6dés
nem az unalmat jelenti és a ki nem iktatott foldslegességet, tehat szerkesztéségi felliletessé-
get, hanem nagyon is fontos, értékrendet alakito tényez6t.

Konny( belatni, hogy a sokat hallott, sokszor olvasott, akar bizonyitas nélkil odavetett
tételek, megallapitasok id6 mualtan megtapadnak, axidmaként mikddnek és visszahatnak a
vizsgalat és befogadas targyara. Mas dsszefliggésben az el6bbiekben szoltunk mar ezekrdl a
jelenségekrdl, amelyek példaul a recenziok kodzhelyeivé vélnak. Erdemes azonban ebbdl a
szemszOgbdl is néhanyat tétel-szer(ien is felidézni, mint kritikusi panelt.

1. A lira elveszitette primatusat irodalmunkban.

2. A Kkoltéi ,,én" (jrafogalmazasara van szikség, mert a legtdbben szereptévesztésbe

esnek. Ertsd: a k6lt6 ma nem lehet vatesz.

3. A prézael6retdrj adottak a feltételek a regény els6bbségére.

4. Ezek a fejlemények masként lattatjak a "60O-as éveket: talan nem is volt olyan jelentds
az évtized irodalma, vagy legalabbis nem ott talalhaték a hangsuilyok, ahol a hivatalos
irodalompolitika allitja.

5. A hagyomanyos irodalomelméleti és esztétikai kozelités elégtelen az Gj mivek kriti-
kai és olvasdi feldolgozasahoz, befogadasahoz.

Masik vonulatként a palyaképek (6nallé rovatcimben is megjelenik: Palyaképek)” jelen-
t6ségét hangsulyoztuk. A rovatcim, a megjeldlés kétségtelenul provokativan magabiztos. Ha
ugyanis végigtekintiink az itt méltatott szerz6k névsoran, lathatjuk, hogy kivétel nélkil
mindannyian an. fiatal irok. A legéregebbje mogott is alig egy évtizedes irodalmi munkassag
all. Sem a k6zépnemzedékbdl, sem a nagy 6regek vilagabol nem keriil ide senki. Az Un. fiatal
irodalom ontdrvényliségének ennél nem is lehetne hangstlyosabb bizonyitasa. Annak cafolata ez a
rovat, amit az ellenlabas kritika gyakran hangoztat: nincs még mérheté teljesitmény a nemzedék
mogott, jelenlétik inkabb kinyilatkoztatas szerd, mint miivekben megtestesild.
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Az irodalmi értékrend szempontjabdl is lényeges szerep jut a rovatnak. Az irodalomtor-
téneti kézikdnyv mar tébbszor hivatkozott kotetében irodalompolitikai vonatkozasa is van
hagyomany ésfolytonossag kérdésének. A Mozg6 Vilag tobbek kdzott a palyaképeket felvo-
nultaté rovataval, de az emblematikus tlintetéssel hozott szerzi kis életrajzokkal is tlintet6én
jelzi ebben az irodalompolitikaiva valt kérdésben a kiillénvéleményét. A folytonossagroél a
megszakitottsagra helyezi a hangsilyt. A portrékban helyliket énmagukban is megallé szuve-
rén alkotokat vonultatnak fél, minden irodalompolitikai manké nélkal. A boritdn sorjazé
életrajzok sziiletési datumai pedig makacsul egy nemzedéki korben maradnak. A tartalmi
(rovat) és a formai (tajékoztatd az egyes szdmok szerz@ir6l) igy valik a megszakitottsag
jelzésévé. A miveletet a szerkeszt6k hajtjak végre.

Szakitanak. Tudatosan.

A megszakitottsadg ennek fényében eufemizmus. A val6és események tényleges karakterét
a szakitas sz6 fejezi ki pontosan.

Mégis kulonos szakitds ez. Mint mér kordbban bemutattuk, kialtvany- és programszeriien
sohasem bejelentett, viszont ténylegesen végrehajtott mvelettel allunk szemben. Am soha-
sem Ugy, hogy barmely mvét vagy alkotdjat az el6ttik jard irodalomtorténeti szakasznak a
biralat gorcséve ala vették volna, elmarasztalé véleménnyel, minek kovetkezményeként
kimondatik a szakitas szlikségessége és ténye. A Mozgd és csapata mas taktikat kovetett.
Egyszer(ien nem beszéltek, pontosabban szélva nem irtak arrél, ami nem fért kdzel hozzajuk,
amit nem tekintettek értéknek, ami szemiikben talan még irodalom sem volt.

Ezt a magatartast nem kell mar alavetniink bonyolult elemzésnek. Az eddigiekbdl vila-
gossa kellett, hogy valjon: ha az irodalmi tér hatalomfeliigyelte mez6, akkor az ott mozgé
alkoto és szerepl6jobb, ha okosan sorrendezi Iépéseit.

A Mozg6 Vilag stabja valdszinlleg okosan dontott, véli a nem kortars vizsgalodé. Nem
tamadott, nem nevezte meg kik ellenében hatdrozza meg énmagéat, hanem lerakta, lerakatta a
miveket s ahhoz a folyoiraton belll 0j értékrendet is csatolt a folydiratok irodalmat értelme-
z6 miifajai segitségével, a szerz6i dnvallomasokt6l az 6sszegz8 tanulményokig, illetve ezek
segitségével tudatositotta a nemzedék értékrendjét. Nem kevéshé fontos, hogy az utébbi,
kifejezetten a folydirat munkaprofiijéba és hivatasi korébe tartozd tevékenységével sajat
k6zonséget is nevelt. Betdltvén ezzel azt a komplex szerepet, amelyre az irodalmi élet mezé-
jében egy irodalmi folyoirat hivatott. (A Bevezet&ben jelzett komplexitas az irodalmi folyo-
irat mint olyan esetében itt tér vissza.)

Harmadikként ebbdl a korszakbo6l az elméleti igényl tanulmanyokat emlitettik. Ez a
szint azért fontos, mert ezekb6l a munkakbol deril ki, hogy a nemzedék pragmatikus kovete-
lésein tal (,,vagyunk, tehat helyet koveteliink a nap alatt”) Iényegesen tobbet akar. Sajat,
Osszetéveszthetetlen szellemi arculatdnak megformalasara tdérekszik. Ebb6l a korszakbdl
Kulin Ferenc, Radnéti Sandor, Foldényi F. LaszId, Alexa Karoly, Kulcsar Szabd Erné,
Szilagyi Akos és masok irasai jelzik ezt az igényt.

Masitt olvashatjuk is, az el6ttik jaré generéaciok tollabol, hogy ,,milyen miveltek ezek
a mai fiatalok”. Elég a mar emlitett kiséletrajzokat megnézni a boritokon: legtdbbjiknél
fels6fokl végzettség, nyelvtudas, vilaglatottsag szerepel. irdsaikban pedig szellem és
eredetiség.
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Ha elolvassuk példaul Kulcsar Szah6é Erné Az epikus alakitasfiatal irdink regényeiben”
cim( tanulmanyat, régtén meglep benniinket a hangnem és szohasznalat. Ehhez képest az
el6ttik jardé generaciok alkotasairol a kritikai és tanulményirodalom teljességgel
impresszionisztikus irasokat jelentetett meg a tars-folydiratokban. Viszont Kulcsar Szabd
Ernd és tarsai természetes eszkdziikként hasznéljak azokat az irodalomelméleti fogalmakat,
amelyekkel az élmény atadason tal szakszer(ien, tudomanyosan is leirhatdnak tételeznek egy
irodalmi mivet. Vagyis egy irodalmi alkotéas értéke nem feltétleniil az egyéni izlésen mulik -
bizonyitjak Kulcsar Szab6 Em6ék  hanem léteznek jol megfoghaté kritériumai, s a mindsi-
téshez szakszer( fogalomrendszer.

Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy Kulcsar Szab6 Erné mar a cimadassal értékkritéri-
umokat vet fel. Cime azt jelzi, hogy el6feltevése szerint szlletett annyi és olyan min6ség
regénye a fiatal irodalomnak, amely mar az 6nall6 vizsgalddast is szlikségessé teszi, a lehe-
téségen tal. Egészen odaig, hogy felvethetd az a regényelméleti kérdés, vajon rendelkeznek-
e ezek a mvek az epikus alakitas sajatos, egyedi, csak a nemzedékre jellemz6 vonasaival. A
cimadas magabiztossadga, s méginkabb a tanulmany mérlege nem hagy kétséget az olvaso-
ban. Ekkora apparatussal vizsgalni a még mindig legitimitasaért kiizd6é irodalmi vonulatot,
egyenld az elismeréssel. Kulcsar Szabd Erng és tarsainak tanulmanyai ezt az elismerést su-
galljak az olvasénak irasok egész soraval.

Ennek a korszaknak kiilon érdekessége a kdrkérdések sorozata.

irék feleltek, kolt6k feleltek, kritikusok feleltek - témank szempontjabdl 6ket emlitjik,
bér a lap profiljanak megfelel6en a korkérdésre valaszoldk kdre joval nagyobb sugard volt
(pl.: épitészek, torténészek, s6t popsztarok sth.). Valaszaikbdl az eddigiekhez képest nehéz
lenne Ujabb fontos mozzanatot kiemelni. Ami azt is jelzi, hogy a szerkeszt6ség stdbja az
irodalmi értékrend szempontjabol Iényegében megtestesiti azokat az igényeket, amelyeket a
szerz6i korikhdz tartoz6 valaszold alkotok szintén magukénak gondolnak. A valaszok vara-
zsa és jelentdssége azonban nem tagadhatd, és a személyességben keresendd, s napjainkban
a nyilatkozok teljesitményének irodalmi vizsgalatakor kitlinen hasznosithato.

Az azonban feltling, hogy sokan milyen mértékben tagadjak az egységes generacio létét.
Altalanossagban is elmondhaté, hogy kétségbevonjak ennek az egységességnek a valodisa-
gat, amely okot adna a generaciés 6nmeghatarozasra. Mig masok - itt is és mas alkalommal
is - azt hangsulyozzak, hogy az irodalmi kdzélet visszasagai miatt olyan torlédasa kdvetke-
zett be az egymas utan sorjazo évjaratoknak, amelyek csupan latszat-egységben tlinhetnek
egy generacionak, valéjadban kilonbdznek, akar még évjaratonként is, és az egyes alkotok
kdzott komoly tadvolsagok mutathaték ki.

Kuléndsen Zalan Tibor Arctalan nemzedék és Szilagyi Akos Irodalmifasirt cimi esz-
széit tették lathatdva ezt a problémat, az emlitett kdrkérdések valaszain tal. Igaz ugyan, hogy
ezek az ir4dsok nem a MozgG6ban jelentek meg.

Ebbdl a tagadashol (a generacid létének tagadasabdl) legalabb két dolog biztosan kovetkezik.

Az els6. Az ir6i, koltdi alkotd munka maganyossaganak természetébdl kovetkez6en az egyéni

palyéak alakulasa eldbb-utébb meggyengiti az indulés kollektiv jellegét. M(kddésbe 1ép az indivi-
dualis alkotoi lét centrifugalis ereje a csoportszellemmel szemben, amely szétrobbantja a mégoly’
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bens@séges kollektivat is, hogy végul csupan a maradand6 személyi vonzalmak, baratsdgok érvé-
nyessége €éljen tovabb. Ne feledjuk: erre a korszakra mar az jellemz6, hogy szdmosan 3-4-5 kotet-
tel rendelkeznek, ami részben beérkezettséget jelent, részben kotelezettséget 6nmaga alkoté mihe-
lyével szemben. Korilottik mar vitak zajlottak és zajlanak, neviik forog az irodalmi élet férumain,
idézett példak és ellenpéldak, vonzalmak és taszitasok er6terében élnek.

A masodik. Sziikségszerlnek kell tekintenlink a tagoz6das, az 6nallé arc megjelenitése
irdnti igényt. Ez mar az attérés utani periédus. Megvalésult a jelen-1ét. Miutdn témegesen
jelen vannak, azt szeretnék megmutatni, kik is egyenként és egyénenként. Egy verset, egy
regényt, egy dramat, egy tanulmanyt, esszét nem egy egész nemzedék ir - mégha jellemzd is
lehet a kész munka a nemzedék egészére -, hanem X és Z és Y. Nem az irodalompolitika
értékrendje és hatalmi mandverei az egyetlen legy6zendd ellenfél innentél, hanem a velem
egy gyékényen arulok kodzott a sajat fellilet kialakitasa.

E folyamat nyomon kovetése azonban szinte lehetetlen a lap hasébjai révén. Kortérsi
emlékezések sora, azok 0sszevetése és kritikai kezelése szilkséges majd, hogy ezt a vonatko-
zast barki is megirhassa.

Hagyomany és megszakitottsag viszonyaban azonban talalkozunk az els6 ,,rendes” évfo-
lyam els@ szamaban egy olyan esszével, amely szembe6tl6 médon példazza a kotddést is.
Mint mondottuk, a folydirat nem hozza utélag sem tudomasunkra név és cim szerint, kiket és
mely miveket utasit el. Viszont kozli, kiket vallal.

Ha nem tévediink, az els6 felmutatott vallalas, s nem alkalmi hivatkozas valamely apro-
pobol, tehat az els6 elkdtelezés Ottlik Gézanak szol. Lengyel Péter Adéssag cimmel ir ma
is lebilincseld esszét. A lap szerz8i korének lehetséges sugaran belll mar barki jelen lehet
ilyen szint(i irassal. Ezt a munkat kiilénlegessé a vallalt név teszi. Es még valami. Maguk a
szerkesztdk is tisztaban lehettek kdzlésiik killonleges jelentdségével. A szerkeszt6ség alairas-
sal Lengyel Péter esszéjét jegyzetlikkel harangozzak be, amolyan felvezetésként.

igy kezdik eligazité soraikat: ,,Az irodalmi értékekrél kialakult - irodalomtorténészek és
kritikusok &ltal hitelesitett - fogalmainkfelettébb megbizhatatlanoknak latszanak, ha meste-
rek és tanitvanyok vagy ir6 nemzedékek egymast min@sitd itéleteivel szembesilnek. " Tagad-
hatatlanul a kortarsi jelennek sz6lnak ezek a szavak. Konfliktus lehet6sége sejlik a szavak
mogott. A szerkeszt6ség mintha el6re ki akarna fogni a szelet a vitorlabdl. Jelzik és el&re
felmentést kémek - irodalomtorténeti hivatkozassal. Abban a reményben, hogy a tekintély-
elv(i hivatkozas elveheti a varhaté tamadasok élét, el6zetes felmentést biztosithat.

Miért ez az dvatoskodas? Talan Lengyel Péter ,,cstinyat” fog mondani Ottlik Gézardl?

Ellenkez6leg! Dicséri. Mesterré avatja. A kézirat ismeretében ez 6sztokéli arra a szer-
keszt8séget, hogy mar elére védekezzék. Tudtdk tehat, mit tesznek Lengyel Péter esszéjének
kozlésével, Ottlik Géza el6tti hddolatuk kifejezésével.

Lengyel Péter ilyen megallapitasokat szdgez le, megfellebbezhetetleniil: ,,A magyar szel-
lemi életnek azt afénylzését, hogy nem tudott mit kezdeni Ottlik Gézaval, még sokatfogjak
magyarazni. ” Aztan: ,,Ennek az id6ének legjobb és legfontosabb magyar regénye az Iskola. A
legnagyobb dolog, ami ez alatt a harminc év alatt a magyar prézaban tértént: Ottlik. "
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Ezt kozli egy sorozat igéretével a szerkeszt6ség... Finoman szélva is skandallum... Tu-
doményosabban: a fenndll6 irodalmi értékrend letdrlése. Tabula rasa. Ha Ottlik az egyetlen
véallalhatd 6rokség a félmaltbol, akkor a szocialista préza ennek a szerkeszt0ségnek és szer-
z6i gardajanak semmit nem jelent. Mit érnek akkor a hivatalos névsorolvasasok a kilonféle
partdokumentumokban, s az irodalompolitika szolgalatdban all6 szerzék tanulmanyainak
példataraban? A tagadas olyan szintje ez, amely mar nyilt szembehelyezkedés a hivatalos
értékrenddel és egészen az irodalompolitika alapjaiig hatol.

Ugyanis nem feledhetjiik, hogy az Iskola a hataron ezt megeléz6 befogadastdrténete in-
kabb a kirekesztésrél szolt, semmint a méltanylasrél. Bar Ottlik mégis megjelenhetett, tobb-
szori kiadasban is. A lényeg mégsem ez. Olvassa, aki hozzafér és olvasni akarja, de ne
mondassék ki réla, mit is ér valojaban!

Lengyel Péter esszéje kapcsan ezen a ponton bukkan fel a hagyomany és megszakitottsag
Osszefliggésén tal az a szempont, amit az irodalmi mivek korili eszkdzrendszer (vo.:
Lowenthal és Escarpit) képviselhet: egy folydirat varatlanul megfellebbezhetetlen értéknek
tekint valamely mualkotast, amely alig van jelen az irodalmi kdztudatban. Amit tett, nyilvan-
valéan normasértés. Ugyanakkor reflektorfény is: kiemelés az ismeretlenség sotétségébdl.
Nem mintha az Iskola a hataron-t nem olvastak volna. Itt azonban stlyos hangsuly tétetett a
mdre és alkotéjara.

A szerkesztéség eddig a nem-mondassal volt normasértd: nem vallalta és nem tagadta
nevekre és miivekre lebontva a kor mostjaba éré félmultat. Most viszont hirtelen kategorikus
kijelentést tesz. A passziv normasértés kimutathaté aktivitasba, cselekedetbe megy at.

Ennek az aktiv 1épésnek nyomatékét képezi a hivatalossagtol eltérd értékitéleten tal,
hogy ekkor mar kdzhelynek szamit: a lira szerepvesztése egyértelmd, leértékel6détt, mig a
préza el6re lépett. A prézatdl varhatdé minden, amiért egyaltalan ez az irodalmi generacio
fontos lehet a magyar irodalom legUjabb kori térténetében. (Az én-képet adtuk el6 karikiroz-
va.) Mit akar az j prézair6 nemzedék és milyen szempontok szerint? A hivatalosan elfoga-
dottak hosszu listajarol senki nincs az irodalmi eszményképek névsordban? A tlirtek tabora-
bol azonban varatlanul kiemelkedik egyetlen név: Ottlik Géza.

Az Or>vell-féle figyel6 tekintetnek nyilvanvaléan szemet szdrhatott a jelenség. Talan
ett6l van, hogy Veress Miklos slrlin megszolal fészerkesztéként, s mar nem is szocializ-
musrél, hanem kommunizmusrdl beszél és marxista kritikar6l.~3 Szinte érzékeljiik, amint
a fszerkesztd tullicital. A fuggetlen, id6ben tavoli olvasé kétkedve fogadja a fészerkesz-
t6 visszatér6 szavait, amelyek a legkevésbé sincsenek szinkronban a folydirat bels6 tar-
talmaval. Vagy nem hitték el egyetlen szavat sem az irodalompolitika hivatalnokai, vagy
elhitték s akkor a szerkeszt6ség tobbi tagja volt a normasértd; vagy maga a fészerkesztd
sem gondolta bels6 meggy6z6déshél, amit irt, hanem szavaival igyekezett véd&erny6t
formalni a folyéirat tevékenysége folé a folytathatosag érdekében. Tudniillik utélag sem
lathatjuk és gondolhatjuk butanak és bambanak azon évek irodalompolitikai iranyitdit.
Nyilvan észlelnitk kellett, mi is zajlik valéjaban. Veress Miklds szavai nem sokaig biz-
tosithattak véddéernyét.
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Az 1979-es év utolsd, decemberi szdma - korabbi ajanlasunk értelmében - ennek a sza-
kasznak a lezarasa. Fordulat és szakitas is egyben az irodalmi értékrend szempontjabol.
Ezért indokoltnak érezziik kiilon fejezetben méltatni, ha mégoly réviden is.

IV. Fordulat és szakitas

Az 1979-es decemberi szam utan olyan évfolyam indul, amely mar havonta jelenik meg.
Ez 6nmagaban is indokolja - legalabb sajtotdrténeti szempontbdl - a korszakhatar jelzését.
A havi megjelenés mar masféle jatékteret biztosit, Gnmagaban is mas mingség.

Formalisan a feln6ttség jelzése a tdmogatott férumok megjelenési gyakorisagahoz
{Kortars, Uj iras) mérve. A terjedelmi novekedés a publikalandé és publikalhatd szerzék
»tdmege” szempontjabol sem elhanyagolhatd. Talan mégis tdbbet jelent - vagy egyiitt tdbbet
- ajelenlét slir(isddése a médiapiacon. (A gyakorisag, a slirliség mint értékképz6 és hasznot
hoz6 szempont a médiamunkéban...) Az olvas6kdzénség mindenkori kéthavi varakozésa
szinkronba kerll a tébbi folyoirat iranti kereslettel: a kedvenc lap innen ugyanlgy havonta
elérhetd, mint a tobbi. Ontudatnovel tényezs. Szerkeszt6knek, szerzéknek és kdzonségnek
egyszerre jelenti majd ez a nagykorusitast.

El6tte azonban még ott van a hat szammal jelentkez6 évfolyamok korszakanak lezérasa.

A megismert és megszokott, valamint mindenkori 0j szerz6k mellett az irodalmi érték-
rend vizsgalata szempontjabol két egysége fontos ennék a szamnak.

Teljes maganyossagaban olvashatjuk Eisemann Gyorgy tanulmanyat, Mai lirank esztéti-
kdjahoz cimmel.3” A cimadas megtéveszt6, mert joszerivel semmi masrél nem esik szo,
mint a nemzedék koltir6l, méghozza a megvaltozott irodalmi er6tér magatol értet6dd tudo-
masul vételével. Az ezzel kapcsolatos alaptételeket kordbban mar ismertettiik. Fontosabb,
hogy a szdm egyharmada &nfeledt Unneplés. Esterhdzy Péter Termelési-regény (kisregény)
cim({ miivét méltatja 6t szerz6. Otfok( ének cimmel jelentették meg az osszeallitast - mar a
cimben is utalva az tinneplésre.

Oda-vissza lapozgathatjuk az el6z8 évfolyamokat. Fontosnak tarthatjuk az Eletpalyak so-
rozatot, mégis meg kell &llapitanunk, hogy ekkora jelentéséget egyetlen minek sem tulaj-
donitottak a nemzedéktarsak alkotasai koziill a szerkeszt6k. Ez még Spird Kereng&snek
kiemelésén is tlltesz.

Ottlik Géza méltatdsadhoz hasonl6an fordulat-értéka.

Az 6t szerz6 tanulmanyaban véglegessé valik, hogy a korahbi hivatalosnak tekinthetd hi-
vatkozdsok semmissé vaéltak. A kijel6lt tradiciorél athelyez6dik a hangsuly a korosztaly
valasztasaira, amely azonban generacid-specifikusan megy végbe (vo.: ,,Nekiink Ottlik tet-
szik és nem mas”.). Méginkabb kijeldl6dnek a hivatkozasi pontok, helyek, személyek, mi-
vek az érvényesnek tekintett jelenben. Esterhazy teljesitménye nem a mult, hanem a nemze-
dék irodalmi (burkoltan mindig politikai is) kiizdelmeinek igazolasa és betet6zése. Menet
kozben sokan leraktdk azokat a miveket, amelyek karakterizalhato teljesitményt képvisel-
nek, s végre ezeken a lépcséfokokon Iépdelve a nemzedék felért a platdra: itt egy regény,
amely mér a mi vilagunk, s a mi teljesitményiink. Szinte beérik mindaz, amit Spir6 regénye
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kapcsan Csaplar Vilmos szovegében akar még el6feltevésnek és megel6legezésnek is mi-
ndsithetett a kevésbé lojalis szemlél6. (Kritika? Irodalom-politika?)
Az 6t szerz6 ezt Gnnepli, hddol a m G el6tt, mintanak tekinti.

Bojtar Endre lakonikus témorséggel zarja az Unneplést: ,, Kivételes remekm(.” Majd
hozzéateszi: ,,Sokunknak, sokaknak lesz és marad az elkdvetkezend6kben kedves olvasmanya,
biblidja. 32 Ebben mindegyik elemz§ egyetért. A tanulmanyirok miifajabdl kovetkezik
azonban, hogy mihelyt ,leforditjak”, megmagyardzzak a regényt, annak kritikai tartalma
élesebben fogalmazddik meg, mint magaban a miben. Veres Andrés példaul ebben a ke-
ményre kalapalt mondatban mondja ki az itéletét: ,,A realis maganélet szembeallitasa az
irredlis kozélettel természetszer(ileg sugallja azt, hogy a személyiség megvaldsitasanak csak
a magéanéletben van (némi) esélye. 33 A regényben igy, ilyen hatarozottan nem mondatik ki
sehol a konkldzi6. A kritikus azonban félreérthetetlenil hozza tudomésunkra sajat
»~megfejtését”. Szokimondasanak tarsadalomkritikai élét szembedtlen latjuk, nem Ggy, mint
a miegészben. Amiért azonban Gnnepli a regényt a kritikus, az valéban benne foglaltatik
Esterhazy mivében. Amit tehat a kritikus mond tarsadalombiralatként, triigynek nem, legfel-
jebb alkalomnak mondhat6. Mindenek el6tt azonban a mdr6l vald hiteles beszéd. Veres
Andras indokoltan bontja ki megallapitasat: ,,a maganélet kényszer(i és korlatolt menedék.
Az egyedil értelmes emberi magatartas pedig ebben a helyzetben az, hogyjatszunk... ”

A regény Mikszathoz f(iz6d6 szalat felfejtve Veres még tovabb 1ép: ,,a mikszathi maga-
tartas, bar nem nélkilozi a moralis elemet, kizarja a szigoru itélkezést: hianyzik hozza a hit
valamely atfog6 értékrendszer hizonyossagaban. ”

Amikor Veres a regény tarsadalomkritikai oldalat hangsilyozza, egyértelmiivé teszi,
azonosul a szerz6vel. igy mindketten valami olyat allitanak, amely a fennall6 tarsadalom
alappilléreit lehetetleniti el. Nem hisznek a kdzéletben, s nem hisznek annak a tarsadalomnak
a hangoztatott értékrendjében sem.

Szegedy-Maszak Mihaly ezt a hangot erdsiti fel, amikor a ,,tagadas szellemét” emlegeti,
ami szerinte 4thatja a muvet, s ez adja a m( legfébb erényét.

Bojtar Endre azt is észreveszi, hogy milyen karakter(i ez a tagadas. A regény humorat,
,,rohodgtetén vonasait vele egyitt mindenki regisztralja. Bojtar azt is megirja, minek szél a
,,rohdgés”. Valoban, a regény rohogtet, de mit rohdgtet ki? Bojtar: ,,Kinevetni csak azt tud-
juk, amit tokéletesen megértettlink, atlattuk szerkezetét, a magunkéva tettiik oly médon, hogy
nincs tobbé hatalmafelettink. 734

Nem sziikséges a taldlgatas, mit is ért meg a szerz6 és a kritikusa, minek a szerkezetét
lattak a4t mindketten, s mi az, ami elveszitette felettik a hatalmat. Es olyannyira nincs hatal-
ma felettlk, hogy mar réhogni is képesek rajta... Ennél sért6bbet politolégiai vagy szociolo-
giai elemzések terjeng6s oldalaival sem lehetne mondani a rendszerrél. (Es mindezt egy
fénemesi csalad kései irodalmi sarja teszi... Lasd fontebb.) Megkérd6jelezhetetlennek vélt
tarsadalmi alapértékek keriilnek egyetlen mozdulattal a sutba. Ures retorikava silanyul a
kdzszerepl6k minden mondata.
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A kritikusi, tanulmanyir6i Gnneplés korantsem teljes kizarolagossaggal sz6l a regénynek.
Legalébb annyira sz6l a tanulményirdk részérél sajat értékrendjik méssadganak. Annak dicsé-
rete - szemben a hivatalossal.

A folydirat szerz6inek, s maganak a folydiratnak a szemlélete innen mar nyiltan nem be-
0l marad azon a vilagnézeten, amelyet a lap tdbb bevezet8jében, s a fészerkeszt§ Veress
Mikl6s védekezd jegyzeteiben megismerkedhettiink, hanem azon Kkivil all. Méginkabb:
szemben vele. S6t, a nevetés effektusa révén még folotte allénak is gondolja magét. Mert a
nevetés, az irénia szemléleti félényt biztosit a szamara.

Tobbrél nem is lehet sz6, mert hiszen hatalmuk nincs, s az egyetlen és val6sagos hatalom ter-
mészete valtozatlan, mégha fellazult is. (VO.: kés6-kadari korszak, puha diktatdra...) Mindezek
mellett is kész csoda, hogy még Ujabb négy évfolyam kovetkezik, évente tizenkét szammal.

Cene gal Istvanfestménye
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Az Esterhazy-osszeallitasnak a politikai vonatkozasok mellett el nem hanyagolhat6 iroda-
lomelméleti vetiletei is vannak. Példaul fontos hangsulyozni, hogy mindegyik szerz6 regényelmé-
leti, prozaelméleti kozelitést alkalmaz. Kimutatjak - tdbbek kozott - a regény ,,nyitott md™
(Umberto Eco) jellegét. Elemzik a regényiré megvaltozott poziciojat. ,,A regény, amint irja on-
magat" - formaképzd elvet magatol értet6dd teimészetességgel alkalmazzak az Esterhazy-mi
esztétikai értékeinek kimutatasara. Az olvasé atértékelt szerepét szintén tényként kezelik, s a tars-
alkoté minGségével runazzék fel (Eco), miként az a nyitott m{ esztétikajabol kovetkezik.

Az irodalmi hagyomanyhoz val6 kapcsolodas példaiként Kemény Zsigmond, Mikszath
Kélman, Krudy Gyula és Kosztolanyi Dezs6 nevét emelik ki. A jelenbdl Ottlik Géza,
Mészdly Miklos, Nadas Péter, Konrad Gyorgy neve iratik le. Egyiken sem az irodalom-
politika kedvencei, vagy mint Mikszath, masért és masként elfogadott mint Esterhazynal és

az 6t dicsérd kritikusok értékrendjében.
V. Kiteljesedés és dnvédelem

Talan az alcimben taldlhat6 két sz6 fejezi ki legtaladlobban a kovetkez négy év 48 szé-
méaban foglaltak lényegét.

Annak az értékrendnek a lassu kibontakozasa, amelyet eddig nyomon kovettiink, 1979-ig
lényegében befejezddik. 1980-t6l 1983-ig ennek a kdvetkezetes alkalmazasat figyelhetjik meg.

A helyzet ideoldgiai és politikai meghatarozottsagai kovetkeztében magatdl értet6déen
allandé konfliktusok kdzben latnak napvilagot az egyes szdmok. 1981-ben arra is sor keriil,
hogy bezlzzék a masodik szamot, majd a késés miatt a 2. és 3. szam 6sszevontan, feltin6en
vaskos Osszeallitasban jelenik meg. Erre a drasztikus lépésre azért keriilt sor, mert a szer-
valésaganak sokat hangoztatott mélyrehatd feltarasara iranyuldé irodalompolitikai igényt is
kielégithette volna Géczi szandéka. Kideriilt azonban, hogy a val6sag feltardsanak is vannak
hatarai. Ebben az esetben az a korlilmény, hogy a szocialista ifjisdg ab ovo nem lehet drogfo-
gyasztd... A lapszam bezUzasa nyilt és drasztikus beavatkozas volt az irodalompolitika részérél.
Az Osszevont lapszdm, a késés, a hirek és pletykédk az olvasé felé isjelezte a mozgéstér hatérait.
A szerkeszt6ségi beliigy az olvasoi tabor, a hivek iigyévé is valt. Uggyé valt maga a Mozgo
Vilag.

Nem ez volt az egyetlen konfliktusa az irodalompolitikai feliigyelet (cenzira, ugye, nem
létezett...) és a szerkeszt6ség kozott. Ezek egyre szaporodtak, majd az ¢sszelitk6zésig fajul-
tak. Ennek részletezése csupan eseménytorténet témank felél nézve. Esetlinkben tehat mel-
I16zhet6. Ennyibdl is megérthetd viszont, hogy az irodalmi élet politikai felf(itdttsége miatt a
fiatal irodalom értékrendjének megsziladrduldsa miként valik végil irodalmibol politikai
kérdéssé.

Olyan kibékithetetlen ellentétjon létre a szerkeszt6ség és a hatalom kdzott, amelyb6l mar
nem tud a két fél konszenzusos megoldassal kievickélni.-* Az 1983. évi decemberi szamot
mar nem a szerkeszt8ség jegyzi, hanem a Lapkiad6 Vallalat. 1984-ben hatalmi igényre (j
szerkeszt6ség alakul. Az a Mozgé Vilag azonban mar nem ez a Mozgd Vilag, amelyet elemzé-
stink targyaul valasztottunk. Az id8 tdvolahol igy latta ezt a két szerkesztéség is egy televizios
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kerekasztal beszélgetés soran, amit azzal is érzékeltettek, hogy kiilén-kulon dlt le a riporter-
rel a két szerkeszt6ségi kollektiva.36 Mindkét oldal elismerte, hogy nem irodalmi, m(ivésze-
ti, esztétikai kérdések jatszottak szerepet a konfliktus kiélez6désében, s a régi szerkesztdség
felszamolasaban, hanem politikaiak.

Pedig erre az id&szakra mar nem volt magara hagyatott a nemzedék és folydirata. A
tizenkétszeri megjelenés, tehat a gyakorisag és a rendelkezésre all6 fellilet novekedése azt is
lehetéveé tette, hogy a szerkesztdség ne csupan az un. fiatal irodalom publicisztikai megne-
vezéssel jelolt alkotékat foglalkoztassa és kozOlje, hanem mindazokat, akikkel egyetért,
akiket elismer. 1980 és ’83 kozott megfigyelhetd a nyitas is a lap életében. Amiként bekdvetke-
zett az évtizedfordul6 téjékara a belsd differencialodas, akként egy idé utdn mar nem szamitott
olyan mértékben szigorllan csak a sajat évjaratok kozlése, mint kordbban. Természetesen,
akiket a folyoirat oldalaira engedtek, nem voltak ,testidegenek” a szerkeszt6ség szdmara. igy
kozdlhették példaul Konrdd Gyorgydt és Mészoly Miklést, utobbit pélydja szempontjabol is
fontos miivei. A nemzedéki értékrend semmit sem higul tehat, de nyitas tértént, ami altal lathat6
integraciés szandék nyilvanul meg. Immaron bevonni mindazokat, akiket a nemzedék hatarain
tal is értékteremtéként tételez a nemzedék. Ez mar a korabbi szerepnek a kibévitésére tett kisér-
letként értelmezhetd. A jelzett kdzlések ennek kezdeti jelei. A szdndék azonban nem bontakoz-
hatott ki. A hatalom kimondta az ,,eddig és ne tovabb™ kemény szavait. Hogy miért tette, az
egy masik vizsgalodas masféle szempontd kutatasa korébe tartozik.

VI. Osszefoglalas

A végjatszmaban szemléletesen elGallt megint a nemzedék irodalmi, mivészeti térek-
véseinek paradox helyzete. Mikdzben mindvégig maguk érveltek amellett, hogy elavult,
nem korszer(i magatartds az az alkotdi alapallas, amely sajat szerepét a kozéletiségre ve-
tett tekintettel formalja meg, s ezért ennek helyébe az esztétikumot, a miivészi minéséget
kell allitani, ezen mivelet kézhen folyton a politikaval haborGzott. lgaz, kdzben létrehozta
sajatarci muveit, beteljesitve Illyés Gyula mottonkban idézett feladatkijelélését, ,,...a
mivek legyenek a gondotok. ” A miivek megszilettek, s volt férum, amelynek gondja volt
a mlvekre.

A nemzedék az esztétikum talajara helyezkedve is a politikaval keriilt szembe. Esterhazy
elhirestilt mondasa, amely szerint nem népben-nemzetben, hanem alanyban és allitmanyban
kell gondolkodnia az irénak, végre a valésagban is érvényesilt. Jelentds alkotok néttek ki a
tdmegesen jelentkezd dnjeldltek soraibol, akik masféle irodalmi felfogast testesitenek meg,
mint az el6ttik jarék tébbsége.

Elmondhaté, hogy az irodalmi attérés a targyid6szakban megtortént. A keret azonban
maradt olyan és az, amilyennek Lowenthal leirta. A Mozgd Vilagoi ugyan at lehetett szabni a
politika kivanalmai szerint. A nemzedéket azonban mar nem lehetett kiszoritani az iroda-
lombdl. Miként olvas6taborukat sem a magyar kdzéletbdl.

Alkotok, szerkeszt6k és befogaddik tért nyertek. A generacié és a vellik rokonszenvez6
évjaratok kiizdelmeinek egyik legfontosabb, minden esetre legkoncentraltabb csatai az iro-
dalmi értékrend valtozasa szempontjabol a régi Mozg6 Vilag hasabjain zajlottak le.
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