VITA

Barathi Ott6

A teruletfejlesztés nem tabu, csak...

Akérhogy is vesszilk, az elmult kozel tiz év magyarorszagi eseményei azt mutatjak - legalabbis
a tarsadalmi és a gazdasagi élet legfontosabb szférdiban hogy a korabbi szocialista
(partallami) modernizacids modelleket, vagy pontosabban az akkori korszer(sitési progra-
mokat, koncepcidkat a rendszervaltas tobbséglikben meghaladta: egyesek a feledés homa-
lydba meriiltek, masok meg Ujragondolasra, tovabbfejlesztésre keriilnek. Szerintem ez el6bbi
ajobbik eset, annyiszor kiontottik mar a flird6vizzel egyitt a gyereket is. Szerencsére, nem
igy van ez a tertletfejlesztéssel és a hozza kapcsolod6 olyan szakteriletekkel, mint a telepi-
Iéspolitika, telepllésfejlesztés, telepulésrendezés stb.

A tarsadalmi élet e fontos teriiletei - els6sorban a rendszervaltasnak kdszonheten, de a
ndvekvd prakticizmus miatt is - j0 ideje mai' nem csak a szakmai korok érdekl6désére tartanak
szamot. Az elmult években a legszélesebb kozvélemény is fokozodo figyelemmel kisérte az egyes
térségek (példaul a ,gazdag” Eszak-Dunéntdl, illetve a ,,szegény” Kelet-Magyarorszag) helyzeté-
nek alakulasat, a kilonbdzé régiok (a munkanélkiliség sUjtotta borsodi, szabolcsi térség sth.)
sorsat, vagy egy-egy, valamilyen szemponthol az érdekl6dés homlokterébe keriilt telepiilés (mint
Szekszard vagy Székesfehérvar) problémajat, de sorolhatndm a példakat vég nélkil.

Kérdések, kételyek A rendszervaltas utan lassan 6nmagukra talalo, dntudatukra ébredd
onkormanyzatoknak, és a helyét ugyan még nem igazan talald, de hangjat mar mind tébbhszor
hallat6 civil tarsadalomnak is kdszonhet6en a lokalis problémak - igy a telepuléssel kapcso-
latos kérdések - mindinkéabb a helyi politizalas kdzéppontjaba kerllnek.

Mint tobben szeretnének részt venni a telepiléspolitika alakitasaban, lakoéteriletiik
fejlesztésében, rendezésében, beleszdlni a helyi kérdések megoldasaba, széval sajat sorsuk

El6zmény: dr. Banlaky Pal vitaindit6ja, Palocfold, 1997/1V.
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forméalasaba. Az egy mas kérdés, hogy esetenként még nagyon is latens ez a szandék,
kilonosen igy van ez Nogradban, ahol talan még az atlagosnal is halkabb a k6z6sség hangja,
persze nem elégedettebb, csak csendesebb a civil szféra, ami egyaltalan nem azt jelenti, hogy
az e tajon é16 embert nem érdeklik a lakdhelyével dsszefliggd kérdések, események.

Bizonyara mindezért is foglalkoztatja - meg héat, persze habitusabdl és eddigi munkéssa-
gabol egyenesen kdvetkez6en - most ez a kérdés szélesebb Kitekintésben is, a megye vi-
szonylataban Banlaky Pali, aki Terilet-/térség-/fejlesztés Nogradban cimd vitainditjaban
(Palocfold, 1997. IV.) hozzaszolasra invitdl vagy inkabb késztet. A szerz6 kdnnyed stilus-
ban, szinte észrevétlenul vezeti be olvaséjat mondanivaldjanak slr(ijébe. Valdsagos
»captatio benevolentiae” braviros bevezet6je, amellyel megnyeri maganak az embert s ked-
vet csindl a téma tanulmanyozéasahoz, a vélemény-nyilvanitdshoz. Felvetései probléma-
érzékenyek, kérdései jogosak és vilagosak, kételyei kétséghevonhatatlanok, ,,nyilvanos
okoskodésra”, egyuttgondolkodésra készteték, az ember (gy érzi ki sem vonhatja magat.

igy éreztem jéomagam is, mintegy megszélittatva, nyilvan nem elsésorban mint szakem-
ber, de mint N6grad székhelyén, legnagyobb véarosaban él6 polgar, aki természetszer(ien
érdekl6dést tanlsit szikebb - és tdgabb - lak6kdrnyezete torténései irdnt. Aki mint szuverén
személy/iség/ kifejti a témaval kapcsolatos véleményét, véllalva akér a tévedését is, és akinek
raadasul még orémére is szolgal, hogy egyuttgondolkodhat a vitainditoval és a varhat6an
kibontakozé eszmecserében résztvevkkel, mégha nézeteik nem is lesznek esetleg mindenben
azonosak.

Afenntarthaté telepllésfejlesztés A terlletfejlesztésrél és tertiletrendezésrél szol6 1996.
évi torvény az alapfogalmak kozott definidlja tobbek kozott a teruletfejlesztés és a térség
fogalmat, mindkett6t rendkivil leegyszer(sitve, lesz(ikitd értelemben hasznalva. Nem igy
Banlaky, aki ropirataban Kiterjesztéen értelmezi a terllet-/térség-/fejlesztés fogalmat és
rendkivil plasztikusan és sokoldalian kozeliti, magyarazza is azt - néta bene! - mintegy
»,emészthet6vé” teszi még a laikus szamara is, és - komplexitdsa mellett - az igazi érdeme a
definicidnak: a kozfogyaszthatésaga. Azt mondja tobbek kdzott a szerz6, hogy a térségfej-
lesztés egy ,,emberibb, élhet6bb vilag teremtése magunknak, magunk koril”.

Nagyon tetszik nekem ez a gondolat is, mert ez mar szerintem nem egyszer(ien a teleptlésfej-
lesztésrél szol, de tobbrdl: a fenntarthato telepllésfejlesztésrél - legaldbbis az én olvasatomban.
Ezzel szeretnék roviden hozzajarulni a definicid tovabbi kiterjesztéséhez és értelmezéséhez. Tehat:
magét a fenntarthat6 fejlédést agy kell tekinteniink, mint a tarsadalmi, gazdasagi (technikai) kap-
csolatok atalakitasanak folyamatat, olyan fejl6dés megvalGsitasat, amely mellett a természeti és
emberi kornyezet a jov6 generacidi szamara megdrizhetd. Mindez - tdbbek kozott - feldleli a
természeti er6forrasok fenntarthatd hasznalatat, a genetikai sokféleség megdrzését, az emberi
egészség, biztonsag védelmét, a polgar komfortérzetének,,jél-1étének” /B. P./ megteremtéseét.

No, mar most, ha én polgarmester (kdzgy(ilés, képviselbtestilet sth.) lennék, csak a fenti
szellemben hoznék dontést a telepllésemre, a telepilésfejlesztésre, telepiilésrendezésre, meg
barmi maésra, és ebben az esetben maris megvaldsitanam a fenntarthatd telepiilésfejlesztést.
Mondok egy-két példat is: nem ott és Ugy épitenék jardat, hogy kdzben éléfakat kelljen kivagni
és elpusztitani, nem gy jelolném ki a szemétlerakdhelyet, hogy fert6zze lakohelyemet, de
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terveznék tobb zoldteriletet, rendben tartanam falumat-varosomat, akar még tobb kozterilet-
felugyel6t is alkalmaznék.

No, de nem sorolom tovébb ezeket a trivialis ,,6tleteimet”, ellenben elmondom - nem
csak kritizalni tudom én a varosvezetést hogy Salgotarjan Megyei Jogu Varos vezetése jo
irdnyban halad a fenntarthat6 telepllésfejlesztés és teleplilésrendezés felé vezetd Uton. Kilsd
szakért6kkel véleményeztetik, egyeztetik rendelet-tervezeteiket, bevonjak a ddntés-
el6készitésbe mindazokat a szerveket, amelyek adott terileten kompetensek lehetnek,
igy volt ez - hogy példaval is alatamasszam mondanivalomat utdlag is - a varosrendezési
terv jovahagyasarodl, illetve a kornyezetvédelmi programrol szolé rendelet-tervezetek
esetében, amikor azokat véleményezésre megkuldték - nyilvan tdbbek mellett - az OKO
Salgé Kaérnyezetvédelmi Egyesiletnek is. Barha minden énkorméanyzat igy tenne mar a
maga teriiletén!

Torvény méar van - koncepci6 késziil6ben Ha mar belekotnyeleskedtem a teriletfejlesz-
téshe, Ggy tisztességes, ha igyekszem targyilagos lenni és észreveszem azt is, ami j6, ami
elismerésre mélt6 ezen a teriileten. Ez pedig nem mas, mint maga a - korabban mar hivatko-
zott - terliletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. tdrvény, amely lassan két
éve mar, hogy hatalyba lépett. Legnagyobb érdeme, hogy ,,vele” el6szor keriilt sor a magyar
jogrendben a tertletfejlesztés és terliletrendezés egységes és legmagasabb szintl szabalyoza-
sara, minthogy sem a hajdani kapitalista magyar gazdasag, sem az azt kovet6 j6 negyven
éves tervgazdasag nem sziilt ilyen természetl (szabalyzast) tdrvényt.

A torvény elengedhetetlenll szlikséges volt mar a korszer(i dontéshozatali rendszer
megteremtéséhez éppugy, mint az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas feltételeként fennalld
jogharmonizaciéhoz. A tervgazdasag id6szakaban a teriletfejlesztési ddntések tabuként
kezeltettek, ezt most a toérvény feloldotta. Sok jot el lehetne még mondani a torvényrél, pl.
hogy felhivja a figyelmet az ltalam éppen elébb emlitett kdrnyezetgazdalkodas fontossaga-
ra, vagy arra, hogy meghatarozza a problémafelmeriilés lehetséges szintjeit (orszagos, regiona-
lis, megyei, kistérségi, telepiilési) és az ehhez sziikséges intézményrendszert, vagy hogy elren-
deli a teriiletfejlesztési tanacsok létrehozésat és a teriletfejlesztési koncepcidk kidolgozasat.

No, hat ez utébbival méar van egy kis bajom: mindmaig nem késziiltek el, holott az orsza-
gos koncepci6 elsé hatarideje régen lejart.

Az egészben az a legszebb, hogy az orszadgos koncepcidra épiil a megyei, és mindezek
alapjan készilnének a rendezési tervek, no, hat, valé igaz, Isten malmai lassan 6rdlnek.
(llyenkor egy kicsit mindig szomor(, meg bosszUs is leszek: bezzeg, ha az allampolgar késik
a TB és az APEH felé, rogton megbintetik. Az el6bb emlitett hataridémulasztasokért kit
buntetnek meg?)

A megyei terlletfejlesztési tandcs - amely szerencsére id6ben megalakult, illetve a me-
gyei kozgydlés mar véleményezte az orszagos teriletfejlesztési koncepciot, allitélag nem
tetszett nekik, mert az tobb szempontb6l is hatranyos helyzetbe hozza a megyét. (Lehet még
hatranyosabba is hozni?) Azt mondjak, hogy a tervezet mereven elkételezi magat a régiok
létrehozasa mellet. S ami a legrosszabb, azt mondjak - ez tényleg katasztrofalis lenne - N&g-
rad megyét az észak-magyar régiohoz tervezik csatolni. Ha (,,és amennyiben”) éz igaz, akkor
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bizony a hén ahitott Nyugat helyett méginkabb Keletre keriiliink, egy énmagaban is sulyos
valsaggal kiizd6 térség perifériajara. Mondhatom szép kilatasok.

Széval a teriletfejlesztés tébbé mar nem tabu, térvény mar van, csak a végrehajtas varat
magara.

Bantd, bénitd ,,vidékiség” Nem, nem az el6z6ekben megfogalmazott, ,,eljatszott” szere-
piinkre gondolok, bar lehet, hogy az is ide tartozik, am amit most mondani szeretnék az mas
egy kicsit. A dolgozat szerz6jének kételye, hogy vajon a fejlesztési programokban érvényesiilt-e a
komplexitads kovetelménye, a fejlesztések - ha egyaltalan voltak - kelléen 6sszehangoltak-e?
sth. - jogosak és megalapozottak. Neki a benyomaésai lehangoléak ez ugyben, nekem meg a
tapasztalataim.

Csak egy példat mondok nevek és ésszegek nélkil, mert hogy gy mondjam, pontosak az
informéacidim, de ,,belterjesek”. Szoval az elmult években tébb Ugynevezett kistérségi gazda-
sagfejlesztési program is készilt, pl. az alapitvanyoktél palyazatokon elnyert tébb millié
forintos ,,tAmogatasok”-b6l. A nyertesek, nevezzik 8ket rendszergazdaknak, a programkészi-
tést alvallalkozéknak adtak ki, mindegyik masnak, nyilvan az érdekeltségi korikbe tartozok-
nak, amelyek koziul tébb megyén kiviili is volt. A programkészit6k tehat nem ismerték sem a
megyét, sem a kistérséget, sem egymast. Miért keresték volna a masikat? Nem volt ez kdve-
telmény sem veliik szemben, sem a palyazat nyerteseivel, tehat az el6bbiek megbizoival
szemben sem, raadasul idében sem volt szinkronitas kozottik. A vallalkozok letették a prog-
ramokat - amit becsulettel elkészitettek - az asztalra, felvették a nekik jar6 nem kis pénzeket
és sok szerencsét kivantak. Arrol nem szél a fdma, hogyan és mi valosult meg a programok-
bol. (Jomagam pontosan tudom, de nem irom le.) Hat igy megy a komplex térségfejlesztés -
nem csak - Nogradban, széles e honban.

Egyébirant lehet, hogy akkor sem kerilt volna sor az egyeztetésekre, ha ez el6irds lett
volna. Mintha valahogy nem lenne ez sikk ebben a megyében, valahogy nem szeretiink
egyuttmdkddni. Mar az el6bbiekbdl is kiderilt, hogy hidnyzik a térségi szemlélet, bizony
Ugy, ahogy irja Banlaky Pal: hianyzik ez a varosok és a ,,vidékiik”, a vonzaskorzetiikbe tartozo
falvak vezet6ib8l egyarant. Igen, a ,tisztességes summak” kevéshé hatékony felhasznalasa-
nak egyik oka bizonyosan az egyuttmiikodési készség hidnya.

Kozel hasz éven keresztill gyakran volt mddom ,,megtapasztalni” és a gyakorlatban -
kiilonbdz8 beosztasaimban - megélni, hogy a sajat telepiilésre, a szlikebb kdrnyezet (no meg
»sajatmaga”) érdekeire ,,figyel6” kisszeriiség, a néha félelmetesen arulkodod féltékenység, a
kiméletlendl irrital6 irigység - amely Kitapinthatoan jelen volt mondjuk egy-egy ,.tervtargyalason”
- mennyire sajatja volt a korabeli varosi és nagykdzségi tisztségvisel6k egész habitusanak és
mentalitdsanak. (Természetesen senkit nem szeretnék utélag sem megbantani, hozza is te-
szem: tisztelet a kivételnek.) Mindez szdmos esetben gatja volt a térségi szemléletnek, a
térségben torténé gondolkodasnak. Hogy ennek mi lehet az oka? Nem mas, mint, amit éppen
Bénlaky Pél tart fel - empirikus kutatasai soran - A vidékség tlinetei cim{ tanulménykotetében
(Békéscsaba, 1989.) s, amit 6 a ,vidékiség” magatartasmodéiljének nevez. Atveszek téle
néhany gondolatot, mert tanulsagos, mert idevag és mert remélem sokan magukra ismernek.
Lényegére roviditve az alabbiakrdl van szé.
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Két alapmotivum létezik. Az egyik: keriilni a konfliktusokat, pontosan végrehajtani a f6-
n6k utasitasait, nem Kkildgni a sorbdél. Az én olvasatomban: ez a ,kdzépszer(iség”, vagy
»Kisszerliség”, a ,,ne szOlj szam, nem f4 fejem” magatartas, ,,semmit nem kell csinalni, amit
nem mondanak, abb6l nem lehet baj” tipus. A maésik: helyezkedni, kapcsolatokat keresni,
azokat el6nyokké valtoztatni. Azzal kell jéban lenni, aki ,,szamit”. Az ezeken a motivumokon
alapul6 szemléletmod, mentalitas f6 jellemz6i a bezartsag és a lezartsag, a sajat telepilésre,
érdekekre figyel§ kisszeriség, s az ebbdl szikségképpen kovetkezd konzervativizmus és
feltétlen tekintélytisztelet. Mindez a varosban kialakult emberi tarsadalmi viszonyok, vi-
szonyrendszerek abszollt, feltétlen elfogadasat jelenti. (I.m.: 6.0.) Ugye milyen érdekes?
Csoda-e, ha ,,vidéki”-nek titulalnak benninket, csoda-e, ha képtelenek vagyunk a kreativ
egylttm(ikddésre, csoda-e, ha nincs benniink vallalkozdkészség, kevés az (j iranti fogékony-
s&4g? Csoda az, hogy még igy is vagyunk, még egyaltalan ilyen szinvonalon is éliink. Talan
meg kellene valtoztatni mentalitasunkat, szemlélet- és gondolkodasmdédunkat. Mert ez a
,»Vidékiség” besz(kit, visszahlz, mert ez az értékrend korszer(tlen és tarthatatlan.

Nyilvanossag és kontroll Az el6z6ekben mar utaltam arra, hogy szegrél-végrél jelentls
fejlesztési forrasok (k6zponti tamogatasok, palyazati pénzek, visszatéritendd tAmogatasok és
vissza nem téritendd ,,adomanyok”, kiilonb6z6 hitelek, egyéb forrasok) allnak rendelkezésre
a megyében (is) a szélesebb értelemben vett fejlesztési célokra. igy hall az ember - itt-ott,
jartaban keltében - arrél, hogy ilyen meg olyan nagysagrend(i &sszeget, igencsak
Hlisztességes summat” kaptak a varosok meg kilonbdz6 szervezetek, egyének a Kornyezet és
Természetvédelmi Minisztérumtdl, a megyei Terlletfejlesztési Tanacstol, a megyei Munka-
Ugyi Tanacstdl. Beszélnek az Orszagos Foglalkoztatasi Alap (OFA) palyazatairél, PHARE
programokrol stb.

Roépkddnek a millidk, az egyszer(i polgar csak kapkodja a fejét, sokszor nem is akar hinni
a Fliének. Ett6l mar csak az zavar6bb szamara, hogy semmit nem tud pontosan. Pedig azt is
hallja, mert a sértettek panaszkodnak am nyakra-fére, hogy egyes pénzek nem a legjobb
helyre kerlltek, nem oda itélték, ahové kellett volna, nem annak, aki leginkdbb megfelelt a
palyazati kiirasoknak. A vallalkozdk szidjak a Vallalkozasfejlesztési Kdzpontot, meg a Re-
gionalis Fejlesztési Kft-t (meg persze minden méas szervezetet) akitdl nem kaptak hitelt, meg
egyéb tdmogatast. De morognak a Munkatligyi Kdzpontra is, mert az meg allitdlag visszako-
veteli t6luk - birdsagi aton - a nyujtott kdlcsont, pedig 6k - marmint a vallalkozdk - mindent
elkovettek a vallalkozas, beruhazas stb. megvalositasaért, de hat ezt nem tudtak, azt nem
tudtak, mert nem mondtak nekik stb. - szoval értik...

Ertik, kérdem én? Mert én, magam latok bizonyos problémakat a fentiekben csak heve-
nyészve 0sszerakott tapasztalataim alapjan. Ezt (gy tudnam 0sszegezni, hogy ezen a teriileten
is meglehetésen kesze-kusza a helyzet. Ugy tlinik, hianyzik a szilkséges tajékoztatas, eseten-
ként a kontroll és a nyilvanossag.

Olyanfajta tajékoztatasra gondolok, amelybdl vilagosan kit(inik, hogy az egyes szerveze-
tek milyen pénzeket, milyen alapon, milyen szempontok szerint ki/k/nek juttattak, milyen
célra, milyen feltételek mellett? Nem sorolom tovabb, tehat valami ilyesmi informéciéra
lenne sziikség, leginkabb azért, hogy tudja az allampolgar a déntések okait, hatterét. Hogy ne
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pusmogjanak az emberek korrupciérol, hogy tudjak, hogy a kilénbdz6 szervezetek milyen
kontroll mellett (alatt) dolgozzanak, mert igy azt mondjak, egyik-masik ,,pénzgyar” sajat feje
utan, kénye-kedveére osztogat millidkat, jeldl és nevez ki Uj igazgatokat stb. Nem lenne ér-
demes elejét venni ezeknek a talalgatdsoknak? Hat, a teriiletfejlesztés mar nem tabu - hiszen ott
a torvény, amely eligazit -, csak a megvalésitashoz vezet6 Gt van még tele ezernyi titokkal.

Merre Nograd? A dolgozatban feltett kérdés talan soha nem volt annyira aktualis mint
éppen mostanaban, hiszen gy tlinik az embernek, hogy Nograd - ha mar nem is csuszik
visszafelé - egy helyben topog, mondjak, a vezet6k csak totojaznak, nem tudjak mit tegye-
nek, kapkodnak, nincs hatarozott egységes fejlesztési koncepcid, igy nem lehet, persze, hogy
nem tudunk elindulni felfelé. JOI latja a szociologus: a beruhdzasok egyediek, nincs hova
beilleszteni Gket. (En meg persze azt mondom: egyenl6re nem baj, legalabb ezekbdl lenne
tobb és hatékonyabb.) A mar emlitett tertiletfejlesztési koncepcié késik, most mar nem is
csak a megyében, mashol is, persze, hiszen - mint szé volt réla - nincs még orszagos sem.
(Ezért gondolom Ujra csak azt, hogy a koncepcid elkésziiltéig barcsak kinéne a foldb6l né-
hany ,,kordinélatlan” nagyberuhazas!)

Ha konkrétan kellene vélaszolnom a ,,Merre Nograd?” kérdésre, jomagam - ha vicces
kedvemben lennék - azt mondanam, hogy Eszakra, Szlovékiaba is masirozhatnank - no félre
ne értsék! -, de minek? Persze, semmi bajom szomszédainkkal, csak nem hiszem, hogy a
megye hatdrmenti helyzete lenne a megye ,nagy lehet6sége”, tudniillik ez a hatar még
mindig ,,az” a hatéar, széval ez a hatar még mindig északi hatar és nem nyugati, bar ahogy
magunkat, ,,vidékiséglinket” ismerem, taldn még ott - mondjuk Vas megye helyében - sem
talalnank fel magunkat. Egyébként is emlékszem: a 70-es években volt mar intenziv egyiitt-
mikédésiink a szomszédos szlovéakiai megyékkel, a fiatalabbak el sem fogjak hinni: munka-
er6-kooperacids egyezmenyek keretében - kronikus munkaeréhianyunk kompenzalasara -
szlovak munkasokat ,,importaltunk”, ugyanakkor kisebb szamban noégradi szakmunkasok
dolgoztak a ,kinti” épit6iparban. Nos, belathatd, valami hasonlé munkaeré-kooperacioban
csak akkor lenne racio, ha most munkaerét tudnank ,exportalni”, s ezzel esetleg némiképp
csdkkenthetnénk a munkanélkilliség gondjait. Aztan kisérletek torténtek azid6tajt a
kishatdrmenti &rucsereforgalomra is, ez azonban nem véltotta be a hozz4 f(izétt reményeket.
Mas orszégokkal val6 kapcsolatok kézil meg kell még emliteni az NDK-Magyarorszag kozotti
- Munkaiigyi Minisztérium altal vezényelt - munkarékooperaciot, amely hossz( idén keresztil
eredményesen m(ikodott, sok ezer magyar fiatal, kdztiik sok szaz ndgradi dolgozott az NDK-ban,
tanult szakmat és nyelvet is. Ezzel egyiitt is azt gondolom, hogy ma mar nem lehet ,,alapjaban” az
ilyen és hasonl6 kapcsolatokra ,,bazirozni”, pontosabban lehet, csak nem érdemes.

Forog az idegen Abban mindenki egyetért, hogy Négrad turisztikai szemponth6l az étla-
gosnal is kedvezdbb adottsdgokkal rendelkezik: természeti-taji kdrnyezete, torténelmi kultirgja,
folklorja, védett természeti értékei, vilagoroksége, miemlékei, mizeumai és egyéb vonzd és
szines latnivaléi megannyi bizonyitéka annak, hogy Ndgrad sok tekintetben predesztinalt arra,
hogy idegenforgalma az eddiginél jobban, nagyobb mértékben jaruljon hozza a megye egész
gazdasaganak fejl6déséhez. A dolog mégsem igy all, a hiba valahol mashol lehet.
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Az kdztudomasl, hogy az idegenforgalomhoz szallashelyekre, j6 szinvonall ellatasra
- gyorsbifékre, panzidkra, éttermekre sth. - is sziikség van, amelyek tébbféle igényt is ki
tudnak elégiteni. A megyében ugyan adottak a tobb napos itt tartézkodas feltételei, a nyugodt
pihenés lehet6ségei, ugyanakkor viszonylag alacsony a nalunk legmagasabb kateg6riaju harom
csillagos szallodak részaranya. Erre persze azt is mondhatnank, nincs is tébbre igény, mivel az
utébbi id6kben drasztikusan csokkent a kilféldi vendégek szama, a nyugati relaciéhol érkezéké
pedig elenyészéen csekély, nincs tulkereslet a komfortosabb szallashelyekre. lgenam, de azt
viszont szem el6tt kellene tartani, hogy a vendégforgalom 1995 dta lassan ismét fokozatosan
novekszik, s varhato az igényesség ezzel parhuzamos mérsékelt novekedése is. Osszességében
mégis az mondhato, hogy a vendégfogadas feltételei szallasoldalrdl is biztositottak.

Hat akkor, mit lehet még tenni? A Négrad Tourist Kft. két éves tevékenysége mar sejtet
valamit, az igyvezetd igazgatd szerint stabilizaltdk és megalapoztak az idegenforgalmi pia-
con elfoglalt helyiket. Reméljiik, hogy ez révidesen a turizmus minden mutatéjaban Kifeje-
zésre jut. Valdszindl, hogy tovabbi sziszifuszi munkara, mindenekel6tt eredményes marke-
ting, propaganda és informaciés tevékenységre van sziikség a turizmus fellenditéséhez.
(Ebb6l a szempontbdl sokan baklévésnek tartjak a pasztéi iroda bezarasat, mondvan nem
felszdmolni, de fejleszteni kellett volna az ottani marketing munkék. Lehet benne valami.)

S természetesen kellenek jé programok. Az igaz, hogy a pal6cfoldi kultdrat bemutatd
eseményekre - amit évrél-évre rendszeresen megrendeznek - mar nem nehéz kdzdnséget
csalogatni, de sok ilyen és hasonléan vonz6 programra - muvészeti, kulturalis, sport ese-
ményre lenne sziikség. Sokan keresik a nyugodt, kies kdrnyezetben 1évd szallashelyeket,
ezért kellene sokkal nagyobb odafigyelés a falusi turizmus tamogataséara, felkarolasara. Es
bizonyara sok minden més kellene még ahhoz, hogy az idegen ne csak forogjon itt a nogradi
tajakon, de jol is érezze magat és vissza is térjen.

Hogyan tovabb No6grad? Ez a kérdés legalabb annyira jogos mint a tébbi, csak sokkal
hushavagébb. Sajnos még a jelenlegi helyzet megitélésében sem egységesek a vélemények,
nemhogy a jové iranydba vezetd Ut kijelolésében. Egyesek szerint a megye tal van a mély-
ponton és lassan megindul felfelé - remélhet6leg nekik van igazuk -, ezt tanusitjdk a legfris-
sebb statisztikai adatok is. Az ipari és az épitipari teljesitmények 1997-ben - el6zetes in-
forméacidk szerint - mar erfteljesebben, érzékelhet6en emelkednek. A mez6gazdasagban a
ndvénytermesztés kedvezd eredményeket produkél, az allattenyésztés még nem jutott tul a
holtponton, az allatdllomany még mindig csokken. Remélhet6en élénkiil a beruhazési tevé-
kenység is, a lak&sépités pedig Ujra nekilendilni latszik. Ugyanakkor - és sok szakember ezt
tragikusnak tartja a jovoét illetden is - kifejezetten aggasztd j6 néhany énkormanyzat és sok
fontos intézmény gazdasagi-pénziigyi helyzete és ajov6beli kilatasok sem rozsasak.

A jovét, a kibontakozast legtobben a vallalkozasok élénkitésében latjdk, a pesszimistak
rogton kontrazzak ezt azzal, hogy a megye valtozatlanul nem vonzé a kulféldi t6ke szamara,
e nélkul pedig egyszerien nem lehet dinamizalni a gazdasagot, hat ebben is van valami igaz-
sag. Mondjak, szamos intézmény, szervezet tdmogatja a megyében a vallalkozasokat, csak
éppen az allam nem teremti meg azt a kdzgazdasagi feltételrendszert, amelyben a vallalkoza-
sok talpon tudnanak maradni, és fejl6d6képesek lehetnének.
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A hogyan tovabbot illeten egy valamiben azért mar megegyezni latszanak a megye ve-
zet§ szakemberei, hatalmi potentatjai, és Nograd megyében ez is nagy dolog. Nevezetesen:
abban egyetértenek, hogy az almodozasok kora lejart, széleskor(i dsszefogasra, a ,,vidékiség”
levetkdzésére, piacképes otletekre és azok megval6sitasaért vald lobbizasra, mindenoldald
egylttm(ikodésre van sziikség. Példamutatd lehet e tekintetben Salgdtarjan polgarmestere és
a megyei kereskedelmi kamara elndke kodzott az elmult évben alairt egyuttmdkddési megal-
lapodas. Hasonl6 ,,szerz6dés” létezik a megyei kozgy(ilés és a megyei jogl varos kdzgy(ilése
kozott, amelyet a kozeljov6ben fognak kiértékelni, remélhetSen lesz mit érdemben megtér-
gyalni. Az egész megye gazdasaganak fejlédésében meghatarozo lehet az adottsdgokra és
realis lehet6ségekre alapozo, a megyék kozotti kapcsolatokra is épit6, a nemzetk6zi koope-
racié elényeit is figyelembevevd teriiletfejlesztési koncepcié, amely azonban még varat
magara. Csak remélhetjik, hogy nem sokaig.

Cene gal IstvAnfestménye
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