Horvath Istvan

A jelzOk kozott el6 varos

A benniinket korilvevd azonos fajtaju targyak, esetek, emberek sokasagat jelz6kkel k-
I6nboztetjik meg, amelyekkel azoknak mindségére, egyediségikre vagy éppen killemikre
utalunk. Mindennapjaink kisérd jelenségeivel alakult ki ilyenféle Jelz&s” kapcsolatunk.
Hasonl6képpen viszonyulunk a tagabb vilagunkhoz is. igy példaul a szdmunkra kedves,
vagy kevéshé szimpatikus j6. vagy kevéshé jo élményeket nyujto telepilésekrdl is megfo-
galmazzuk véleményiinket. Legyenek azok falvak vagy varosok, mindgsitésiinket kdnnyen
kiérdemlik.

Egy-egy telepulés - jelesul éppen Salg6tarjan - torténetében, kivaltképp az utébbi 150 év
mozgalmas korszakara nézve, a szaporodo, és kildnféleképpen az osztalyozhatd jelzék
szdma feltlin6en magas. Jelenlegi ismereteink szerint huszonhét jelz6vel ruhaztak fel a
varost. A jelz6knek koruk, torténetiik van, amelyek igy vagy Ugy, igazsagtartalmukkal,
vagy hamissagukkal viszonyulnak a val6sagos torténeti eseményekhez. Megismerésiik
nemcsak izgalmas szellemi kalandot jelent, hanem a vizsgalat mélységétél fuggben a torté-
neti tudasba is beépiilhet a feltart ismeret, a levont kévetkeztetés.

A jelzéli sziiletése

Salgétarjan torténetének attekintése, végiggondolasa, a forrasok vizsgalata azt mutatta,
hogy ezen a tdjon a kedvezd, és az 6romdét nem okozd mindsitések szoros kapcsolatban
voltak a varos fejlédésével. A prosperitas id6szakaban a jelz6k szama is megnétt. A nehéz,
feszilt id6szakban elnémultak a jelz6ket adé muzsak. Elmondhat6, hogy harom figyelemre
mélto és megkilénboztethetd korszakot regisztralhatunk. A XIX. szézadi ipari fejl6désben
Salgétarjan nemcsak a munkaskezeket vonzotta, de csudajara jart a magyar sajto is, igy az
elragadtatasra utal6 jelzék sziiletésének els6 id6szaka ekkorra esik (1880-1910 kozotti
évek). A méltatds folytatodott a varosfejlédés els6 hisz évében, az 1920 és 1940 kozotti
években. Néhany év sziinet utdn 1945-1947 kozott megszilettek az jabb mindsitések. Az
ezt kovetd évek a ,,csend évei” voltak, és csak a varosrekonstrukcié megindulasat kdveten
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a 60-as évek kozepétdl teljesedett ki az a folyamat, amely ha csokkend intenzitassal is, de
napjainkig folytatddott.

Felt(ind, hogy 1944 marciusa és 1945 januarja kozott egyetlen Uj jelzd sem sziiletett.
Hasonloképpen 1949 és 1960 kozott is elapadt a jatékossagra utald kedv. Ez énmagaban is
mindsiti a datumok koz6tti korszak koriilményeit és hangulatét.

Kik adtak ajelz6ket?

A , keresztapasadgban” - mind a XIX., mind a XX. szazadban - a magyar kdznapi sajté
vitte el a palméat. Késdbb csatlakozott e kérhdz az elsé polgarmester, az itt dolgozé megbe-
csiilt banyamérnok, avagy éppen az idelatogaté allamtitkar. Ez utébbi méar szinte napjaink-
ra esett, és ehhez - szinte folyamatot alkotva - kdt6dott az épitészeti szakirodalom, amellyel
teljessé valt a névaddk kore. Ezt a kort - 0sszefoglaldan - a tények ismerdiként jellemezhet-
juk, hiszen a jelz8ik alapjat képezd gyar, Ut, épllet konkrétan is lathato volt a varosban,
még ha olykor megszépit6 is volt az éimény. A realitdsokat szem el6tt tartd felfogés id6sza-
ka veliik zarult. Hiszen napjaink kilonbdzd ideoldgiai alapu jelz6s szerkezete tartalmaban
is pontatlansagokat tartalmazott, a kitalalé ismereteinek hianyara utalt.

A jelz6k tartalma - korszakok szerint

A XIX. szézad végén, a XX. szazad kezdetén volt a leglatvanyosabb fejlédés, amely
Salgotarjan kornyekén végbement. A gazdasagi csoda élménye teremtette meg az elsé név-
adas lehet6ségét. Ez az altalanosan jellemzett folyamat a jelz6k minéségében, szineiben is
tetten érhet6. Az élenjar6 orszagos és helyi sajtéban azt olvashattuk: Salgotarjan ,,ipari San
Francisko™, a ,,magyar Birmingham”, a ,,magyar Ruhr vidék™ A XX. szézad elején ,,a
Klondykei aranymez8k” telepéhez hasonlitottéak a telepiilés kdrnyékén végbement valtoza-
sokat, aholis Salgotarjan ,,amerikai médon emelkedett ki a hagyomanybol™.

Az id6 el6rehaladtaval csdkkent a gazdasagi fejlettségre utald jelzd. Az elszirki-
lésben felt(inést keltett ,,a gazdag varos™ megnevezés, ,,az ipari varos” szerkezetet is
elsésorban napjaink Gjsagaiban olvashattuk. (Erdekesség lehet, hogy az itt lakok koziil
sokan nem szerették, olykor nyilvanosan is tiltakoztak a ,,banyaszvaros>hasznéalata
ellen. Felfogasuk szerint ennek jelenléte eréltetett, és a lakossag mesterséges megosz-
tottsagat erdsitette.)

Korunk épitészeti szakirodalma hajlamos volt a széls6ségekre Salgétarjan esetében is.
Ennek tipikus példajaban akként mindsitett, hogy Salgétarjan ,,mediterran tipust varos™
(Granasztdi Pal, 1978), nyilvan a megyehaz mogotti teraszos épitkezés latvanyanak hatasa-
ra szlletett meg ez a szOszerkezet. Méas pedig egyszeriien ,,post-sztalinista varoskdzpont-
ként” (Jankovich Marcell, 1989) aposztrofalta az Gjabb vérosi épitkezéseket. Altalaban
ugyanakkor elmondhat6, hogy az épitészek toébbsége pozitiv mindsitést adott a varosnak. A
,»SZép magyar varos”, a ,,modern varos”, az ,,Ujabb épitészetink kiemelkedd alkotasa ™, a
,.korszak memléke™, elragadtatott szerkezetek az élmények, a latvany hatdséara szilettek
meg a tudds irék tollabol.
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A mér emlitett ideologikus megitélések kdzott olvashaté ,,a hamis mitoszok varosa 't ,,a
vOroés varos”, nyilvan a baloldali mozgalmak tényére utalt. Az els6 tdlzénak tartotta az c
tajon fellelhetd baloldali mozgalmak stlyat, mig az utobbibdl az olvashaté ki, ezek a moz-
galmak ténylegesen is jelentdsek voltak. Az egymassal vitdzé felfogdsok mar napjaink
jellemz6i, korunk emberének bizonytalansagat megjelenitd kifejezések.

A tarsadalomtudomanyok mdvel6i alig vettek részt a széles spektrumi névadasban. A
két kivétel viszont annal inkabb fajsulyos, jeles személyiség. Szabd Zoltan a két vilaghabo-
ra kozotti szocioldgiai irodalom kiemelkedd alakja, ugy vélte: a telepiilés nem szerves fej-
16dés eredményekeént jott létre, ahogy & fogalmazott ,,nem sziletett, hanem készult”. (Cifra
nyomorisag. 1938) E megfogalmazasa ideoldgiat jelentett sokak szdmara, akik a gyokérte-
lenség, az ,,egyszer ez is befejezddik, véget ér”, fordulatat szivesen tAmogattak. Salgétarjan
az ,,idegen test”, nem magyar varos - nézetét vallok talaltak nala forrast.

Szab0 Zoltannal a kortars tudos Menddl Tibor szallt vitdba, amikor a néhany évvel a
kordbban megjelent m{i utan igy irt: “"Varost ez afejlédés [ti. a XIX. szazadban kibontako-
z0 ipari fejl6dés] csak egy helyen teremtett, Salgétarjanban a nagyobb szénbanyavidék
kdzpontjan™. (A Felvidék 1940)

A teremtett és a késziilt sz6 kodzott hangulati és tartalmi kiildnbség szamomra Iényeges.
Mindezek mellett a felvidéki magyar varosok fejlédési folyamataban beillesztett Mendol-
gondolatsor a megértés (j iranyat fogalmazta meg, és Salgotarjan kutatasanak realis lehetd-
ségeire, motivumvizsgalatara hivta fel a figyelmet.

Két nyomaszt6jelz6

Salgotarjan djkori torténetébe a politika két jelz6t emelt be és nyomatékositott. Ajol is-
mert kenyereden Tarjanrol, valamint Tarjan kis Moszk\>a sz6szerkezetr6l van szo.

A ,.kenyeretlen Tarjan” fogalompar Rad\>anyi Ferenc 1716-1729 kozétt ir, kéziratos
konyvébdl szarmazik. Tehat elég régi, és semmiképp nem alkalmazhat6 a kés6bbi korokra,
kivaltképp nem a XIX-XX. szézadi salgotarjani fejl6désre.

Erdemes azért még néhany mondatban err6l a forrasrol szdlni. A mellékletbdl is feltiin-
het az olvasénak, hogy a latin széveg(i részben magyarul irédott a ,,kenyeretlen’ sz. Nem
a latin panis és ennek fosztoképzds variacioja talalhato a szdévegben. A részletes vizsgalattol
ez alkalommal eltekintve is megéallapithaté két tény: nem a konkrét XVIII. szazadi Tarjan
kornyéki gazdaséagi viszonyokra vonatkozik a jelz8, mert akkor ez is latinul irodott volna.
Ezt egyébként Belitzkv Janosnak, a korrol irt tanulmanya is meger6sitette (Nograd megye
torténete 1.k.), aholis a minéségében jobb és jobban mvelt foldteriiletekrél olvashattunk.
De mar Mocsary Antal 1826-ban is azt irta: ,,hogy hajdan’ nevezték igy a telepllést.
Mindezt azok a tanulmanyirok nem vették figyelembe, akiknél a megjelent mi erés politi-
kai egyoldalisaga hatarozottan érvényesiilt. (Salgotarjan torténete, 1972. A salgétarjani
iparvidék 1962.) Masodszor: legkorabban a 20-as évek kialakult politikai kurzusa és kés6bb
a 60-70-es évek politikai igényeinek lattatdsa, nyomasa szakitotta el eredeti koratél a jelz8s
szerkezetet, és valtoztatta meg tartalmat, adott neki hamis jelentést. Meg kell jegyezniink, a
XVIII. szazad szegenysége nem moshatd dssze a XIX. a XX. szazad differencialodast hozo
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nyomoraval. A jelz6 ma is tartja magat. Kutatasaink tiikrében talan nem goromba, hanem
inkabb targyilagos a megjegyzés: hasznalata napjainkban komolytalan. Sem a varos mdlt-
jat, sem ajelenét nem ismer6 politikai szlogent alkalmazok kérében hasznalatos.

Hasonl6 a helyzet a masik esetben is. A kis Moszk\>a jelz6s szerkezetet eredetileg és el-
s6ként 1942-ben olvashattuk egy nyomozoi jelentésben, majd az tigyhéz kapcsolédott bird-
sagi iratban. A jelentést ir6 nyomozo szavait idézve: ,,afalu kis Moszk\>a- de nem a sal-
gotarjani, hanem a Sarisapon szervezkedd banyaszok mozgalmat jellemezte igy a renddr-
ségi hivatalnok. Ekkor a fogalom egyértelmlen negativ tartalmud volt. Az 1945-ben végbe-
ment tarsadalmi valtozasok nyoman, a baloldali fordulat eredményeként jelentése pozitivra
valtozott, és mas teleplilések iranyabol is érzékelhetd volt, ,,némi térekvés” a megszerzésére.
Salgétarjanban 1945-1946 kozott kapott a szoszerkezet sajtonyilvanossagot, azzal a bévi-
téssel, ,,hogyha Salgotarjan kis Moszkva, akkor Salgd a Kreml" A tartalmi valtozast il-
lusztralja az is, hogy 1956-ot kdvet6en Szolnokot nevezték ekként. Jellemzd a fogalomra,
mindennapi sorsara, hogy sem a térténettudomany, sem a lakossag kdérében nem volt hasz-
nalatos, nem terjedt el. Hasznal6i elsésorban a partférumok el6adéi, a szovjet baratsagot
propagalé rendezvények szonokai koéziil keriiltek ki.

A 90-es évek partcsatarozasai kozepette Ujra megjelent nyilvanosan is. Tartalma egyér-
telmlien negativ jelentést hordozott, a tulzo6 baloldalisag jelzje lett.

Egy-egy telepiilésrél, varosrdl, igy a Salgotarjanrdl is 6sszegydijtott jelz6k dnmagukon
talmutatnak. Jellemz&i kortarsaink véleményének, a korban szereplé vezeték magatartasa-
nak, a kor szemléletének.

Megismerésiik dnszemléletlinket gyarapitjak.

Részlet Radvagi Ferenc leirdsabdl
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