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A Mikszath-kép véaltozasai

Minden iré addig cl, amig vitatkoznak
rola. A szentté avatés, a bcbalzsainozas és
mumifikalas, vagyis a klasszikusokat 6vez6
és kotelez6 libeg6 tiszteletadds: maga az
orok halal. Es demokracia sincs ott. ahol a
Icgnagyobbakrél is ne lehetne a Icgcllcnté-
tesebb nézeteket hangoztatni. Mikszathot
azonban nem kell ettél félteni, hiszen eleget
vitatkoztak réla mar eddig is, és bizonyara
disputaim fognak roéla a jovében is.

Hiszen ha csak az 1945 utani réla ki-
alakult felfogasokat nézziik: 1952-ben Ki-
raly Istvan harcos, meg nem alkuvé kritikai
realistanak mutatta bel, s Borta Janos
pedig 1961-ben2 romantikus realistanak
lattatta, akinek azonban az ir6i szemléleté-
ben még tébb a romantika, mint a realiz-
mus. Kiraly Istvan kdnyve természetesen
blizlik a koratdl, és ma mar senkinek eszébe
sem jut, hogy a harcos, kritikai realista
Mikszathot komolyan vegye. Hiszen mai
szemléletiink alapjan a realizmus elé bigy-
gyesztet, amde az elmult évtizedekben kote-
lez6en hasznalt "kritikai'" jelz6nek sem
latjuk értelmét, mert esztétikai terminus
technikusként elegend6nek tartjuk magat a
“realizmus-t is. Legfeljebb az Arany-

225

Gyulai-féle népnemzeti iskolaval kapcso-
latban beszélink még eszményit6 realiz-
musro6l, és Mikszathrdl szdélva romantikus
realizmusrél. Amde kritikai, vagy éppen-
séggel szocialista realizmusr6l ma mar
senki nem beszél. Ez utébbinak egyébként
soha nem is tudtuk az értelmét...

Mikszath értékelése azonban nemcsak a
"létezé szocializmus"™ kordban ment &t Ié-
nyeges valtozason, hanem mar a habord
el6tt is. Barta Janos Mikszath-tanulmanyat
biralva Rejtd Istvdn mutatott ra arra3, hogy
1910-ben, a Budapesti Szemlében Négyesy
Laszl6 még uagy jellemezte Mikszathot,
mint aki "egy félig kiabrandult idealista"4,
és "vilag-nézete nem rendszeres tanulma-
nyokéhol sz(irédott le5, hanem "dnmfdvclt-
ségi' ered6kre vezethet§ vissza, s ezért a
vilagnézete "nem kedvezett annak, hogy az
em-beriség és a kor nagy problémaival
foglalkozzék." 6 Rejtd Istvan szerint "Ez a
gondolatsor mar az Uj Zrinyiasz, a Killénds
hézassag, illetéleg a Noszty fill szerzéje ellen
irdlyul és esztétikai-etikai formaba onti a
konzervativ korok kritikai fenntartasait.”7

Kétségkivul igaz, hogy a konzervativ
kritika Mikszathot meglehetésen sok fenn-
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tartassal fogadta. Igen jellemzd példaul,
hogy Gyulai Pal, a dualizmus koranak leg-
nagyobb kritikusa, akinek pedig Mikszath a
szeme el6tt bontakozott ki cs valt mar éle-
tében klasszikussa, jéforman szora sem
méltatta. llletve egyetlenegy mdvérdél, egy
valéban kevésbé jelentésrél, a Galamb a
kalitkdban-ro\ irt, s ezt alkalmasnak talalta
arra, hogy Mikszathon amugy éaltalanossag-
ban elverje a port. A nagy paléc legjelent6-
sebb regényeit széra sem méltatta, s évtize-
deken at ugy viselkedett, mintha Mikszath
nem is létezne. Mikdzben - e ez a legmeg-
lepébb! - a legmelegebb szavakkal méltatta
Palfy Albert regényeit. Mikszathrél viszont
ezt frta: "Ugy latszik, Mikszathnak inkéabb
sikerlilnek a humoros életképek, kénnyeden
oda vetett vazlatok, adoméas elbeszélések,
mint a bonyolultabb beszélyek vagy épen
regények. Mihelyt mélyebb lélektani folada-
tat tlz maga elébe vagy tarsadalmi viszo-
nyainkat akarja rajzolni, gy6zi ugyan szé-
val, amennyiben iveken at elméskedik, de
nincs elég tajékozottsadga a viszonyok fdlfo-
gasaban, sem elég képz6imé, hogy érdekes
cselekményt tudjon alkotni.8. S mindezt
Gyulai 1893-ban irta, amikor Mikszath
mogott mar egész sor nagy és jelentds re-
gény allt.

Mikszathot Gyulai l1éhanak és **komoly-
sag nélkuliének9 tartotta, s figyelmen kivil
hagyta. Kulén tanulmanyban lehetne bon-
colni Gyulai itéletének az okait, amde ma-
gat a tényt semmiféle oknyomozas nem
véltoztatna meg. S Gyulai nem allt egyedil
a véleményével, hiszen 1928-ban, amikor a
Magyar Tudomanyos Akadémia Unnepi
kozilésen emlékezett meg Mikszathrol,
akkor Herczeg Ferenc, aki az Akadémianak
igazgatésagi és tiszteleti tagja volt, emlék-
beszédében a kovetkezéket mondta: "Fata-
lizmusa id6kozonkint patépalossa lesz.

A Mikszath-kép valtozasai

Mid6n folérkezett dicséségének csucsara,
éppen csak annyit irt, amennyit a felesége,
a kiadéi és a jo baratok ravaszul ki tudtak
bel6le csikarni. ... Igaz ugyan, hogy Mik-
szath a pesszimista szemével nézte az orszag
jovéjét, de 6 és vacsorazd elvbaratai sokkal
bélcscbb emberek, ssmhogy a Holnap kedvéért
megrontsak maguknak a Ma-t, mikor a Ma-
val egyutt jar a fatalas silt, a tarokk és az
Upmann szivar."10

A Hcrczeg Ferenc altal megrajzolt Mik-
szath-képet azonban nem mindenki tartotta
hitelesnek. Zsigmond Ferenc példaul, a két
habor( kozétti korszak egyik legtekintélye-
sebb irodalomtdrténésze, 1927-ben hosszabb
tanulmanyban tett kisérletet egy igazabb
Mikszath-kép megrajzolasara. Abbdl indult
ki, hogy a "lelki alap a politikus és ir6 Mik-
szathban teljesen azonos"1l és ennek a nagy
ironak a mi(ivészetét a romantika és a rea-
lizmus ©6rokos surlédasaib6l s folytonos
kiegyezéseib6l magyarazta. Zsigmond Ferenc
ugyan szo6-szerint nem mondja ki, de Mikszath
cinizmusat - amelyrél késébb Karacsony
San-dor egész konyvet irt! - elemezve tu-
lajdonképpen arra utal, hogy a trianoni
bukéshoz ez a fajta cinizmus is hozzajarult.

A Mikszath-kép kovetkez6 nagy valto-
zasa Schopflin Aladarhoz a Nyugat vezetd
kritikusahoz fizédik, aki el6szér 1910-ben
egy hosszabb tanulmanyban foglalkozott a
nagy paléc mivészetévell2, majd 1941-ben
pedig egy egész konyvet szentelt ugyanen-
nek a témanak. Schopflin nézete szerint
Mikszathot csak ugy érthetjuk meg igazan,
ha mindenekel6tt a kiegyezés koranak em-
berét és mdvészetét latjuk benne, és ha
annak a kornak a tarsadalmi és politikai
légkorébe agyazva szemléljik: ""Nem volt a
maga életében a kulénvélemény embere,
egy sikon allott kora életformaival. Vadol-
ték is, hogy biralja az egykoru allapotokat,
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de hasznukat is veszi. Ez legféképpen arra
vonatkozott, hogy 6 is csak kormanyparti
képviselé volt, akinek a kormany adott
mandatumot a fogarasi romanok kozt és
hogy hive volt annak a korméanynak, amely
az oly élesen biralt allapotokért felel6s. Ez
igy is van, nem lehet tagadni. Nem volt a
konzekvencidk radikalis levonasadnak az
embere. De ki volt az ebben a korban? A
kor a viszonyokkal valé megalkuvéas, a
savoir vivre kora volt, a hatvanhetes nagy
kompromisszum a kisebb-nagyobb komp-
romisszumok egész rendszerét szilte az élet
egész vonalan. ... Mikszath esetében, mint
sok mas jo magyaréban nagy szerepet jat-
szottak a személyi szempontok is, a Tisza
Kalman és késébb Tisza Istvan iranti szeret
és a bizalom abban, hogy ez a két kivald
ember csak jot akar és az a meggy6z6dés,
hogy masok még igy sem tudnak a dolgokat
intézni. Hozzajarultak a Mikszathnal fontos
szerepet jatsz6 kényelmi szempontok is, a
kedvére valé jé tarsasag, mely a kormany-
parti képvisel6k javabdl koréje gydlt. De
nem volt bélogaté »mamcluk«, ha valami
nem tetszett neki, megmondta a véleményét
s frasain kivil Hcrczcg Ferenc emlékezései
is tanuskodnak rdla, hogyha jonak latta,
ugyancsak odamondogatott a kormanynak
is. Nem volt »frondcur« - ezt a szt sokszor
hasznalta karcolataiban - de a parfcgycl-
men belil megdrizte fuiggetlenségét. Nem
volt kemény, hajlithatatlan ember ... Sokkal
szkeptikusabb volt, semhogy dogmakban
tudjon hinni, sokkal idegenebb volt téle
minden elmélet, semhogy fanatikusa tudjon
lenni elméleti programoknak, akar a politika-
ban, akar mas téren. Lényének alapvonasa
bizonyos jozan gyakorlatiassag, amely azon-
ban sohasem lett szaraz és szintelen."13
Schopflin véleményével mereven ellen-
tétben all Kiraly Istvan felfogasa, amely
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szerint Mikszath vilagnézetét alapvetéen a
reformkor eszményei és a 48-49-es kiizdel-
mek hataroztdk meg, s ezért utasitotta el,
legalabbis Kiraly szerint, oly hatarozottan a
kiegyezés korat. Kiraly Istvan tehat az otve-
nes évek, pontosabban a Rakosi-korszak
kommunista irodalompolitikai kivanalmanak,
s6t utasitdsanak megfeleléen Miktszathbdl
egy olyan harcos kritikai realista irét fara-
gott, aki a valésagban soha nem létezett.
Amde ez a hamisitas Kiralynak kifizetének
bizonyult, hiszen a kdényvére Kossuth-dijat
kapott. De mivel atfogé Mikszath monog-
réfia azota sem szlletett, hanem csak rész-
lettanulmanyok lattak napvilagot, ezért
sokan még ma is Kiraly kényvéhez fordulnak.
Pedig Barta Janos alapos és meggy6z6 bira-
latban mutatta ki Kirdly koncepcidjanak a
tarthatatlansagat, és az akadémiai irodalom-
torténetben, az (gynevezett '‘spenot'’-ban
Kovacs Kalman is lényegében a Barta altal
kidolgozott Gton halad.

Mi a lényege a Kiraly-féle koncepcio-
nak? O Mikszath iréi fejlédését nagyjabdl a
kdvetkez6 6t korszakra osztja:

1 Az ir6 1878 el6tti korszakat, amely
Iényegében a pesti nyomor éveib6l allt,
irdnykeresésnek nevezi, és gy latja, hogy
Mikszath ekkor még nem taldlta meg a
sajat hangjat, hanem csak Jokait utanozta,
és ezért nem volt sikere sem.

2. 0nallo irdi hangjat Mikszath 1878
utan, de I6ként a nyolcvanas évek elején
talalta meg, és azokon a mdvein, amelyeket
ezekben az években irt, bizonyos naiv em-
beriesség huzodik végig. irdi anyagat gye-
rekkorabdl és fiatalkori éveinek benyomasa-
ibol meritette, s kiegészitette ezeket a sze-
gedi élményeivel. Ekkori irasait bizonyos
idilli romantika jellemzi, amde Ugy - s Kiraly
ebben nagy haladast lat! hogy kdzben le-
szamol a magyar romantika hdsiességével és
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patctikussagaval. Kiradly megitélése szerint
Mikszath ekkori irasait, ioleg a Tét atyafiak
és a J6 paldcok elbeszéléseit, der(i és opti-
mizmus lengi at, és ez nem t(inik el a ké-
s6bbi irdsaibél sem. Tehat ez jellemzi A
lohinai fiiA (1886), a Beszél6 kontosA
(1889), Az eladd birtok-ot, a Két koldus
didk-ot és a Szent Péter esernydjéA. De ezt
a romantikus, idillikus szemléletet Kiraly
Istvan felfedezni véli még az olyan késéi,
1906-ban keletkezett m(ben is, mint A vén
gazember. Ez tehat azt jelenti, hogy a rea-
lista és romantikus dabrazolas kettdssége
Mikszathnak szinte majdnem az egész
életmivén végig vonul.

3.
korszakat Kirdly Istvan ugy nevezi, hogy
“Utban a realizmus felé." Ennek a folya-
matnak az elinduldsat a nyolcvanas évek
elejétdl szarmaztatja, s a dont6 pontot 1887-
ben jeléli meg, vagyis abban az évben,
amikor Mikszath képvisel6 lett. Ezzel
egyidejlileg egy Uj m(fajt teremtett meg:
a karcolatot. Orszaggydlési karcolatai
Gjdonsagot jelentettek a magyar proéza
fejl6désében, mert egyszerre jellemezte
6ket a felszines kedélyesség és a maro
szatira. (A pénzugyminiszter reggelije)

Kiraly Istvan nézete szerint Mikszath
szamara dontd lokést jelentett a parlament-
be valo bekerilése, amely ranézve meglehe-
tésen kidbrandito hatassal jart, hiszen ekkor
dobbent ra a hatalmon 1év6 osztalyok szel-
lemi sivarsagara. Kiraly ugy latja, hogy
Mikszath ebben a korszakdban azonban
mar tulnétt a karcolatnak, ennek a miniat(r
m(ifajnak a keretein, és szélesebb keretek
utan keresgélt. A Katanghy-ciklus tulaj-
donképpen csak kozbeesé allomas volt
szamara, de alkalmasnak bizonyult arra,
hogy bemutassa benne a Iéha, él6sdi
dzsentri képviseld tipusat.
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4. Mikszath miivészi kibontakozasanak
kovetkez6 szakaszat Kirdly a realizmus
meghdditasdnak nevezi, s ebbe sorolja a
kisregényeket és néhany nagyobb kompo-
ziciét. A Beszterce ostroma-ban (1895) a
magyar Uri Don Quijote abrazolasat latja,
aki 6szintén éli ugyan at a maga illuziéjat,
amde meghibbanva. Kiraly szerint ennek a
regénynek - amelybe a valésadg csak két
szerelmes alakjan at tér be - az a komoly
mondanival6ja, hogy Magyarorszagon még
a XIX. szazad masodik felében is nagyon
sok feuddlis maradvany van. Kiraly gy
taladlja, hogy ugyanez a téma jelentkezik,
csak éppen mas kornyezetben, a Gavallé-

Mikszath iré fejlédésének harmadikrok-ban is: vagyis az illazié és a valésag

kllénbsége. Csakhogy az illazié itt mar
merd hazugsag, hiszen maguk a szerepl6k
is tudjak, hogy az urizalasuk puszta dncsa-
las. A rangos és fény(iz6 eskiivé megjatsza-
sa Mikszath szemében szimbolikus jelent6-
ségli: a dzsentrik dnamitasanak a jelképe.

Kiradly Istvan értelmezésében Az Uj
Zrinyidsz a nyomaszto, kicsinyes kor Ures-
ségét tikrozted: Zrinyi ugyanis a maga
eszmei hésiességét is magaval hozza, amde
a XIX. szdzad ennek a hési eszmeiségnek
sem talajt nem tud adni, sem 0j célokat nem
tud eléje tlzni, tehat éppen ezért elzillik. A
regény végul is tragikomikus benyomast
kelt benniink, mert a hésiesség lcalacsonyi-
tadsanak valunk szemtanuiva.

5. Kiraly koncepci6ja szerint Mikszath-
ban a nagy realista a kilencszazas években
bontakozik ki, s olyan miivek bizonyitjak
ezt, mint a Kilonds hazassag 1900-bél, A
Noszty fil esete Toth Marival 1908-bél, s
végul A fekete varos 1910-bél. Ezekben a
regényekben két kozds alap van: az egyik,
hogy mindegyik valamilyen realis magbdl
indul ki, a masik pedig, hogy a csclek-
ménybonyolitasuk is egyforma. Tudniillik
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az ir6 az alapotletbdl egy olyan bonyodalmat
bontakoztat ki, amely csaladi jellegl ugyan, de
mégis tarsadalmi eréket mozgat meg.

Kiraly Istvannak ez a vazlatosan bemu-
tatott koncepcidja tokéletesen kiszolgalta a
Rakosi-korszak inlvészctpolitikdjat, amely-
nek kozéppontjaban a realizmus, illetve a
kritikai, s6t a szocialista realizmus Aallt.
Ezért erészakolta Lukacs Gyorgy a kozvé-
leményre az "'6rék ralizmus' hangoztatasat,
s ezért kellett még Jdkaiban is a realista
elemeket hajhaszni, hogy bel6le is egy
afféle majdnem realista irét lehessen fa-
ragni. Holott a realizmus éppolyan stilus-
iranyzat, mint a barokk vagy a romantika:
nem kevesebb és nem tdbb azoknal, nem
értéktelenebb és nem értékesebb, mint maés
korok mavészeti stilusa. Ha 6rok realizmus-
rol beszélink, s realistanak tartjuk mar
Homcrost is, akkor a szonak egyszerlen
nincs értelme. Mert realista elemeket ugyan
mar Dantcban is taldlhatunk, de azért az
Isteni szinjaték-oi mégsem mindgsithetjiuk
realista minek.

A realizmusnak ugyanis, mint egy jel-
legzetes korstilusnak, megvannak a maga
sajatos stilusjegyei és alkotdéi modszerei.
Ebb6l a szempontb6l tehat, ha Mikszath
realizmusarol beszélink, igen fontos annak
a szemugyre vétele, hogy - és ezt Barta
Janos hangoztatta el8szor! - milyen volt
élményi anyaganak a jellege és forrasa. Ezt
a szempontot Kiraly Istvan fel sem vetette,
éspedig nyilvan azért nem, mert akkor
olyan eredményre jutott volna, amely eleve
megkérdéjelezi Mikszath allitélagos kriti-
kai realizmusat.

Az esztétikaban meg szoktunk kulon-
boztetni elsérendl és masodrendd élmény-
forrast. Az elsén azt értjuk, amit Mdricz
Zsigniond Ugy fejezett ki, hogy *‘gyalogolni
jo'" - vagyis azt az élményi anyagot jelzi ez,
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amelyet az ird az életb6l a maga kdzvetlen
tapasztalataban él at. A masodrendd él-
ményforrds pedig olyan élményt jeldl,
amely mar valamilyen irodalmi sz{rén
ment at. Mikszathnal ez az utébbi a gyako-
ribb, de természetesen igen nagy mennyi-
séghen van kozvetlen élményi anyagi is.
Tudjuk, hogy igen jo megfigyel6 volt:
Feszty Arpadné példaul szinte kulén rajon-
gassal irl4 Mikszath szemér6l, mintegy azt
igazolva és bizonyitva, hogy a nagy paléc
mi mindent meglatott. Mikszath kozvetlen
élményeinek legfébb forrasa sajat gyerekko-
ra volt, amelyben aztan (j forrast jelentett
még Szeged. De kés6bb ez a kép is modo-
sul, hiszen a Tisztelt Haz-ban, a Club és
folyos6-ban szinte mindenki hordta neki az
anyagot - amely azonban mar masodrendd
élményforras volt, és nem mutatta olyan
kozvetlenil a valésagot, mint az ifjukor
vagy Szeged.

S itt kell széba hoznunk Mikszéth
anekdotizmusat is, amellyel kapcsolatban
alapvet6 kérdésként merdl fel: vajon el6-
mozditotta-c a magyar regény realista szemlé-
letét? S a kovetkez6 kérdés: vajon igaz-e az,
amit tdbb irodalomtdérténész hangoztatis,
hogy Mikszath nagyjaban az anekdotara
tamaszkodott?

Az anekdota kétéli fegyver: egyrészt
van benne egy jé adag valdsagfeltaré eré
(népi latasmaéd, tipikus tartalom, s(rités,
olykor nemesi onbiralat is), masrészt vi-
szont az anekdota konnyen valik puszta
felszines szorakoztatassa. Ebben az esetben
aprolékossa toredezik és mindenképpen a
nagy kompozicié6 hianyat bizonyitja. De
hozzatehetjik a mondottakhoz azt is, hogy
az anekdota sokszor Kitérés a valosag el6l.
Feszty Arpadné irja az emlitett kényvében,
hogy a Jokai villaban elkdltétt vacsorakon
és tarokk partikon "'sok komoly dologrol lett
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a sz0, de mindennek Mikszath anekdota lett
a vége”. Tipikusan ilyen eset volt az is,
amikor Mikszathot a valasztoi felelGsségre
vontak, hogy miért nem szamol be nekik
arrél, mit intézett az érdekikben a parla-
mentben, és ekkor igy vagta ki magat a
fogarasiak el6tt: ""Ugyan hol hallottak, hogy
a patak visszajarjon a forrashoz?"

Az anekdota legtobbszdr Kicsinyit, illd-
ziot rombol, babért tép, és a szobrot lehlz-
za a sarba. Gondoljunk példaul arra, aho-
gyan Matyas kiraly megjelenik Mikszath
mdveiben. S raadasul ismerink vandor
anekdotakat is: ez azt jelenti, hogy Mik-
szath képzeletébe ilyenkor idegen anyag
omlik bele, s ezzel teljesen, vagy majdnem
teljesen a masodrend(l forras orvényébe
kerdl. Mikszath ugyan tagadta, hogy van-
dor ancktotdkat hasznalt volna fel, de a
kutatok igenis kimutattdakl6 ezeknek a
meglétét is.

Az mindenképpen lény, hogy Mikszath
sz(ikebb élményanyagbdl dolgozott, mint a
kilféldi nagy realistak. Miutan képvisel6
lett, attol fogva legfobb élményforrasa a T.
Héaz, a klub, a folyoso, a szerkeszt6ségek és
altalaban képvisel6tarsainak a pletykai.
llyen forrasbdl készilt a Beszterce ostroma,
a Kulénos hazassag, a Noszty fid és meg-
szamlalhatatlan sok elbeszélése.

S itt vet6dik fel az a kérdés is, hogy ki-
nek a tanitvanya volt Mikszath? Milyen
irodalmi talajbdl vette az &szténzéseket? A
Sajat abrazatomrol cim({ m(ivében azt irja,
hogy legkedvesebb konyvei Aiacaulay,
Carlyle és Dosztojevszkij (féként a B(in és
blinh&dés) muivei valtok, no és mindenek-
elétt a magyar paraszt. Ez utobbit azért kell
nyomatékosan szamon tartanunk, mert
Mikszath mdveiben valéban mindig erésen
ott van a naiv szemlélet. Tudjuk, hogy
készil6 mdveit el6bb 6 is mindig élészéval
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szerette elmondani, mint ahogy a falujabeli
parasztok mcsélgctték a torténeteiket. Isme-
retes, hogy a naiv szemléletben van valami
baj, csondes gyonyodrkodés egyszerl szépsé-
gekben, de ugyanakkor mindig van benne
bizonyos primitivség is. S ez a naiv szemlé-
let mélyen be van gyokerezve Mikszath
latdsdba is. Nem véletlen, hogy mi(iveiben
nagy szerepe van példaul a babonanak!

Mikszath a sajat kilfoldi kortars iroda-
lombél alig-alig ismert valamit. Tolsztojrol
csak éppen hogy tudomast szerzett, s
Dosztojevszkijt6l is csak a Blin és blnh6-
dés-i olvasta, noha ennek a szerz6je mar
1881-ben meg is halt. Mikszath koraban
ndlunk Turgenyev imédat volt, s Gyulai
realizmusrdl alkotott felfogasa is Dickcnsen
és Thackerayn alapult. Zolat és Balzacot az
akkori magyar olvasék nem ismerték, lera-
gadtak Dickensnél, aki pedig a szazad vé-
gén mar tulhaladott realizmust jelentett.
Mikszath realizmusa tehat egyaltalan nem
jart egy-szinten az akkori nagy nyugati és
orosz realistakkal, s ez mar énmagaban is
alapos kételyt ébreszthet bennink az 6
allitélagos nagy realizmusa irant. Persze
hallani Vvéljuk a szokott menteget6zését:
"Dchat igy is jo!""

S milyen volt Mikszath ir6i szemlélete?

Nem egyszer( és nem egyoldald, hanem
inkabb egy komplex folyamatnak kell lat-
nunk, amelyben benne van a meleg életsze-
r(iség, a naiv életszemlélet és egy bizonyos
naiv érzékictcsség, valamiféle szenzualitas.
Ezek egyilttvéve adnak mdveiben bizonyos
jatékszerUséget: sokszor a paranyit jatéksze-
rGen felnagyitja - gondoljunk a Kulénos
hazassag-ban a kis hajé motivumra, amely
egyszerre naiv és jatékos, s rdadasul Gjszerd
is, mert szerelmi postaként szerepel. Aztan
arra is van nala példa, méghozza elég sok,
amikor az eseményeket egy kils6 naiv
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szemlélén keresztul nézi. Emlékezhetink itt
arra, hogy a Kulénds hazassag-ban Buttlcr
és Piroska tavozasat teljesen Toth uram
szemével latja és az 6 tonusaban beszéli cl.
Ambrus Zoltdn a Szent Péter eserny6]é-rél
irt biralatdban éppen ezt vetette Mikszath
szemére, mégpedig azért, mert szerinte ezt
a szazadvégi modern olvasé mar semmi-
képpen nem tudja elfogadni.

Id6vel aztan Mikszath a naiv szemlélet-
nek hatat forditott, amde anélkil, hogy
teljesen szakitani tudott volna vele. Egyéni-
ségének masik alapeleme ugyanis a babo-
nak, hiedelmek és a kisérletek gyakori
emlegetésébdl taplalkozott, mégpedig azért,
mert - errél 6 maga vallott! - a gyermekko-
raban hallott mesékben is allandéan ezekrdl
volt szd. S ezek koszdnnek vissza a mdvei
egyik-masikaban is: gondoljunk a Kisértet
Lublén-xa vagy A fekete fogat-ra. Persze
ugyanekkor Mikszath modern ember is, aki
éppen ezért azonnal fel is lebbenti a leplet,
és atvaltozik racionalis, szkeptikus lénnyé
és megmagyarazza a babonat. Mert Mik-
szathban nemcsak babonak és kisértetek
iranti fogékonysag van, hanem egy nagyfo-
ku racionalizmus és kidbrandult csufonda-
ros illizié rombolas is. Eszre kell venniink
benne egy bizonyos relativizmust is: a min-
den mindegynek a kifejezése ez, amelyet -
mint mar fentebb idéztink - & maga ugy
fogalmazott meg, hogy ""Dohat igy isjo!"

Alapjaban véve kidbrandult ember, aki-
nek meggy6z6dése, hogy "A vilag sokat
valtozott, bar a karakterek bizonyos korul-
mények kdzott mindig ugyanazok voltak.™

Ezekbdl az ellentétes tényez6kbdl olvad
0ssze az a bizonyos mikszathi humor,
amelynek a lIényege egyfajta kdzényds kedé-
lyesség. Ez azért specialis humor, mert
hiszen a humor A&ltaldban ellentéteket old
fel, mig nala viszont ennek a f§ 6sszetevije
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a der(i és a mosoly. Reviczkynél a humor
lényege a szanalom és a puha érzelmcsség,
Mikszathnal pedig a kivilallo flegma folé-
nyessége. Egyet kell értentink Fabri Anna-
val, aki ugy latja, hogy .. élete utolsé
éveiben kevés dolog tlnt fol becsesnek
elétte. Azok az erkdlcsi kategoriak, ame-
lyekhez mindvégig tartotta magat - mint
példaul hliség, becsuletesség, oOnérzet -
részben relativizalédtak a szemében, rész-
ben pedig nem birtak kilondsebb értékkel,
inkdbb az élet mélt6 éléséhez sziikséges
conditio sine qua nont jelentették szamara.
A politika egyre kevésbé vonzotta. lgazi és
sovargott értékké a szemében az ifjusag lett.
Mert mindezt dsszefoglalta magaban, amit
oly nagyon hianyolnia kellett. Lelki tiszta-
sag, nemes illGziok és eszmények, az ér-
zelmek (desége és az @szinteség, testi
egészség - mind-mind olyan jellemz6i az 6
szemében az ifjusagnak, amelyek sorra
kikopnak az ember életébdl, helyiikre 1ép
ugyan a tapasztalas, a bdlcsesség, de velik
egyltt jon a rczignacié és faradtsag is s a
veszteségek egyre novekvd és egyre nyo-
masztébb tudata.

A szeretet, amellyel az ifjusagra, ifja
héseire tekint, talan nem is mindig az utana
kovetkez6 nemzedéknek szol, hanem a
maltnak.  Ajinak a régi, pesti és
balassagyarmati fiatalembernek, aki fényes
jovorél, meg nem alkuvasrol, sikerekrdl
abrandozott. ... Nemcsak az ifjusag érzéki
varazsa bajolta el, meglatta azt minden
masban is. A természet is az érzékeire ha-
tott elsésorban. Szinekre, hangokra, illatok-
ra egyarant érzékeny, de mintha soha nem
hagyna magat elragadtatni altaluk, mintha
nem ismerné a boddulatokat, csak a kelle-
messég szintjéig engedi magara hatni
mindazt, ami gyonyorkodteti, ami 6rémet
okoz neki. Mindent az értelem athatd crcjé-
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vei akar ellen6rizni
egyensulyozni."17

Mikszathnal soha nem tudjuk eldonteni
- ellentétben Arannyal! hogy mennyire
faj neki a valésag: lehet, hogy a pesti nyo-
morgé évek és a szegedi tartézkodas éppen
ennek a humornak a kialakulasat takarjak
cl, hiszen akkor még komolyabban vette a
dolgokat és egyaltalan nem jellemezte sem
a ilcgmatikussag, sem a folényesség.

Persze ennek a mikszathi szemléletnek
megvannak a maga igen er6s korlatai is.
Mert mi az ami ebbe a szemléletbe belefér?
Mindenekel6tt a szatiranak egy bizonyos
foka. De ez nem az a juvcnalisi maro, tra-
gikus szatira, mint amilyennek Kiraly Ist-
van latja - s ez az 6 egyik nagy tévedése!
hanem mindig egy enyhité és tompitd szati-
ra. Mikszath élctszcrctctébdl kovetkezik,
hogy nem tudja ostorozni a kis dolgokat,
éspedig azért nem, mert nem hisz a nagy
dolgokban sem. lIgaza van Fabri Annanak:
"A széls6ségeket - szép és rdt, gonosz és jo -
sem esztétikai, sem erkdlcsi vonatkozasban
nem vette figyelembe. Talan létezésiikben
sem nagyon hitt. A szépség mulanddnak
latszott a szemében, akkor is, ha legvirag-
z6bb pompajaban allt el6tte, a rat pedig
mindig viselt magan valami megszépit6é
vonast, a gonoszsag, akarcsak a jésag, né-
z6pont, szemlélet kérdése volt szamara."18
Szereti a kuloncéket, mindenfajta él6ben
gyonyorkodik és kcdvtclve abrazolja Oket.
Nincsenek gydldlettel abrazolt cmbcralakjai
(Noszty Ferit sem gy(léli igazan!), mert a
nagy szenvedélyeket nem ismeri sem a
szerétéiben, sem a gyf(iloletben. (Karaktc-
rologiailag is piknikus volt, akit6l minden-
féle nagy szenvedély tavol allt.)

lgaz, csipkel6dni viszont tudott - de
mégis csak belllrdl szatirizalt. Képviseld
tarsai kozil sem azok sértédtek meg ra,

és fegyelemmel ki-
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akikrél karcolatokat irt, hanem akiket fi-
gyelemre sem méltatott. Szemléletével eleve
nem fért 6ssze a tragikus és az emberi lélek
mélyebb abrazolasa. Jellemz8, hogy a kor-
tarsi igényesebb Kkritika szemére is vetett
bizonyos felliletességet. Péterfy Jend a
Beszél6 kontds kapcsdn nehezményezte
eztl9, s Gyulai Pal hasonld véleményét
pedig mar korabban idéztik.

Bizonyos komolyodas azonban ezen a
téren is kimutathat6 az id6sebb kori mivei-
ben, amde anélkil, hogy ugyanekkor a
felszines, zsanerszer(i vonasok is benne ne
ragadtak volna. Hiszen Buttlcr leikébe
példaul egyaltaldn nem latunk bele, mert a
lélckabrazolas helyett Mikszath ebben az
cselben is a naiv szemlélet Kisegitd eszko-
zéhez nyul. A Kiraly Istvantol sokat emlegetett
""nagy szenvedélyek' sem fértek bele Mikszath
iréi egyéniségébe, hiszen Buttlcrnck példaul
minden oka meg lett volna arra, hogy gy(lél-
je Pyrkcr érseket, amde ennek nyoma nincs
benne. Mikszathtél a valésagot soha nem a
lélckrajzon keresztul latjuk, hanem mindig
az élményszerdségen, vagyis a konkrét
benyomasokon tapasztaljuk.

Es fel kell vetniink azt a nem henye
kérdést is: mennyi eszmeiséget bir el Mik-
szath élctanyaga? Jokaival Osszevetve azt
tapasztaljuk, hogy a nagy mesemondé csak
részben dolgozott hasonlé élctanyaggal,
mert hiszen 6 - barmennyire is meglepd ez
nala, az izig-vérig romantikus irénal -
mélyebbre hatolt az emberismeretben, mé-
lyebb szenvedélyeket abrazolt, mint fiatalabb
kortarsa és csodaldja, s a valésagot is mindig
stilizalta. Mikszath vildga messzebbre esett
az eszmeiségtél, mint a Jokaié¢, és Kiraly
Istvan joval mélyebb és tobb eszmeiséget
magyardz Mikszath m(iveibe, mint amennyi
azokban ténylegesen bennik van. Kirdly telje-
sen masnem(inek rajzolja Mikszathnak az
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egyéniséget is, mint amilyennek a m(iveibél
kirajzolédik. Kiraly szerint példaul az Uj
Zrinyidsz kozponti mondanivaléja abban
jeldlheté meg, hogy Zrinyi végil is hozzaal-
jasodik a kdérnyezetéhez. Ezzel szemben az
igazsag az, hogy Zrinyi nem az a fenséges
alak, mint amilyennek Kiraly festi, hanem
mindjart fellépésekor egy csomo6 emberi
gy6ngét hordoz magaban. Es az is figyelembe
veendd, hogy a két kor dsszcliasonlitasakor,
vagy is Zriny i koranak és a XIX. szazadnak az
egyutt szemlélése alkalmabol igen sokszor
Zrinyi hiizza a rovidebbet, éspedig azért, mert
tulsagosan gyorsan aljasul le - mintha nem is
olyan nagyon hijna neki az eszmény ekbél vald
alaszallas.

Hianyzik a mibdl a szatiranak az az egy-
oldalGsaga, amely kizarolag csak a XIX. sza-
zadra kellene hogy vonatkozzon: ebben az eset-
ben ugyanis a fenséges, hésies Zrinyi atalaku-
lasa az olvasdban felhdborodast kellene.

Még sokkal feltlinébb ez a Kiraly-féle
hamisitasi tendencia a Kulénods hazassag
targyaldsanal. Szerinte ugyanis ez a ml az
igazi hazafiéig halhatatlan regénye - holott a
hazafisag csak egy egészen mellékes vonal
benne. S nem allja meg a helyét az sem,
amit Kiraly az egyhazzal kapcsolatban allit,
hiszen a papokat bemutatva Mikszath nem
azt emeli ki, hogy 6k valamiféle eszmét és
ideoldgiat képviselnének, hanem uagy festi
le 6ket, mint akik meg akarjadk tartani a
megszerzett hatalmukat. Es Buttlcr sem a
felvilagosodasnak az a lovagja, amilyennek
Kiraly lattatja, hiszen a cselekmény soran
nem az deriil ki, mintha a pereskedd felek
kozott vilagnézeti ellentét volna, hanem
pusztan csak hatalmi harc folyik kézéltik, s
ezt Pyrkcr érsek vildgosan és egyértelmden
meg is fogalmazza. Emlités térténik ugyan
a regényben az ultramontanokrdl, a jezsui-
takrol és bigott magnas asszonyokrdl, de
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csak kronikaszeriden vannak felsorolva, és a
cselekménybe nincsenek bedolgozva. Az
egyetlen szerepld, aki vilagnézeti tartalmat
hordozhatna, Medve doktor, amde 6t méar a
cselekmény kezdetekor meggyilkoljak, tehat
a hatalmi harcra semmiféle befolyasa nincs.

A Kilonds hazassag-ban semmiféle vi-
lagnézeti harcrél nincs sz6, noha a téma ezt
az eszmei lehetéséget nagyon is elbirna. A
lehet6ség tehat megvan a mdben, illetve a
cselekményben, de Mikszath nem hozta ki
bel6le, s éppen ez az a szempont, amit egy-
egy regény birdlta soran Gyulai is oly sok-
szor emleget.

Persze a kérdést altalanossagban is fel-
vethetjik: vajon kihozta-e Mikszath a téma-
ibol azt a lehet8séget, amit ki lehetett volna
hozni? Masként feltéve a kérdést: vajon
tényleg azt irta-e meg, amit a maga koraban
latott? Ha roviden akarunk valaszolni, ak-
kor azt kell mondanunk, hogy parlagon
hagyta a tehetségét. S ezt a vadat nem
Gyulai és Péterfy fogalmazta meg ilyen
nyersen és kend6zetlendl, hanem az 1901-
es almanach el6szavaban, az Anonymus
levele cim({ frasdban 6nmagaval szemben
Mikszath is elismerte. Sajat iro6i lelkiisme-
retével vitazva bevallja, hogy a dolgok
kénnyebbik végét fogta meg.

Ki kell mondanunk az igazsagot: Mik-
szath felszinesen &brézolta kora tarsadal-
méat, és igaza van Babitsnak: *Mikszath
valéban minden zsenialitdsa mellett is pél-
daja a megalkuvé irénak s majdnem min-
den m(ivébdl a magyar nemtérédémségnek,
er6k parlagon hagyasanak egy egészen Uj
forméaja beszél: »Tudnam én ezt komolyab-
ban is megcsinalni, de nem érdemesl« E
megalkuvasok, ha tisztdn mdvészi szem-
pontbél sajndlandok is, kétségkivil alkal-
masak a nagyobb terjedésnek Utjat egyen-
getni s nagy er6nek oly nyilvanvald jeleivel
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parosulva, mint Mikszathnal, a magyar iroda-
lom gazdagsagat nemileg megsejtetni is.""20
Babits kulturalatlansagot cs egyoldalt parlagi
ncmzcticsséget hany Mikszath szemére, s meg-
alkuvasanak csak a mivészi oldalat emeli ki.

Meg kell fogalmaznunk a gyandnkat:
Mikszath a legkomolyabb tarsadalmi monda-
nivaléjat szandékosan visszatartotta. Hcrczcg
Ferenc azt irta réla, hogy ""Valamennyi politi-
kus kozolt Mikszath latta legsotétebben a
magyar sorsot.""2l S a mar emlitett irasaban
pedig "magyar fatalistdnak™ nevezte. S
hivatkozhatunk Fcszty Arpadnéra is, aki
szerint a kozismert Mikszath nem volt az
igazi Mikszath.

Felvet6dik a kérdés: miért nem irta meg
azt, amit latott? Miért??? Erre a sulyos
kérdésre nem lehet teljes bizonyossaggal
felelniink, de az az érzésiink, hogy amikor
Mikszath irni kezdett, amikor ihletbe jott,
akkor éppen attél a kinzo élményétél akart
szabadulni, amelyre Hcrczcg Ferenc és bizo-
nyos mértékig Schopilin Aladar is utalt. Mik-
szath az egyéniségének csak az egyik felével
volt iro, hiszen kora és 6 maga is sokkal tobb
volt, mint ami a mdveiben megmutatkozik.

Térjink vissza ismét a realizmusahoz. Ho-
gyan allunk Mikszath miveinek a tarsadalmi
bazisaval? A regény és a realizmus eurdpai
viszony latban a polgarsiig mifaja, amde Mik-
szath nem a polgarsagrol irt. Ot elsésorban a
vidéki kisnemcsség, a magyar politikai élet
vezet§ kore, vagyis a nagybirtokos réteg, s
legfeljebb a vidéki Kkispolgarsiig érdekelte.
Vilaglatasat l6ként az agrar jellegli nemesi
szemlélet jellemzi, s innen magyarazltalok élet-
mUvének romantikus elemei is. (Gondolhatunk
itt a naiv, romantikus, babonas elemeire is).

Lattuk, hogy anyaggyUjtése sem a realis-
ta irokéra emlékeztet, hiszen tobbnyire csak
anekdotakat szedegetett dssze, és azokat is
meglehetésen sz(ik kérbél. Kiraly Istvan
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szerint Mikszath a vilagot a dolgozé embe-
rek szemével nézte, ami azonban egyszer(-
en nem igaz. Elvétve, itt-ott talan kimutat-
haté lenne ez, de altalanossagban és alapve-
t6 dolgokban egyaltalan nem. Az viszont
csakugyan igaz, hogy a tarsadalmi tipusok-
nak viszonylag nagy skalajat mutatja meg,
és itt bizonyos fejlédésrdl is beszélhetiink.
Hiszen gondoljuk meg: a Afosr(v-ban és az
Uj Zrinyidsz-ban mégiscsak van egy-két
alak a maga korahdl is. Arrél azonban sz6
sem lehet, amit Kiraly allit, hogy a tarsada-
lom biralata valami kegyetlen lett volna,
hiszen az a jellegzetes édeskés szirup,
amely szinte minden m(vében jelen van,
ezt eleve kiltgozza. (Sipsiriczal)

Dolgozatunk elején mar jeleztiik, hogy a
realizmus elé nem latjuk indokoltnak a
"kritikai" jelz6 kitételét. Amde ha arra gondo-
lunk, hogy 1952-ben, amikor Kiraly konyve
megjelent, ez ajelz6s szerkezet még nagyon is
virulens volt, akkor is azt kell megallapita-
nunk, hogy Mikszath életmive nem felel meg
azoknak az elvarasoknak, amelyeket a hajdani
marxista esztétika, amelynek Kiraly Istvan
egy ik élliarcosa volt, az irékkal szemben ta-
masztott. Mikszath alapjaban véve, s ebben
igaza van Barta Janosnak, romantikus realista
volt, s a sz6 igazi értelmében egydaltalan nem
tekinthetjik Moricz Zsigmond el&készitéjé-
nek, illetve el6futaranak.

Ha azonban sz(ikitjik a realizmus fo-
galmat, akkor Mikszathrol elismerhetjik
azt, hogy mivel alakjai mdogodtt egyre na-
gyobb aranyokban mutatta be a tarsadalom
igazi mozgat6 er6it, s mivel egyre jobban
elhatalmasodott szemléletén a racionalizmus
és a kételkedés, mindezekért a realizmusnak
azon a fokan lathatjuk, amely koézelebb van
Jbékaihoz, mint Mdricz Zsigmondhoz. Kifej-
lesztett egy olyan technikat, hogy a kicsiben
is a tarsadalom egészét tudta megjeleniteni.
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(llyen példaul a Kialénés hazassag cs a
NGszty). Sajat korat azonban gyakran csak Ugy
tudja abrazolni, hogy feltamasztja a mdultat.
(Uj Zrinyiasz, Beszterce ostroma) Ehhez keé-
pest a Noszty mar fejlédést jelent, mert a kort,
amelyben él, 6nmagaban abrazolja.

Végil szélnunk kell Mikszath politikai in-
gadozasarol is. M(iveibdl tobb olyan helyet
idézhetnénk, amelyek azt bizonyitandk,
hogy lelkében h(i maradt 48 eszméihez, de
kidbrandult a 48-as partbdl, elutasitja a forra-
dalmat és elfogadja a kiegyezést. Egyszoval
igazi realpolitikus: ahhoz a parthoz csatla-
kozik, amelytdl az orszag felemelkedése
varhatd, hiszen ennek a kezében van a
hatalom. Es dontd mddon kell figyelembe
venni Tisza Kalmannak és Istvannak a
Mikszathra gyakorolt személyes hatasat is.

Sajat koraban sokan Ugy gondoltak,
hogy Mikszath anyagi javakért alkudott
meg. Ezt mi Otven szadzalékban tagadjuk,
de oOtven szazalékban elfogadjuk. Vagyis
nem a jolét kedvéért alkudott meg, de a
jolétet elfogadta. A szivében megtartotta
48/49-es idedljat, de a gyakorlatban azt a
teret kereste, ahol épiteni lehet. Természe-
tesen 6, aki fiatal koraban oly sokat nyo-
morgott, egyaltaldan nem vetette meg a
kormanypartisadggal egyitt jaré anyagi el6-
nydket sem. Hiszen 6szintén, s6t cinikusan
meg is mondta: "Szeretném én latni azt a
kormanyt, amellyel nem értek egyet."" Ami
nagyjabdl azt jelenti, hogy nyomorgéit &
mar eleget, hat mostmar egy Kkicsit jol is
szeretne élni. S bizonyara uagy gondolta,
hogy a kiegyezésnek és Tisza Kalman politika-
janak az elfogadasaval nem tagadta meg 48-as
eszméit sem, hiszen mint Hcrczcg Ferenc irja
... az egész liatvanhctcs politika az idényerés
politikaja volt. Tobbé-kcvésbé mind fiiggetlen-
ségiek voltunk, de id6t akartunk nyerni, mig a
nemzet annyira megerdsodik, hogy kezébe
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tudja venni a maga sorsat. Ez versenyfutas
volt a magyar ember és a felvonulé viharfelhd
kozott. Sajnos, a vihar gyorsabb lovon jart."2

Nem megalkuvasbdl hallgatott teliat Mik-
szath, liancm bizonyos tehetetlenség érzésbdl.
Apaikusan sillyedt bele a reménytelenségbe.
Hangsulyozzuk: nem mcg-alkuvas volt ez részé-
rdl, liancm bclcsuillycdés a tehetetlenség érzetébe.

Az bizonyos, hogy komoly szakadék van
a korai ellenzékisége és a kés6bbi kor-
manypartisdga kozott. Hosszu képviselsé-
ge alatt azonban bcleundorodik a politika-
ba, s fokozatos illuziévesztés és kidbrandu-
las vesz rajta er6t. Ugyanekkor elevenen
tartja a kapcsolatot az ellenzéki irodalom
képviselGivel, és ezt a kapcsolatot soha nem
is szakitotta meg. Az ellenzéki kavéhazakba
jart és tamadta az Akadémiat, mint a
konzcrvaizmus jelképét. Ennek ellenére
semmiféle népi ellenzékhez nem kozeledett, és
a szazadfordulé mozgalmait a falusi Magyar-
orszag emberének értetlenségével nézte. Tehat
6 maga is azokhoz a "kétlelkd" emberekhez
tartozott, akikrél Ady irta emlékezetes cikkét.
Az a Mikszath-kép tehat, amely ma ben-
nink él és amelyet hitelesnek tartunk, sok-
kal kozelebb all a Schopflin, majd késébb a
Barta Janos altal mcgrajzolthoz, mint ah-
hoz, amelyet Kiraly Istvan és az 6t kdvetd
marxista irodalomtorténészek akartak rank
erdszakolni. Nem szabad Mikszathbol va-
lamiféle harcos, koényortelen tarsadalom
biralét faragnunk, hiszen soha nem volt az.
E nélkdl is csodalatos nagy m(ivészként all
6 el6ttiink: a magyar elbeszél6 mivészet
olyan nagy alakja, akinek a muvei valéban
halhatatlanok. Egyetérthetiink Barta Janos-
sal, aki gy latta, hogy Mikszath ""mlivészete
elsGsorban az elbeszélés mdivészete; 6 els6-
sorban nem abrazold, nem biralé, nem szatiri-
kus és nem nagy lirikus, liancm 6serej(i, parat-
lan technikai szint( elbeszél6.""23
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