Jozef Zatkuliak

Politikai elképzelések a masodik vilaghaboru utani
Szlovékia helyzetérol

A szlovékok jelentésnek mindsithet6
nemzetallami torekvéseir6l csak a rovid,
1945-47-cs, 1968-70-cs és az 1990-92-cs
idészakokban beszélhetiink.

Ez csak az egy 6todé a masodik vilag-
haborl vége 6ta eltelt éveknek. Vajon ezen
kivll olyan kevés lehet@sége volt a szlovak
nemzetnek elképzelései megvaldsitasara?

A maésodik vilaghaboru végén a szlovéak
nemzet ellentétekkel teli helyzetben talalta
magat. Volt ugyan sajat allama, am az
szorosan dsszekapcsolddott a naci Németor-
szag politikajaval. Mar csak azért sem volt
fenntarthatd, mert a szOvetségesek nem
ismerték el Kdzép-Eurdpa rendezésének ezt
a mddjat. Emellett a szlovakok nemzeti
ontudata jelentésen megerdsédott az elsd
Szlovak Koztarsasag idején. Elutasitottak
E. BeneS "csehoszlovakizmusajt". Nemzetal-
lami koveteléseik részben egy sajat allam-
alakulat felé iranyultak, még ha kénytele-
nek voltak is tiszteletben tartani a szovetsé-
gesek nézeteit, mikozben Szlovékia teriilete
a Szovjetunié érdekszférajaba keriilt. Ok
Csehszlovakia megujitasat szorgalmaztak,
bar kijelentették, hogy a szlovak és cseh

nemzet allamjogi kapcsolatdnak rendezése
az orszag belsg Ugye lesz.1

A nemzetkdzi helyzet el6revetitette
Csehszlovéakia 0j, demokratikus alapokon
valé megujulasat. Vonatkozott ez a szlovak
és a cseh nemzet allamjogi viszonyanak
rendezésére is. A Szlovak Koztarsasag
politikai képviselGinek, beleértve J. Tisot is,
az éllam tovabbi fenntartadsara iranyul6
torekvései nem voltak reélisak.

A polgéri és a kommunista ellenallas
mar a Szlovdk Nemzeti Felkelés idején
sikra szallt a demokratikus Csehszlovékia,
két egyenrangl nemzetallamanak megujita-
saért. Am E. BencS elutasitotta a szlovakok
nemzetként vald elismerését és egyenjogu-
s&gat a cseh nemzettel, valamint azt, hogy a
Szlovak Nemzeti Tanacs legyen a szlovak
nemzeti akarat egyedili képvisel6je, a tor-
vényhoz6 és végrehajtd hatalom birtokosa
Szlovékia terlletén. Létre kellett jonniik a
cseh és szlovdk nemzeti szerveknek és a
kdzos dolgok intézésére a kozponti kor-
manynak és parlamentnek. A kommunistak
/G. Husék/ és a demokratak /J. Lettrich/
elképzelései megegyeztek az “egyenl6 az
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egyenlével egy szimmetrikus elrendezésli
allamban" elvében. Am egyik part sem
gondolkodott nemzeti &llamok kdzdsségé-
ben egy orszag keretein belil. A
"csehoszlovak" allamisdg partjan alltak
"egységes és kozos allam"/. Elutasitottak
az orszagos berendezkedést és Szlovakia
autondémiajét.

A Kassai Kormanyprogram azonban az
orszag asszimetrikus elrendezését alapozta
meg /nem jottek létre cseh nemzeti szer-
vek/. A harom pragai egyezmény 1944
janiusabdl és 1945 aprilisabdl, illetve jaliu-
sébdl, fokozatosan csokkentette a szlovak
nemzeti szenek hataskorét a korméany és az
elndk javara. Az () alkotmanyért vivott
kiizdelem sem véltoztatott a szlovakok
helyzetén. Epp ellenkezbleg: az 1948-as
alkotmany eltérolte az "egyenld az egyenlé-
vel" elvét és a szlovdk nemzeti szervek
rosszabb helyzetbe kerliltek, mint a harma-
dik pragai egyezmény utan. Szlovakia 1948
utani helyzetét a cseh orszagrészhez térténé
gazdasagi, szocialis és kulturalis felzarkéz-
tatdsdval kivantak megoldani. Bar 1956-
ban Kkibdvitették a szlovdk nemzeti szervek
hatdskorét, a fodcralizaciot és Szlovékia
autondémigjat elutasitottdk. Az  1960-as
alkotmany értelmében az allam elrendezése
egységes /"unitaris"/ volt. A szlovak nem-
zeti szervek helyzete a Megbizotti Testllet
feloszlatasa révén formalissa valt.2

1963-t6l Szlovakidban erésodni kezdett
a nemzetpolitikai mozgas, mely az allam
foderalizaldsanak kovetelésébe torkollott.
Ez az "egyenl6 az egyenlével” elv kdvetke-
zetes érvényesitését tételezte fel a szlovak és
a cseh nemzet viszonyaban, és két
"szuverén" nemzeti allam kozosségét ered-
ményezte volna. Az egységes Aallamnak
kétpdlustva kellett volna valnia. Alulrél, a
nemzeti szervek jogkdreibdl kiindulva kel-
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lett volna szervez6dnie, mivel ezeket tekin-
tették az eredeti nemzeti szuverenitas meg-
jelenitéinek. A nemzeti allamoknak szuve-
renitasuk /kompetenciaik/ egy részét az
allamszovetségre kellett volna ruhazniuk.

A 143/1968. alkotméanytdrvény a cseh-
szlovak  allamszovetségrél  1ényegében
rogzitette a szlovakok ezen elképzeléseit.
Teret nyitott a cseh és szlovak nemzeti
allamisag fejlédésének. 1969 januarjaban
létre jottek a szocialista nemzeti kdztarsa-

sagok.
A nemzetallamok fejl6désébe azonban
jelentds mértékben beleszdélt a

normalizacio, mivel az "integréciés" folya-
matok nyomot hagylak a szlovdk és cseh
tdrsadalom minden terlletén. Az 1970
decemberéb8l  szarmazd  "kompetcncios
torvények" tovabbi 20 évre eltemették az
"egyenlé az egyenl6vel” elvét, a szlovak és
cseh nemzeti allamiséagot.3

1989 novembere utan egyértelmivé valt,
hogy a centralizdlt szocialista foderacid
nagy karokat okozott a cseh és szlovak
allamisag fejl6édésében. Amig a két nemze-
tet Osszekototte a kommunista rezsimmel
szembeni gydldlet, nem élez6dtek ki az
ellentétek kozottlk. Amint a hangsulyok
attevédtek a deformalt allamszovetség
"kijavitasara", el6térbe kerult a nemzeti
allamisag eltéré értelmezése. Innen is ere-
deztethetd a cseh-szlovak kapcsolatokat
terhel6 ellentétek mélysége. Emellett a cseh
és a szlovdk tarsadalom sokban kilénbo-
z0tt: nemzeti tekintetben, a nemzeti &lla-
mok kialakitasahoz szilkséges allamjogi
Iépések tekintetében, a keresztény és politi-
kai orienticidban, szocidlis 6sszetételében,
mentalitasban, stb.4 1990-ben fokozatosan
gyonglilt a cseh-szlovak identitas és a poli-
tikai képviseletek kilonbdzni kezdtek a
kdzos allamisag érdekeinek értelmezése
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tekintetében. A Nyilvanossag az Erdszak
Ellen /VPN/ mozgalom és mas partok,
melyek allamjogi nézetei nem Iéptek tdl az
allamszdvetség keretein, csak atmenetileg
tompitottdk a szlovdk tarsadalom egy reé-
szének Szlovékia nemzeti-allami érdekei-
nek hangsllyosabb érvényesitésére iranyul6
torekvéseit.

A Kereszténydemokrata  Mozgalom
/KDH/ 1990 februéri alakuldé kozgydlésén
sz6t emelt a szlovakok nemzeti éntudatanak
felemeléséért, a kereszténység elmélyitésé-
ért és a szlovdk nemzet helyzetének megszi-
larditasaért a vilagban. A KDH tébb valto-
zatot is kidolgozott: az "egyenld az egyen-
18ver elv alapjan szervezddd allamszovet-
ségét, a konfoderacidét, valamint az 6nall6
allamét. J. Carnogursky a programban az
"egyenjogu” foderacié tervét juttatta ér-
vényre.5 A KDH a kereszténység pozicioi-
bdl kiindulva akart érvényt szerezni a szlo-
vak nemzeti érdekeknek. A koztarsasagokra
akarta ruhdzni a jogkoroket és a kozos
allamot csak ideiglenesnek képzelte, hogy
Szlovékia mar a sajat "csillaga" alatt csat-
lakozhasson az egységesitett Europahoz.

Er6sodtek a Szlovakia fiiggetlenségét
tdmogatd hangok, melyek egybecsengtek a
Kanadai Szlovak Liga. a Szlovak Liga
Amerikaban és a Szlovakok Vilagkongresz-
szusa torekveéseivel. A Szlovak Nemzeti
Part /SNS/ programjaban szerepelt Szlova-
kia onallésdga. A Szabadsag Part, a Szlo-
vakok Flggetlen Partja és az SNS kozott
1990 aprilisban létrejott a Szlovak Nem-
zeti Blokk, am rovid idén belll szétesett. A
Szabadsag Part ugyan a nemzeti elv alapjan
allitotta 0ssze a programjat, de a konfode-
racio mellett tort landzsat. Az addigi fode-
raciot elégtelennek tallta és két egyenran-
gu, fuiggetlen koztarsasadg konfdderacidjava
akarta alakitani. igy elkerllhet§ lett volna
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az egyik nemzet masik altali majorizécidja,
a diszkriminécié érzése és biztositva lett
volna a két nemzet valddi egyenjoglsaga az
allamigazgatas terén.

Szlovakidban a nemzetallami kovetelé-
sek /8tur Tarsasag, SNS/ a nemzeti jelké-
pek korll folyd harcban koncentralodtak,
mely fontos része volt az identitas keresésé-
nek, valamint a nemzet és allamjogi sziik-
ségletei kuls6 megjelenitésének. A fodera-
ci6 nem garantalta a nemzeti szervek adek-
vat helyzetét, igy nem volt véletlen, hogy az
Onazonossag keresésének folyamata - a R.
Schustar elnoklése alatti Szlovak Nemzeti
Tanécs kezdeményezései révén is - a cseh-
szlovak, illetve cseh identitassal szemben a
sajat identitdas kifejezésére irdnyult és a
nemzeti jelképek beiktatasdba és a kozos
allam nevének megvaltoztatasaba torkollott.

A nemzeti jelképekért folyd harcot a
nemzeti koztarsasagok foderacion beldli
allamjogi pozicidinak bonyolult, harom
évig tartd kristalyosodasi folyamata inditot-
ta cl. Nemcsak az allamszdvetség egészének
megvaltoztatasardl volt sz8, hanem eredeti
tartalmanak megval6sitasarol, a hozza és a
nemzeti szervek eredeti jogkoreihez valo
visszatérésrél. Ebben az értelemben a szlo-
vak és cseh fél elképzelései nem lépték tal
az 1968-as javaslatok kereteit. Ellenkez6-
leg. Ez vonatkozott a harom alkotmany (a
Csehszlovak Szocialista Koztarsasag, a
Szlovak Szocialista Koztarsasag és a Cseh
Szocialista ~ Koztarsasag  alkotmanya)
"szenthdromséagénak" tervére is, melynek
el6készit6i (M. Oalfa, K. Laco és masok)
részleges ellenallasba (V. Minéé) (tkdztek
a Szlovdk Nemzeti Tanacsban. Arrdl volt
sz0, hogy az alkotményokat 6nalléan kell
kidolgozni, bar K. Laco Ugy érvelt, hogy
egy alkotmany is tartalmazhatna az 6sszes
olyan cikkelyt, amely nemcsak a fédcrécio-
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ra, hanem a nemzeti koztarsasdgokra is
vonatkozna és nem kellene ismétlédnitik
kilon-kilon minden alkotmanyban6 1990-
ben abbamaradtak az ezzel a tervvel kap-
csolatos munkak.

llyen 0Osszefiiggésekben vildgossa valt,
hogy a VPN nem lépett fel hatarozottan a
nemzeti jelképekért és a nemzeti alkotmany
kidolgozaséért folytatott kiizdelemben. F.
Gal, aki J. Budajhoz képest a VPN kevéshé
nemzet-orientalt  programjat  képviselte,
elismerte a cseh-szlovadk. szlovak-magyar
kapcsolatok kordli ellentétek és vitdk in-
tenzitasat: "Evekig, évtizedekig ezen a
terileten is frusztraltak voltak a teljesen
természetes szikségleteink. igy azok a kér-
dések, melyeket eleinte irrelevansnak, lé-
nyegtelennek tartottam - az elnevezés, a
kot6jel vagy a nagy Sz probléméja - egy-
szerre sokkal mélyebb probléméak - az éntu-
datunk, identitasunk és a foderacion beldli
helyzetiink - indikatorava valtak."7

A VPN valdban alabecsilte azt a tényt,
hogy a nemzeti jelképekért folytatott kiizde-
lem a teljes allamiséagra iranyul6 térekvések
kezdete, valamint a szlovak tarsadalom
nagy részének a deformalddott allamszovet-
ségre adott valasza volt. Am a VPN prog-
ramja legaldbb részben hangsulyozta Szlo-
vakia nemzeti-allami érdekeit. A VPN
szerint a nemzeti koztarsasagok szuvereni-
tdsa volt alapvetd és ebbdl kovetkezett a
foderacid szuverenitasa. A nemzeti koztar-
sasagok maguk intézték volna Ugyeiket:
"Allamszévetségi modelliink az erds koztar-
sasagokat, kompetens koztarsasagi korma-
nyokat és parlamenteket tiiztek ki célul".

Az 1990-es parlamenti valasztasok utan
a VPN vezet6i mint A Dubcek. M. Calfa és
V. Meéiar, elképzelései az allami berendez-
kedésr6l még az Aallamszévetségi modell
keretein belll voltak. Elképzeléseik mély-
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ségukben kilonboztek, vagyis abban, hogy
milyen mértékben rendelkezzenek jogko-
rokkel a nemzeti koztarsasagok a kdzigaz-
gatas  terén. A Trencsénteplicbcn
(Trencianske Teplice) augusztusban a cseh
és a szOvetségi kormannyal folytatott tar-
gyalasokon V. Mc@iar szorgalmazta a nem-
zeti  koOztarsasagok eredeti helyzetének,
egyenl6ségliknek és dontéseiknél a teljes
kompetencia biztositasat. Szerinte fel kellett
volna szdmolni a kapcsolatok azon politikai
rendszerét, amely, tekintettel a foderaciora,
1970 utan alakult ki. A kdztarsasagok gaz-
dasagi fluggetlenségét elengedhetetlennek
tartotta. A cseh és a szlovak nemzet érdeke-
inek leginkdbb a nemzeti koztarsasdgok
Onallésdgan és egyenjoglsagan alapuld
allamszovetség felelt meg. Meéiar elhatéa-
rolta magat a  konfoderdciotol  és
"elfogadhatatlan volt szdamunkra a szlovak
allam megteremtését célzo valtozat", jelen-
tette ki.8

A rézsahegyi (Ruzomberok) gyf(ilés
(1990 augusztus) elfogadott egy memoran-
dumot, melyet a Szlovdk Nemzeti Tanacs-
nak cs Szlovakia kormanyanak cimeztek és
amelyben kérik Szlovakia szuverén allam-
ma valé &talakitasat, a szlovak nemzet
onmeghatarozasi joganak elismerését és a
szlovdk nyelv Szlovékia egyedili hivatalos
és allami nyelveként valo "kivétel nélkuli"
elfogadasat. A nyelvtdrvényért folytatott
harc 1990 &szén robbant ki.

Szlovékianak az éallamszdvetségtél vald
elszakadasat kovetel§ hangokra a cseh fél
érzékenyen reagalt. P. Pithart tudomasul
vette, hogy a foderacié addigi formaja elfo-
gadhatatlan volt a szlovéakok szaméra. Ok
Ujja akartak épiteni, méghozza a szovetségi
hivatalok nélkul, ezt viszont a cseh fél volt
képtelen akceptalni. Az allamszdvetséget az
0j alapokra kellett helyezni és ez volt V.
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Meéiar, M. £ié és J. Oamogursky vélemé-
nye is. A szdvetségi kormany / M. Calfa, V.
Klaus és masok/ ezt elfogadhatatlannak
tartotta és minél tobb szdvetségi jogkort
akart meg6rizni, mégpedig az egységes
gazdasagi iranyitds szikségletei miatt.
Ehhez elengedhetetlen volt a szbvetségi
kormany primatusa. P. Pithart azt a nézetet
vallotta, hogy a foderacié csak masodlagos,
amivel V. Klaustol és masoktol a kozos
allam szétverésének vadjat "érdemelte ki".9

Az alkotmanyok kidolgozasakor is el-
lentétek meriiltek fel. V. Meéiar az alkot-
manyozas meggyorsitasat szorgalmazta, am
Zd. Jiéinsky a szovetségi parlamentben ezt
nem javasolta. P. Pithart az alkotmanyok
parhuzamos kidolgozasarol nyilatkozott.10

A foderacié megUjhodésaval kapcsolatos
legbsszetettebb  kérdés a kompetencidk
felosztasa volt az allamszovetség és a koz-
tarsasagok kozott. V. Havel szerint a szlo-
vék kormény kezdeményezései a szlovak
nemzet 1918-as, 1945-0s és 1968-as be nem
teljesult reményeiben gyokereztek. A szo-
vetségivel szembeni bizalmatlansag, vala-
mint a csehekkel valo laza szdvetségen
belili nemzetallam jelent8s szuverenitasara
irdnyuld torekvések ezekbdl a keser(i ta-
pasztalatokbdl kovetkeztek és a
"centralizmus vaspantjainak széttoréseként
értelmezheték™. 1l

Sok cseh sokkal inkabb az egységes
csehszlovék allami-politikai identitast érzé-
kelte, mint a csehet és emellett a szlovak
nemzethez f(iz6d6 paternalista viszony is
jelent8s volt. "SzOvetségi" nemzet nem
létezett, csak szlovak és cseh. Sz6 lehetett
tehat agy nemzeti, mint allami csch-szlovak
identitdsrol. V.  Havel szerint  egy
"autentikus" allamszovetségben az erds
koztarsasagok mellett a szovetségnek is
er@snek kell lennie és kozottik kell éssze-
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rlen megosztani a kompetencidkat. Nem
akarta azonban, hogy a szOvetségi alkot-
many tartalmazza a nemzetek azon jogat,
hogy kiléphetnek a foderaciobol. El6szoér a
nemzeti alkotmanyokat kellett volna kidol-
gozni, és majd csak ezek alapjan a szdvet-
ségitl3

Az 1990. december 2-i 556/1990. sz. al-
kotmanytérvény, amely megvaltoztatta a
143/1968. sz. alkotmanytérvényi, maodosi-
totta a CSSZSZK gazdasagara vonatkozd
cikkelyeket. Ezt a Cseh Koztarsasag és a
Szlovak Koztarsasag "gazdasagi integracio-
jaként értelmezték /a 125/1970. a "gazdasag
egységét" hangsulyozta. A térvény azokra a
terliletekre vonatkozott, amelyek allando
vita targyat képezték a foderacio és a koz-
tarsasadgok kozott: a koltségvetési, tor-
vényhozasi /leginkdbb a nemzeti tana-
csok  jogalkotéi  kezdeményezéseir6l/
kérdésekre.4

A gazdasagi kompetenciakkal kapcso-
latos kérdések azonban a térvény megje-
lenése utdn sem jutottak nyugvopontra.
1991 aprilisdban a szlovak kormany nem
fogadta el az egységes gazdasagi reform
koncepcidjat, amire a szévetségi kormany
ellenintézkedésekkel reagalt. V. Klaus
"funkcionalis" &llamszovetsége azonban
a centralizacio felé haladt. Kijelentése,
hogy "funkciondlis fdderaci6" vagy
semmi mas, ultimatum jellegl volt és
megfogalmazta az allamjogi valsag
megoldasanak alternativajat: a dualis
allamkdzosségét, ennek minden kovet-
kezményével egyitt, am ez nem kilonbo-
z0tt a csehszlovak foderacioval kapcsola-
tos egypolust elképzelésekt6l. A cseh és
szlovak politikai erdk - kivéve a Szlovak
Nemzeti Partot - a kozos allamért emel-
tek szot és a készuld alkotménytervezetek
még lehet6séget kinaltak kompromisszu-
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mok kétcscre, igy a kolcsénds megegyezés-
re is.

1991 februarjaban a pragai Vikarkaban
azzal a javaslattal allt el6, hogy el6szor
készitsek cl a koztarsasagok alkotmanyait,
majd Csehorszag és Szlovakia irjanak ald
alapszerzédést. Am a Polgéari Forum és a
VPN egyszerre akartdk az alkotmanyokat.
A foderativ szOvetség cseh és szlovak ér-
telmezése kilonbozott. A szlovakok elkép-
zelései erds - szuverén - allamokban kon-
centralédtak, melyek rendelkeztek volna
minden kell6 kompetenciaval és a kozds
allam berendezkedésével kapcsolatban a
nemzeti elvet részesitették elényben. 1991
marciusdban V. Havel elndk a szbvetsegi
alkotmany elézetes tervezetét, J.
Oarnogursky a szlovak - cseh alapszerzédés
elézetes tervezetét, a SZNT elndke, F.
Miklosko a Szlovak Koztarsasdg Alkotma-
nyanak elGzetes tervezetét terjesztette be. A
cseh nacionalizmus a polgari elv mogé
rejtézott és az egység-orientélt J. Kalvoda
sem fogadta el, hogy a szerz6dd felek a
nemzeti allamok legyenek. A nemzetélla-
mok foderacion belili helyzetével kapcsola-
tos ellentétek ugyanis attevédtek a nemzeti
tandcsok Uléseire. A Cseh és a Szlovak
Koztarsasdg kozti allamszerz6dés KDH
altal benyujtott tervezete a kdzos allanyol
faz allamjogi berendezkedésrél/, abbdl indult
ki, hogy a nemzeti tanacsok a koztarsasagok
szuverenitdsanak megtestesitéi voltak. Ezek
alkottak két egyenjogu allam onkéntes szovet-
ségét - a kozos allamot. A tervezet meghaté-
rozta a kdzos allam helyzetét és kompetenciait,
melyeket a koztarsasagok biztak ra. (elnok,
védelem, kilpolitika, kozds pénz. sth.. vala-
mint a végrehajto szerveket, melyek ezekkel a
hataskorokkel rendelkeztek) Ez a javaslat
megegyezett a szlovak fél 1968 tavaszan han-
goztatott elképzeléseivel. 15
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Lényegében ellentétes nézeteket vallott
a szovetségi  kormany, melynek a
"funkciondlis" foderacidé optimélis elrende-
zésére vonatkozd tervei, mely a szovetség
alabbi kompetenciait tartalmaztak: kilkap-
csolatok, védelem, polgarjog. Nagyon széles
jogkdrrel rendelkezett a gazdasag iranyita-
sénak terlletén (az orszdg mint egységes
egység). A kormany emellett hangsulyozta,
hogy: "A felsoroltak kozil barmely jogkor
kihagyasat vagy elutasitasat a ... foderacio
veszélyeztetésének tekinti".16

A kormény koncepciéja tulajdonképpen
egy "er6s" allamszovetség terve volt, mely
kiterjedt jogkorein alapult. A kormany igy
arra utalt, hogy a szlovdk nemzet torekvé-
seit, melyek az énmeghatarozas természetes
joganak és a teljes nemzeti allamisag eléré-
sére iranyultak, a kozds allam gyengitésé-
nek, s6t lerombolédsanak, a szeparatizmus és
a nacionalizmus megnyilvanuldsanak
tartja. Aldbecsilte azonban azt a tényt,
hogy a valésadgban a kozds allam nem
teljesitette a szlovdkok A&llamisag-
igényét. Raadasul a kormany tervezete

nem tette lehet6vé az allamszovetség
alulrél, a nemzeti Aallamokt6l torténé

felépitését. Ez a meggyengulésiiket jelen-
tette volna, ami ellentétben &llt a szlova-
kok elképzeléseivel.

Emellett a nemzeti tanacsok kozti al-
lamjogi  targyaldsokat ellentmondasos
kijelentések és gyakori zavarok kisérték.
Fesziilt volt a kapcsolatuk, mert az erdvi-
szonyok nagyon szorosak voltak. A VPN,
KDH és a Demokratikus Szlovakiaért Moz-
galom egy olyan terv elfogadasat szorgalmaz-
ta, amely a foderacio és a konfdderacio hata-
ran mozgott. Ezt azonban a cseh fél kitartéan
visszautasitotta. Ugyszintén nem akarta
elfogadni a szerz6dés tervezetét mint al-
lamkozi szerz6dését, ellentétek voltak az
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alkotmanyok tekintetében, az allam miiko-
dését illetéen, sth.T7

Az ellentétekhez jottek még V. Havel
javaslatai, aki a szOvetségi parlamentet
probalta rekonstrualni. (200 képviseld és
a szbvetségi tanacs, melyet a nemzeti
tanacsokbdl jeldlnének ki) A szlovak
képvisel6k ezt azért is elutasitottak, mert
a Polgari Demokrata Part (ODS) és a
Polgari Demokrata Szovetség (ODA) nem
fogadtak cl a koztarsasagok szuverenité-
séarél sz6l6 javaslatot. V. Havel javaslata,
mely a Szovetségi Gylilés paritasos 0ssze-
tételi Nemzetek Parlamentjének meg-
szlintetését tartalmazta, annak az elvnek
a végét jelentette volna, mely szerint tilos
az egyik nemzet masok  Altali
majorizaciéjal8 melyet a szlovakok
1968-ban nagy nehézségek aran harcol-
tak ki. Az ellentétek kiélezGdtek.

1992 januéarjdban a KDH azt a felté-
telt szabta, hogy amennyiben nem irjak
ald az allamszerzddést, a konfdderaciot
fogja tamogatni: "A csehek ezt valészind-
leg nem fogjak elfogadni, és igy Szlova-
kia kénytelen lesz 6nallosulni.” A nem-
zeti tandcsok szakért6inek 1992 februéari
Milové-i tanacskozésa alapjan elkészitett
szerzBdéstervezet az allamjogi berendez-
kedésrél tartalmaz ugyan rendelkezéseket
a koztarsasagok szuverenitasarol,
onmeghatarozasi jogukrol, a foderaciobol
vald egyoldall kilépés - melyr6l népsza-
vazas dont - jogardl, a szuverenitas kol-
csonds elismerésérdl, am kompetenciai a
kozos allam helyzetét er@sitették.

A szerz6déstervezet kompromisszum
volt. Azonban nem a koztarsasagok kozti
allamszerz6dés tervezete volt. A fodera-
ci6 fogalma eltlint a szovegh6l, csak a
"kozds allam" kifejezést tartalmazta. A
nemzet fogalmat a "Cseh Koztarsasag
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népe" €és a "Szlovak Koztarsasag népe"
kifejezés valtotta fel.19

A SZNT Elndksége nem fogadott el
egy ilyen ellentmondéasos tervet (nemmel
szavaztak az SNS, HZDS és a baloldal
képvisel6i, valamint négyen a KDH 6
képvisel6jébodl). A parlamentek elndkei-
nek, A. Dubéeknek, D. BureSovanak és F.
MikloSkonak az allamjogi targyalasok
sikertelenségét kellett konstatalniuk.20

P. Pithart és J. Oarnogurskv kormany-
féknek abban az id6ben mar jelentds
ellenzékik wvolt /a cseh polgéari -
unitarista és a szlovak nemzeti/. A HZDS
viszakozott sajat allamjogi elgondolasai-
tol, mert a szOvetségi parlamentben ke-
resztilvihetctlcnnek tlintek. Itt a szlovék
képvisel6k, tekintettel Szlovakia nem-
zetallami terveire, a blokkolas taktikajat
valasztottdk. A HZDS valasztasi prog-
ramjaban éppen ezek az érdekek kaptak
nagy hangsulyt. Demokratikus modsze-
rekkel akarta végigvinni "Szlovékia
egyenranguva valdsanak és cmancipalé-
dasanak folyamatat.", bejelenteni Szlo-
vakia szuverenitasat, elfogadni alkotma-
nyat, elérni nemzetkdzi jogi szuverenita-
sat, népszavazast kezdeményezni a fiig-
getlenségrél és a Csehorszaghoz f(iz6d6
Ujfajta viszony kialakitasarél. A Szlovak
Koztarsasag szuverenitasarol szolo dekla-
racié tervezetének 1 cikkelye kimondita,
hogy a SZK szuverén allam, amely a
szlovak nemzet onrendelkezéshez vald,
elidegenithetetlen jogan, nyelvének al-
lami jellegén és sajat sorsarél torténd
onallo rendelkezésen alapul." Az SZK-
nak rendelkeznie kellett szuverenitdsédnak
minden attribGtumdaval. A 10. cikkely
tartalmazta azt a rendelkezést, mely sze-
rint az SZK "szabadon, onként és 6nallo-
an dont a mas orszagokkal kotendd szo-
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vétségbe vald be- ill. kilépésr6l". E cik-
kely értelmében javasoltadk, hogy a Szlo-
vak Koztarsasag onallosulasa utan kos-
son allamszerz6dést a Cseh Koztarsasag-
gal. A Deklaracionak Unnepélyes és
mobilizald jelleglnek kellett lennie. 1992
majusaban azonban, mikor nem szerezte
meg a szlkséges kétharmados tobbséget,
elvetették.2L

A KDH ekkor sem adta fel az allam-
szerz6désr6l sz6l6 terveit. Egészében
véve azonban a szlovdk fél nem ragasz-
kodott ehhez, mindkét koztarsasdg a
kozos allam kulpolitikdjaval 6sszhangban
folytathatta kilpolitikai tevékenysegét.

A SNS vélasztasi jelszava a kovetkezé
volt: "Szabad polgar, 6nkormanyz6 tele-
pilés, szuverén, fiiggetlen nemzeti al-
lam". Hasonl6 volt a Szlovak Keresz-
ténydemokrata Mozgalom programja is.
A szocidldemokratdk és mas politikai
partok a kozos allam mellett foglaltak
allast.

1992 majusaban a HZDS két képvise-
I16je, M. Kovac és J. Moravcik egy olyan
javaslatot terjesztett a cseh fél elé, mely
tulajdonképpen két szuverén egység al-
lamkdzosségénck koncepcidja  volt.
(Kbzds pénznem, viszont sajat jegyban-
kok, a nemzetkézi jog Onallé alanyai,
sajat hadseregek kozds parancsnoksag
alatt.) A valasztasok gydztese, V. Meéiar,
az utolsé pillanatig hitte, hogy a cseh fél
egyet fog érteni a konfdderacioval. V.
Klaus ezt egyértelm(en elutasitotta. 2 A
HZDS-nck cl kellett allnia a konfddera-
cié tervét6l. Még a szlovak kozvélemény
kezdte el6nyben részesiteni a foderéacio-
val szemben (36% és 1992 jdliusdban
27%), addig a cseheknél stabilizalédott
az egységes allam képe (38%).3 1992
jalius 22-23-4n a HZDS és az ODS
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/Polgari Demokrata Part/ Pozsonyban
megegyezett a foderacié legitim megsz(-
nésérol.

Ezt megel6zte a julius 17-én elfoga-
dott "A SzNT Deklaracidja a Szlovak
Koztarsasag  Szuverenitasarol”, mely
kimondta, hogy "a szlovdk nemzet ezer-
éves torekvése az onalldsagra elérte cél-
jat". Deklaraltdk a szlovak nemzet oOn-
rendelkezéshez valé jogat, valamint a
szabad nemzeti és allami élethez valo
természetes jogat és kinyilvanitottdk a
Szlovak Koztarsasag szuverenitasat, mely
"a szlovdk nemzet 6nall6 allamnak alap-
ja". A Deklaracié mindazonaltal a cseh
nemzettel vald egylittélésért emelt szot,
am az egyenjoglsag és a Cseh Koztarsa-
saggal kotendd allamszerz6dés altal biz-
tositott egyenléség elve alapjan.2d V.
Havel elndk lemondott.

A Szlovak Koztarsasag szeptember el-
sején elfogadott alkotmanya a nemzetek
onrendelkezési jogadbdl indult ki. Az 1
cikkely igy hangzott: "A Szlovak Koztar-
sasag szuverén, demokratikus jogallam.
Nem kotédik semmiféle ideologidhoz
vagy vallashoz". A polgéri elvet a jogal-
lamisag eszméjével kombinalta. Rendel-
kezett az alapvetd emberi jogokrol és
allampolgari szabadsagjogokrol, a teri-
leti dnkorméanyzatr6l, a torvényhozo,
végrehajtd és birdi hatalom szerveirdl,
kilonos tekintettel a kdztarsasag Nemzeti
Tanécsara, az elndkre, a kormanyra,
birésdgokra, stb. A szlovédk parlament
elnéke, |. Gasparovic szerint a Cseh
Kdéztarsasaghoz fiz6dd viszonyt "k6z0s
kelet-eurdpai térségiinkben egyuttélé és
kblcsondsen egylttm(kodé két szuverén
allam" demokratikus viszonyaként kelle-
ne értelmezni.5 Azonban a Deklaracio és
az alkotmany elfogadasat a cseh fél a
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foderacid gyakorlati lezarasanak tekintet-
te és a szeparatizmus megnyilvanulasa-
ként értékelte. 1992 novemberében a
szOvetségi parlament torvényt fogadott el
a CSSZSZK megszlinésének madjarol.
1993. januar 1-jén a SZK Nemzeti Tana-
csa nyilatkozatot adott ki a fliggetlen
Szlovak Koztarsasag létrejottérdl. 2

Az allamjogi koncepcidk szempontja-
b6l a masodik vilagh&bord utdn a homo-
gen  allamberendezkedés  koncepcidja
érvényesilt (1948-1968), Szlovakia rovid
asszimetrikus autonémiajaval (1945-47).

A dominans koncepcié azonban a fo6-
derativ berendezkedés volt. mely a politi-
kai fejl6dés és a demokratikus korilmé-
nyek valtozéasai alapjan a kovetkezd sza-
kaszokra oszlik: 1970-1989. melynek
rovid el6zménye volt 1969-70, amikor
nemzeti allamokrdl beszélhetiink és az
1989- 1992 kozotti id6szak. 1970 utédn a
totalitarius politikai rendszer kdvetkezté-
ben a centralizalt (deformélt és formalis)
foderacio kerult talsalyba. Annak ellené-
re, hogy a foderacié 1989 utan demokra-
tikusan fejlédott. Cseh - Szlovakia végébe
torkollott. Kiindulépontta a szlovakok és a
csehek 6nalld nemzeti allamai valtak.2Z7

Az 1945-46-0s, 1968-70-es és az
1990- 92-es években a szlovdkok arra
iranyuld Kkisérletei, hogy a foderacion
bellil egyenjoglakka valjanak a csehek-
kel, nem taldltak megértésre a cseh fél-
nél. Ezt részben a probléméak részletes
megvitatdsara és a kolcsonds célok és
allaspontok tisztdzasara rendelkezésre
allo id6 rovidsége (mint 1968-ban), rész-
ben a politikai viszonyok nyomésa (az
1946-0s valasztasok. 1948, 1968 augusz-
tusa, az 1992-es valasztasok), tovabba a
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polgarok érdektelensége a politikai don-
tésekkel szemben és az allamjogi kérdé-
sekrél folytatott vitdk sz(ik lehetéségei
(kilonbodzéek 1968 augusztusa el6tt és
utan) eredményezték.B igy az 1969-70-es
és az 1990-92-es idBszakok Kkivételével
nem létezett val6sagos, két nemzetallam
szovetségén alapuld foderacio. A szlové-
kok nemzetallami igényeinek a mésodik
vilaghdbord utani elnyomdasa, a nemzet-
kozi helyzet, az allamszdvetség deforma-
lasa a normalizacio idején, valamint a
cseh és a szlovédk fél eltérd allampolitikai
és gazdasagi érdekei vezettek az “egyenld
az egyenl6vel” elv megvalGsitasara ira-
nyulé harom Kkisérlet kudarcédhoz. Vila-
gossd valt, hogy olyan tarsadalmakrol
volt sz6. melyek mind allampolitikai
hagyomanyaik, mind nemzettudatuk és
tudatformalé, nemzeti emancipéacids
folyamataik tekintetében kulénboztek.
Bar a "cschoszlovakizmus mar a ma-
sodik vilaghdbord utan sem volt meg-
alapozott, kiilénb6z6 formakban 1992-
ig jelen volt. Példaul az allami egység
folytonos hangsllyozasaban. Egyike
lett azon okoknak, amelyek miatt alta-
laban nem merilt fel a cseh és szlovak
kérdés, a nemzeti &llamok kérdése”.2
A "normalizalt" féderaciéo a cseh és a
szlovdk nemzet kdlcsonds elidegenedé-
sének kilonbdz6 megjelenitési formait
eredményezte. 1989 utdn a két nemzet
politikai képvisel6i képtelenek voltak
megbékélni vele és alapjaitél ujjaépi-
teni.

Az 6nallé nemzetallamok megalaku-
lasa azonban a szlovakok és a csehek
nemzetallami torekvéseinek beteljesedését
jelentette.
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