Balassa Zoltan

Nemzetallam és/vagy nemzeti identitas

A nemzetéllam és a nemzeti indentitas a
XX. szdzad legsllyosabb kérdése, mégha
annak gyokerei a francia felvilagosodashan
és forradalomban keresend6k is. A kettd
ellentéte, vagy éppen 0Osszefonddasa véres
tragédiakat éppen e szdzadban okozott.

Annak az elképzelésnek, hogy egy alla-
mon belll hasznos, raciondlisan indokolt,
ha az emberek egy nyelven beszélnek, van
ésszer(i magva. Nem kell a torvényeket, a
rendeletckct, az okmanyokat és hireket t6bb
nyelven kozzétenni. Ezzel id6 és pénz ta-
karithatd meg, tehat az addfizetd polgar
terhei csokkenthet6k. Ez a doktriner szem-
Iélet nyilvanvaléan a kozépkori latinitas
hasznossagat ismerte fol és annak el6-
nyeit - korlatozott mértékben bar - kivan-
ta alkalmazni egy adott teriileten, mellyel
rendelkezett, s melynek neve allam. Am
a racidnak vannak korlatai, melyeket az
emberi méltdnyossadg és empatia, illetve
az adott helyzet alkot. Altalaban:
"amilyen mértékkel mértek, nektek is
olyannal mérnek."1 Vagyis: "Amit tehat
szeretnétek, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is ugyanazt cselckcdjé-
tek velik..."2
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A fenti ésszer(i célt kdvette Il. Jozsef
osztrak csaszar is, amikor a német nyelvet
kivanta megtenni  birodalma  "allam-
nyelvévé". Viladgosan latjuk, kisérlete Kku-
darcot vallott éppen azért, mert késén latott
neki a megvalositasnak. Doktriner elképze-
léseinek a kozeg, mely folott uralkodott,
mar ellenallt és ezzel pont ellenkezd el6jell
folyamatokat inditott el. Azon a kényes
geopolitikai tertileten, mely az Elbatél ke-
letre teril el, mér kialakuléban voltak a
modern nemzetek csirdi, s azokat mar nem
lehetett kigyomlalni. A nemzeti ébredés
korszaka Kdzép-Eurdpaban is bekdszontott.
A mai szbéhasznalat szerinti nemzetekr6l
csupan az ezt kovetd idészaktol kezdédden
beszélhetiink. Azutan, hogy a nemzeti ér-
zés, vagy identitas - ez a sajatos, irraciona-
lis és racionalis gyokerekbdl taplalkozé
névény elhintette, magvait az emberek szi-
vében és elméjében. Miutan egyre tobb és
tobb ember vérévé valt.

Korabban a vallasi hovatartozés, a szo-
cidlis helyzet és egyaltalan a lojalitasi rend-
szer egészen masképpen tagolta a tarsadal-
mat és a nemzettudat mai formaja csupan
néhany értelmiségi csoport koponyajaban
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szunnyadt. A vallasi ellentetek azonban
fokozatosan veszitettek erejikb6l, a tarsa-
dalmi mobilitds meg lehet6vé tette a betd-
rést a kivaltsdgosok csoportjaba. Sikeresen
vehette fol a verseny a nemességgel, mely
ezen a terilleten szinte kizardlagos modon
jelentette és képviselte a nemzetet. Az ipa-
rosodas, a jémaédu polgarsag térnyerése, a
véllalkoz6i réteg gazdasagi sulyanak, md-
veltségének megfeleld teret indikalt maga-
nak a tarsadalmon beliil. A tébbség szamara
azonban minden mozgas ellenére, az ural-
kodo irénti lojalitas volt a mérvadd, szinte
fliggetlendl tarsadalmi helyzettél, vagyon-
tol, anyanyelviéi vagy vallastol. Ezért nem
valtott ki kulénosebb indulatokat, ha egy
tertilet az egyik uralkod6 fennhatdsaga alol
a masikéba keriilt at. Azért a 24 szepesi
varos elzalogositasa 1412-ben sohasem valt
lengyel-magyar, vagy lengyel-szlovak vi-
szaly forrasdva. lgaz, visszacsatolasukra
1772-ben kerult sor. tehat joval a modern
nemzettévalas kialakuldsa el6tt, s igy nem
lett bel6le tdmegindulatokat kivalto maté-
ria. Hazassagkotések, adomanyok, vesztes
csatdk nyoman gyakorta kerultek teriletek
masok fennhatésaga ala. Az élet szinte
valtozatlanul folyt tovabb, csak a lojalitas
alanya lett mas. Birodalmak duzzadtak,
majd sovanyodtak, hatdrok mozogtak ide-
oda anélkil, hogy komoly, tdémegméretiinek
nevezhet6 lelki valsagot, kollektiv veszé-
lyeztetettségérzést idéztek volna el§ az
alattvalékban. Az emberek zome elt(irte és
elfogadta a cserét, joval inkdbb gazdasagi
vagy vallasi érdekei motivaltak érzelmeiket.

Ezeket az eseményeket, mint sérelmeket
mar egy kés6bbi kor, a romantika "fedezi
fol" és plantélja kordbbi korszakok emberé-
nek érzclemvilagdba teljesen &nkényes
mddon. Ettél a torténelmietlen kolonctdl
az6ta sem tud szabadulni Ko&zép-Kclet-
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Eurépa hatrafelé pillantgaté legendariuma.
Ez a statikus szemlélet, mely a ma érzel-
meit a maltban is fellclhctének véli, azaltal,
hogy ma mar széles néprétegeket érint és
szinte mindenkit szembesit vele, tdmegmé-
ret(ivé valt. Ezzel egy Uj, de annal razdsabb
korszak kezd6éddtt. Megjelent a tdmegember
és amint Gustav Le Bon a mdalt szazad
végen jol segitette, a tdmegek fogjék iranyi-
tani szazadunk mozgéasait. "A témegeknek
mindig jelentékeny szerepilk volt a népek
életében, de sohasem olyan nagymértékben,
mint napjainkban. A mai kor egyik legf6bb
jellemvondsa, hogy a tdémegek tudattalan
tevékenysége lép az egyének tudatos tevékeny-
ségének helyére."3 A tdmegben azonban tul-
zott és egyoldalt, brutélisan leegyszerdisit6
latasmad uralkodik. "Egy csekélyke ellenszenv
vagy rosszallas, amelybdl az izolalt egyénnél
alig lesz valami, rogton vad gydiloletté fajul a
témeghez tartoz6 egyénnél.

A tdmegérzclmck erésségét (...) fokozza
a felelésség hianya."4 llyenkor kellenek a
bolcs politikai egyéniségek, akik megfeleld
mederbe és irdnyba tudjdk a tdmegeket
vezetni. De rendszerint nem ez torténik.
"Eddig, és még nem is olyan régen, a kor-
manyok tevékenysége, néhany iré és a ke-
vés szaml (jsag voltak a kdzvélemény igazi
szabalyoz6i. Ma mar az irok elvesztették
minden befolyasukat, s az Ujsagok csak
visszahatnak a kozvéleményre. Ami az
allamférfiakat illeti, tavol attol, hogy
irdnyitsanak, a koézvéleményt igyekeznek
kdvetni. Rettegnek a kdzvéleménytdl, amely
nem egyszer a terrorig megy és megfosztja
6ket minden hatérozott magatartastol.

Mind nagyobb tért nyer az a torekvés,
hogy a tdmegek véleménye legyen a politi-
ka legfébb szabalyozoja."5 Szaz éve jelentek
meg ezek a sorok, de gy tlnik, mintha
szerz6juk ma vetette volna 6ket papirra.
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A korébbi szemléletet az els6 vilaghabo-
ri utalta visszavonhatatlanul a multba, s azt
pecsételte meg igazsagtalansagaival a Pa-
rizs-kornyéki békerendszer, mely még egy
tovabbi, sokkal nagyobb és gyaszosabb
vilaghaborat készitett el6. A Balkanon zajl6
események mindmaig erre figyelmeztetnek
benniinket.

Wilson onrendelkezési jogot hirdetett
minden népcsoport szdmara. Ezt egyszer(-
en nem lehetett megvaldsitani, hiszen az
egyes népek nem gettoszeri mozaikként
éltek egyméas mellett, hanem a legtdbb
esetben a nyelvhatarok mentén létezett egy
hol szélesebb, hol szlikebb, hol markéansahb,
hol elmosddottabb sav, melyben tébb nép-
csoport élt egymas mellett, gyakorta kibo-
gozhatatlan vérségi kapcsolatban. Raadasul
agy, hogy mindennapjaiban két, vagy ha-
rom nyelvet is hasznalt és ez szamara telje-
sen megszokott és természetes volt. hiszen
ezt hozta magéaval az évszazados szerves
fejlédés. Ezt a természetes folyamatot boly-
gatta meg teljesen mesterségesen és dilet-
tins modon az Uj, sokszor mesterséges
hatarok sziletése. Ennek az lett az eredmé-
nye - annak ellenére, hogy Nyugat-
Eurdpaban a fejlédés inkabb volt mondhatd
szervesnek és a hatdrok természetes madon
alakultak ki az esetek nagy tobbségében -,
hogy Portugdliat kivéve - leszamitva a tor-
peallamokat -, kontinensiinkén nem létezik
egyetlen egy, nemzetileg homogén allam-
alakulat. Ez ugyan megkerilhet6, illetve
szényeg ald soporhet6 az Aallamnemzet
fogalméaval, melyet azonban térséglinkben,
mivel mar kiforrott nemzetek élnek egymas
mellett, vagy részben egyméasba ékel6dve,
igazabol nem lehet semlegesiteni. Szeren-
csés lehet6ség a német, olasz, francia és
rétoroman szamara, hogy egyforman érez-
heti magat svajci hazafinak anélkil, hogy
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ez szamara identitdszavarokkal jarhatna.
Am ez az é&llamalakulat joval a mai érte-
lemben vett nemzettévalas el6tt lett szuve-
rén orszagga. Az egyes népcsoportok képvi-
sel6i 6nszantukbodl alkottdk meg. Mkods-
képességét az egyenrangusdg politikaja
szavatolja, figyelembe véve az ardnyokokat
és sajatos igényeket. A francia példa mar
kevéshé biztatd. A breton, a korzikai, a
baszk ugyanis a francia politikai nemzet
tagja. Ez viszont elmossa a hatarokat a
nemzetfclfogasok kozott. De a
regionalizacio tag teret nyljt a szabad
nyelvhasznalat szdméara. A francia modell
hasonlit a leginkabb az 1918 el6tti Magyar-
hon gyakorlatdhoz. Ebb8l azonban a nem-
zetiségek képvisel6i nem kértek. De miért
feltételezik még ma is egyesek, hogy a
szlovékiai magyarok a szlovak politikai
nemzet tagjai kivannak lenni? Hiszen
fennall a veszélye annak, hogy ez a kisebb-
ségek felszdmolasahoz vezet6 Gt. A népcso-
port beolvadva a politikai nemzetbe, végul
is feloldédhat a masik nemzetben, ha a
kettd kozotti kilonbség elmosodik, ha nem
vilagos a kett6 kozotti hatér.

Tiszta nemzetallam kialakitasdhoz t6bb
Ut vezet, de ma nincs lehetéség ezt huma-
nus madszerekkel megvaldsitani az adott
realitasok kozepette. Az egyik leghataso-
sabb  moddszer a  tomeggyilkossag,
"kifinomultabb" formajadban az etnikai
tisztogatés, mely vegyiti az el6bbi tevékeny-
séget a lakhelyrdl vald elizéssel. Neépirtést
kovettek cl a szd legdurvabb értelmében a
torokok az els6 vilaghabor( idején az or-
ményekkel szemben. Héatborzongaté ossze-
figgés, hogy éppen az a Franz Werfel
orokitette meg halhatatlan regényében ezt
az eseményt, akinek nemzettarsai egy részé-
re ugyanez a sors vart 1945 uran Cseh- és
Morvaorszagban. A masik radikalis megol-
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das a ki- illetve attelepités, melynek élhar-
cosait nem kell killén bemutatnunk. Ez lett
a végzete szdmtalan szlovékiai magyarnak is.
Kilon kell emliteniink, mint specialis
esetet a lakossagcserét. Hogy tavoli példa-
val éljink, az 1923-as lausanne-i konfe-
rencia értelmében valésult meg a gorog-
torok lakossagcsere, mely stabilizalta a két
orszag kozotti hatart, mégis mindmaig f4jo
emlékeket fakaszt. De akar cserér6l, akér
kitelepitésr6l értekeziink, nem hagyhatd
figyelmen kivil az egyre inkabb el6térbe
szlirendd kérdés a szudéta-németek eltavoli-
tasaval kapcsolatban, hogy vajon alapvet6
emberi jog-e a szil6foldhdz valo jog? Joga
van-c egy népcsoportnak &sei foldjén élni
Ugy, hogy megdérizhesse nemzeti sajatossa-
gait? Ugyanez a kérdés mertl fol az izraeli-
palesztin viszonyban is. Ott most az auto-
nomia létrehozasa tehet pontot az évtizedes
Oldoklésre. De ha a valasz nemleges lesz,
akkor csupan a fenti embertelen politikai
gyakorlatok barmelyike kerll ismét el&térbe.
Leginkdbb a hatdrmddositassal kombi-
nalt osztonzott lakossagcserének lehetne
egyes esetekben jogosultsaga, de ez egyrészt
szintén a szuléfold részleges elhagyasaval
jarna, masrészt senki sem veszi maganak a
batorsagot, hogy hatarmodositassal alljon
el6. Az eredeti Balladur-tcrv csondes kimd-
lasa ennek beszédes bizonyitéka. Holott a
Szovjetunié és Csehszlovéakia megsziinése,
de féleg a balkani helyzet képlékcnysége
rég megdontdtte a hatarok megvaltozhatat-
lansagarol hirdetett dogméat. Mégis sulyos
traumat jelentenének a teriileti veszteségek
azok szamaéra, akiknek ezt el kellene szen-
vednitik. Ez pedig mérgezné a szomszédok
kozotti kapcsolatokat. Persze kérdés, hogy a
rendezetlen problémék elodazasa alkalmas-
¢ a légkdér megnyugtatasara. Az édzkodas
érthet6. A két vilaghabori kozotti hatarval-
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tozasok mindmaig sulyos traumaként élnek
és tdmegindulatokat gcrjcsztenck.

De nézziik most az egyik szelidebb for-
mat, a kényszerasszimilaciot. Megitélésiink
szerint, az asszimilacionak errél a valfajarol
csupan a XX. szazadban beszélhetiink,
mivel korabban a nemzeti hovatartozas
lazabb, kdddsebb és fejletlenebb volt az elsé
vilaghaborut kovetd korszakénal. Amig az
egyén szdméra tobbe-kevésbé vilagos, hogy
mely nemzetk6z0sség tagja s ezt valamilyen
kényszer - legyen az lélektani, gazdasagi,
vagy éppen jogi jellegl - hatasara egy ma-
sik tagjava kénytelen nyilvanitani 6nmagat,
akkor beszélhetiink erészakos beolvasztas-
rol. Korabban a tébbnyelvi kozegben él6
egyént nem allitottdk ilyen dilemma elé.
Legfeljebb anyanyelvét volt kénytelen be-
vallani a népszamlalasok idején. De hogy c
fogalom még ma is sokak szamara tisztazat-
lan kérdés, mutatja a nemzetiségi és anya-
nyelvi [étszdm kozo6tti nem jelentéktelen
kilonbség az utolsdé csehszlovékiai nép-
szamlalas adatai szerint.

A kényszer hatdsara megvaltoztatott
identitds velejardja egy sor keserves és
bonyolult folyamat beinduldsa, mely szo-
rongassal, stresszel, esetleg lelkiismerctfur-
daldssal jarhat. A mindenki altal ismert
reszlovakizacio erre kitin példa, melynek
kdvetkezményei mindmaig élnek az embe-
rek zsigereiben.

Ez a gyakorlat is kimeriti a genocidium
nemzetkozileg elfogadott kritériumat, mivel
lelki kinnal jart.

A nemzetallam és nemzeti identitas ne-
gativ kiscbbségpolitika gyakorlasa esetén a
kisebbségi népcsoportok tagjainal Ohatatla-
nul szembekeriil egymassal. Az ilyen eré-
szakos modszerek abbol a mitikus elképze-
lésh6l meritenek, hogy az egynyelvii orszag
az idealis megoldas és a boldogulas zaloga.
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Erre természetesen nincsen semmilyen
garancia és a torténelem sem igazolta az
effajta torz dlmokat. Csupén azt lehet elérni
az ilyen mesterkedésekkel, hogy az allam-
polgarok érintett része nem tud tisztesség-
gel lojalissa valni az ilyen orszaggal szem-
ben. De mivel a hatalom nem minden pol-
gara szamara biztositja az esélyegyenl8sé-
get, Kkorlatozott demokraciat hoz létre. Az
igy generalt folyamat tdg kapukat nyit a
totalitarius allami berendezkedés szaméra,
melyre a tobbség is rafizet. A tobbség a
kisebbség t0szadva valhat. A csch-német
viszony rendezésének nehézségei int6 pél-
daként tornyosulnak minden ilyen kisérlet
elé. Holott a mai Cseh Koztarsasag volta-
képpen majdnem teljes mértékben nemzeti-
leg homogén. Mégsem tud megszabadulni a
mult tisztességtelen gyakorlatatol. Nem
képes bevallani multjat.

Kiutat jelenthetne az etnikailag sem-
leges allam eszményképének a fokozatos
megvaldsitasa. De vajon melyik nemzete
e régionak felkészilt erre a megoldasra?
A szlovak nemzetrél ez jelenleg aligha
mondhaté el. Az autonémidk kérdése
szintén minduntalan teljes elutasitasba
Utkdzik ugyanugy, mint a tarsnemzeti
koncepcié elfogadasa. A nemzetkdzi
kdzeg sem hajlandé még most észreven-
ni, hogy az egyén autondmiaja csonkul,
ha nem kapaszkodhat meg a kollektiv
jogok é&ltal nydjtott héléba. Az egyhazi
autondmiak létezése, mely ma mar alig
irritdl barkit is, erre pozitiv analég pél-
dakkal szolgal.

A tobbség kollektiv jogokat gyakorol az
élet minden teriletén anélkdl, hogy ennek
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tudataban lenne. A kisebbségi jogoknak is
csupan csoportos léptékben van értelmik.
Egy ember 6nmagéban nem tud mit kez-
deni az individudlis jogokkal Az egyén
élete csak igy tud Kiteljesedni, igy tudja
megdrizni integritasat, nemzeti identitasat,
hiszen téarsas Iény.

A jelenlegi oroszorszagi folyamatok még
inkabb ra kellene hogy ébresszenek benniin-
ket arra a sanyard torténelmi tapasztalatra,
hogy Kozép-Eurdpa szétszabdalasa apré alla-
mokra, csupan a mindenkori agresszoroknak
nyujtott konnyd zsakmanyt, akarmilyen esz-
merendszerre hivatkoztak. A panszlavizmus, a
kommunizmus és a nemzeti szocializmus csak
a hatalmi étvagyak leplezésere szolgaltak.

Humanus kiutat a pozitiv politikai gya-
korlat nydjthat. Ma aton-Gtfélen hivatkoz-
nak az europai hagyomanyokra, melyek
alaprétegét épp a kereszténység eszméi
alkotjak. Ne csak hivatkozasi alapnak hasz-
naljuk 6ket, hanem valtsuk valdra a tani-
tast: Maj azoknak, akik jogtalan rendclete-
ket hoznak..6 Mert minden duborégve
menetel6 csizma €és véraztatta kopdnyeg
elég, és tliz martaléka lesz."7
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