pal6cfold 96/2

Zalan Tibor

Megvalthatatlanul

Adam Tamaés kotetének balassagyarmati bemutatojara

Kezdhetnénk, ahogyan kezdeni szokas ilyenkor, hogy kevésnek tartjuk a harom kotetet.
Adam Tamas élete delén jaro koltd és fértid, s bizony elszortnak tetszhetik ez a harom ko-
tet abban a sok id6ben, amit kdlténknek volt mar mddja megélni. De ne kezdjik igy! Annal
inkabb ne, mert jelen sorok iréja irtézik attél, hogy réffel mérje az irodalmat, jelesen, hogy
ki hany konyvvel a hata mogott all, avagy heverészik az irodalom padlatan, illetve kereve-
tén. Egyéb irant, a mennyiség nem emelhet6 az esztétikai értéktmérdk kozé, sem a sok, sem
a kevés, mert itt van példaul az alkoholista Baudelaire, aki egyetlen kényvet préselt ki ma-
gabol egész élete soran, azt csiszolgatta, valtoztatgatta, farigcsalta, mig meg nem jelent, s
mig meg nem holt, talan ismerszik is, A romlas virdgai a cime. Szemben - de nem szembe
allitva - mondjuk a mi Adynkkal, aki szdmos kdnyvet hagyott maga utan, irt meg maga
el6tt. Na, marmost, ki a fontosabb kéltd, Baudelaire, avagy Ady Endre? A vélasz sugallt,
nyilvdn mindkettd, és ez kellene legyen mértékadd mai vildgunkban is, ahol érzésem szerint
a mennyiség sajnalatos médon esztétikai értékteremtd funkciokat is vindikalhat maganak.

Mindazonaltal, meg kell valljam, er6s és komoly erkdlcsi teljesitménynek tartom a most
harmadik konyvével jelentkezd kolténk majdnem-hallgatasat, azt, hogy ritkan szolal tneg, s
nem er@lteti pesties tarsasadgok és szerkeszt6ségek baratsagat és partfogasat.

Mire gondolok?

Nem egyébre, mint arra, hogy az irodalmi élet mai keretei kozott (is) a fennmaradas fel-
tétele a jelen-levés. A jelenlét, az llando6 készenlét, az alland6 beszéljenek rélam, beszélje-
nek a munkamrol gores. Tudjuk, s ne hazudjunk egymasnak, Balassagyarmat csak vidék a
févarosnak. De nem csak Balassagyarmat. Magyarorszag is vidék Budapestnek. Keresni kell
tehat a kegyét a magas févarosi, avagy divatos vidéki, mar majdnem févarosi uraknak, akik
az irodalmi értékhierarchiat uraljak, illetve gondosan és féltékenyen kézben tartjak.

Nos, nekem tetszik, ha egy ilyen, senki altal nem igazan szeretett, de mindenki altal végsé
soron elfogadott alkubdl valaki kihizza a nevét.

Mert Adam Tamas tehetségéhez kétség nem fér.
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Tehetsége pedig gyanakvo természetével fligg dssze leginkabb. Versei tanlsaga szerint,
vagy maradjunk egyszeriien lirai h6sének a természeténél, nem tudja az éromdoket 6rom-
formajukban atélni, élvezni, ahogy a szomorusagon és a tragikus tartalmakon egy, az el6z6
gesztussal azonos gyoker(i mosollyal képes taltenni magat. Végs6 soron ironikus magatartas
ez, erds romantikus alahangoltsaggal, annak ellenére természetesen, hogy a lirikus minden
adando alkalommal nagyot sujt a romantika fejére a verseiben.

Ki fekszik manapséag
6ssze a holddal
szégyelljik

a romantikat...

ennyi év utan

ki viselné fapofaval
a romantikat...

Verbalizélva tesznek tébb, mint gyanuds, s mindenképpen arra latszik utalni, hogy olyas-
mitdl igyekszik - némiképp a kor - divatjaitdl megriadva, némiképp az élet ellehetetleniilé-
sét6l megsajdulva - megszabadulni, ami személyiségének a mélyén van, eredendden ott, és
munkal, divat ide, divat oda. S ennek a tudat alatti igénynek a megvalésulhatatlansaga, a
foltorl6dod hianyérzet véltja ki benne a tdmadast, avagy a tdmadassal eltakart védekezést,
gyamoltalansagot, kiszolgaltatottsagot. Ambivalens viszonyulasa - mely a kisejlg életforma
és a valasztott kolt6i eszkdzok és hanghordozasok kozotti killénbségben is megragadhat6 -
az abrazolasok targyahoz szerencsés tavolsigot teremt alkoto és alkots, 1étrehozé és létre-
hozott kdzott. Megteremtddik igy a vilagra val6 reflektaltsaggal egyidében az dnreflexio le-
het6sége, illetve allandd kontrolja, mely természetesen hangiitésbeli differencialédashoz
vezet az egyes versekben.

Ami persze legjobban zavarja Adam Tamast, az a vilag megélése és megélhetsége kozot-
ti, szabad szemmel nem mindig lathat6, de mindig ott létez6 rés, repedés, hajszalhiany.
Hogy a Iét kinalta jatékok tere sz(ikebb annal, amekkoranak latszik, hogy a kozosségi for-
mak tdbbsége csak az olcsdség és az atverések sorozatét hivatott lefedni. Azok kdzé a kol-
t6k kozé tartozik tehat, akik a tarsadalmiassagot nem absztrahalt formajaban emeli be kol-
tészetébe, hanem a maga nyersességében, illetve koltietlen megjelenésében. Boncol6 -be-
azonosithaté/ a nyar és egyre/ budodsebb/ a konjunktiralovagok/ szaja - és énboncolé -
ma takarva/ isjdl latszanak/ olcsé pozaink/ attitlidok keverednek a munkakban, az 6n-
Kicsinyités és az ezzel jard onsajnalat erészakossaga nélkil.

Nem véletlen, hogy sirin el6fordul a boncasztal motivum, melyr6l nem allapithaté meg
teljes bizonyossaggal, hogy igazi, proszekturas eszkdzrél, koltéi metaforardl, vagy a Lautre-
amont-i modernségeszményrél van-e sz6, jelesen, hogy modern az esernyd és a varrogép
véletlen talalkozésa a boncasztalon.

A véletlen azonban nem beleférg kategéria Adam Tamas kolt6i vilagaba, hiszen a véletlen
akar a csodaval is lehet rokon, mérpedig a keser(i hangtités, amely dominal ebben az ersen
a bus feln6tt férfi panaszait hordozd versgy(ijteményben, teljességgel kizarja a feloldodas
lehetdségét. Nem lehet meguszni ezt a vilagot, mely nem kinal a meguszashoz mélté alter-
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nativakat: minden olyan hamis és semmi sem természetes...// ... nem csoda/ hogy ldszar
jon/ afény helyett/ biidos vilag ez.

Miel6tt barki is sopankodva a fejéhez kapna, jelzem, nem tragar hangu lirikus Adam, el-
lenkez6leg, szabatos és valasztékos legtobb megszolaldsadban, vannak azonban pillanatok,
amikor a lészar nem kivalthatd semmilyen eufemizald szinoniméajaval. Prébalkozhatnank
csOndesiteni a képet:...// nem csoda hogy l6citromjon/ afény helyett/ blidds vilag ez -ez
olyan frivolkod6, ugyebar mondom is, meg nem is......nem csoda/ hogy l6tragya jén/ a
fény helyett/ biidés vilag ez... meg olyan, mintha részeg allatorvos beszélne a vizidirdl - és
ne is kisérletezziink tovabb. Bizzunk a koltében, akinek nem érdeke, s nem is lehet szandé-
ka, hogy maga ellen hangolja a k6zonségét, hogy tizenet helyett malackodassal téltse az ide-
jét. Csak zarojelben jegyzem meg, s leginkabb barati asztal borai melleit lenne szandékom-
ban elmondani, hogy a kotetet lezar6: a szar legaldbb/ kézzelfoghatd két sor még az én
sokat kiprébalt toleranciamnak is sok, legink&bb azért, mert kissé indokolatlan a kemény-
ség, ahogyan, s féleg ahol megszélal. Ezzel a nyelvi megformalassal a szabadsag ellenponto-
zasa tul er6sre sikeredik, a tuler6tdl pedig a kdtetkompozicié gyengil meg, visszafelé, s ez
rossz, hiszen a kdnyv maga is tobb kézzelfoghatosagot jar koril és talal meg, hogy csak a
szerelmi evidenciakra, illetve a magatartési valaszokban follelhetd elhatarolddéasi mozdula-
tokat emlitsiik meg itt.

Tapogatjuk az éj falat
nincsen se kozel

se messze

csak a pillanat
bizonyos

E fonti idézetben a kotetben foltarulkozo vildg filozofiai tételezését vélem folismerni.
Nem tudhatd, mit takar az éj fala fogalom, metafora. A kinai ikonogréfia szerint a fal a
halal jelzése. A falat megmészé vershds tehat a halallal viaskodik, a megmaszas allitmany
zedelmeskedi lehetne. Azaz, egyetlen mddon, ha az ember romlatlanul hagyja magat a vi-
lagban, hagyja magara a vilagot, azaz, szellemi termékben reinkarnalodik tovabb. Illyen ép-
penséggel a vers is lehet. Aki pedig a halalt tapogatja, az természetesen az élet Kiterjedésére
kivancsi leginkabb, igy a nincsen se kozel, se messze ellentétpér tokéletesen lefedi a lirikus
jelenlegi helyzetét, férfikora delelésének fajdalmas teljességét - sem olt, sem itt, hanem ép-
pen kdzépen, éplilés és leépiilés, gazdagodas és szétfoszlas, bolcsulés és dsszeszlkilés polu-
sai kdzott. A pillanat bizonyosséagaba fogddzas érthetd, s nyomon kdvethet6 a versek soran
is. Hiszen, aki beengedi vildgdba a konkretizalhatd kilvilagot, még ha megtagadoan, kigu-
nyoldan is, az a megkapaszkodast, a mégiscsak a valdsagba csimpaszkodast valasztja. Az at-
élhet6t, a megragadhatét, a materialis egészben visszaigazolhat6t. Elvégre lazan élni/ ne-
hezebb - teszem hozz4, megidézve a koltd fintorat is e helyiitt.

igy kerlil tigyes régi-uj boncmesterek kdzé kiket messzir6l, kimondhatéan, feliilrél elke-
rilhetne, ezért van az, hogy értékrendeltolasra vallalkozik: hangulata csak/ a kiskocsmak-
nak van/ a csikkel kiégetett/ viaszosvaszon/ jol érzi magat/ az asztalon/ cserélnék vele/
lehetne jobb/ - s bar kdlt6t szembesiteni vershéli allitasaval legalabb akkora tapintatlansag.
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mint primadonnt a rancaival, mégis kedvem lenne rakérdezni, komolyan gondolod ezt az
eléz6t, itt, Tamas? Hiszen te magad veszed észre a kotetcimado versedben, hogy a kocsma-
pultrél rendre letorlik arcodat..

Szlletésnapi versében hasznalja a jelen kdotetének talan legfontosabb, ugyanakkor a leg-
megrendit6bb folismerésére utald szot: alkalmatlansag Ha nem lenne datalva a kotet meg-
jelenése, szaz év mulva ebbél az egyetlen sz6b6l azonositani tudné egy majdani filosz, hogy
aki irta a verseket, az a rendszervaltas/valtozés utani id6szak reménytelenje volt. Hiszen a
Kadar- rendszerben is alkalmasak voltunk valamire, ha masra nem, a passziv ellenallasra.
De most, amikor még a nydgéseink is azonosithatatlanok - a sz6 Adam Tamasé -, amikor a
versek csak szemfedélnek valok - a gondolat Adam Tamasé -, amikor nemzeti lombokon
fénylenek és triilkkdznek az 0j tehetségek - és itt ir6nidja szarkazmusba csap at -, amikor a
nyar viszont beazonosithatd, mert egyre biidésebb a konjunktiralovagok szaja - s itt a ke-
ser(iség méar nem csak Adam Taméasé, ha a megfogalmazas az 6vé is -, szdval, mégis csak ar-
ra kell rajojjink, hogy megvélthatatlan vilag megvélthatatlanjai lettiink. Ennél viszont még
az elidegenedés is jobb volt a szdzad elején. Az ember csavar volt a gépezetben, melynek
mU(ikddését nem ismerte, de mégis lehetett illlzidja, hogy a gép nem feltétlendl ellene dolgo-
zik, illetve amit tesz, az jO, hasznos az egész szerkezetnek, s6t, nélkilozhetetlen is lehet a
szémara. A koltd vilag- és tarsadalommodellje ennél sokkal gyaszosabb.

A szerkezet miikodése atlathatd, benne nem csavarok vagyunk, hanem balekok, nincs
rank sziiksége az Ontelt, régi, atmazolt alkatrészekkel m(ikod6 gépnek, legfeljebb hogy ki-
hasznéljon, kifacsarjon és kinevessen benniinket. Ez is egyfajta kézzelfoghatésag, ha mar
itt tartunk.

A kotetr6l: lattam mar szebb kiillem( versgy(ijteményeket is ennél, igaz, csinyabbakat is.
A kolt6 tipografizalta a kiadvanyt, igy lehet kifogasolni a kicsi tiikréket, a cimek és a vers-
kezdd sorok tulzott egymasra zarasat. S lehet dicsérni az alaphangitést jol kdvetd, groteszk
felé hajlé valasztott bet(tipust. Ezt Ki-ki marmint az olvasd, megteheti. Azt is eldontheti,
nem lett volna-e jobb Onagy Zoltan szellemes iréi bevezet6jét utészékeént kdzolni, nem be-
folyasolva igy a lehetséges olvasatok 6nallé kialakitasat. Egy 6rvendetes dologra hivnam fel
legvégiil a figyelmet

Kilenc szponzor, vallalattal illetve nevesitve is, jegyzi a kétetet Adam Taméson kiviil. Ez
azt jelenti a szememben - nem ismervén persze a balassagyarmati viszonyokat, igy a téve-
dés jogat is fenntartva mondom -, hogy jelenlévévé kezd vélni az a véllalkozdi réteg, aki
hajland6 pénzt visszaaramoltatni a kultirdba. Ez nemes és némiképp logikus cselekedet a
részukrol.

A nemességet nem kell magyarazni. Logikus pedig ott és abban, hogy nem mindegy, mi-
lyen tarsadalomban adjuk el aruinkat: a vasarlas legkevesebb kultirtett kell legyen egy kul-
taraltan elrendezett aru- és kinalatplatformon, melyre odakeriilt most Adam Tamés értékes
és megszenvedett verseskotete is. (Megmaszom az éj falat, Balassagyarmat, 1996.)
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Buda Léaszl6 fot6ja
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