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Marschalké Zsolt: Kaméleonidasz

Olvasom, hallom: nincs magyar drama. A
magyar szinhdzak klasszikusokat szabnak &t
posztmodernre, a dramaturgoké a vilagot je-
lentd deszka. Holott a mindenkori szinhazak
fénykora (a magyaré is) az volt, amikor a kor-
tars dramairdk teremtettek (j dramaturgiat,
stilust, Gj vilagértelmezést. Emogott - ki-
mondva- kimondatlanul - mindig ott mun-
kalt a felismerés és a vagy, akarat, hogy a
vilag értelmezhetd és megvaltoztathato. A
szinhéz tlikor (Shakespeare), amely szem-
besit, de férum is, amelyen a lehetséges vi-
selkedési modellek megltkdznek, mintakat
kinalnak. Eszméket, eszményeket testesite-
nek meg, visznek be (vissza) a kdztudatba,
mozgositanak. A néz6 raismer, azonosit-
hatja 6nmagéat Peturral, Bankkal, Tiborc-
cal, Adammal. Periklésszel, Keplerrel, az
eszkimédval. A szinhaz feltételezi a polgart,
az ért6 kozonséget, amely igényli az dnis-
meretet, s tettrekész.

Harom dramat ad kozre Marschalké Zsolt
Salgétarjanbol. Ez utdbbi tényezd, ti. a hely-
szin azért fontos, mert Salgo6tarjannak nincs
alland6 szinhaza, a darabok tehat nem egy
szinhazi kozegben, mihelyben szilettek,
mint Shakespeare-é vagy Molieré, hanem al-
kotoi maganyban, mint masfél szdzada Sztre-
govéan a Tragédia.

Mégsem  nevezném  papirszinhdznak
Marschalkd darabjait. Dialogusai perg6ek,
tud konfliktusokban gondolkodni, figurakat
teremteni.

Azt azonban megkérdezném, ha tehetnén,
hogy a szerzé miért vonzédik a torténelem-
hez, s miért nem mai témat valaszt?

Gyanitom, hogy a valaszra méar utaltam a
bevezetémben: nincs eleven kapcsolatban va-
lamelyik dramaturgiai mhellyel. igy azt se
tartom véletlennek, hogy a cimad6 vigjaték
kapott szinpadot (Ujpesti Szinhaz 1994. &pri-
lis 15.) Ez ugyanis a legérettebb, leginkabb
szinpadra kész. Az els6 darab: a Kisértetja-
ras inkabb moralizalas, s éppen ezért sulyta-
lanabb, mint a vigjaték, amely a gérdg-perzsa
habord idején jatszodik. Bornemissza Péter,
mint dramai hds kell6 slyt ugyan, de maga a
feldolgozott életszakasz nem az. Pikanssa te-
szi a darabot, hogy egyik f6h8sét, Kassai
Martont éppen a napokban avatta szentté Il.
Janos Pal Kassan. Mint martirt, akit a vallasi
tirelmetlenség - Bethlen Gabor hajdui -
olt(ek) meg. Ezt persze nem tudhatta Mars-
chalkd amikor a darabot irta. Igy csak azt a
kdztudatban é16 sztereotipiat fogalmazhatta
meg, amely szerint csak a katolicizmus, az el-
lenreformacio volt erészakos és tiirelmetlen,
mig a (magyar) protestantizmus mindenestél

159



pal6cfold 96/2

progresziv volt, s csak martirokat adott.
Adott is - gondoljunk csak példaul a galya-
rabsagot szenvedett prédikatorokra de a
kép ma mar arnyaltabb.

Marschalko értelemzésében a két pap vita-
ja teoldgiai az Ordogi kisértetek kapcsan. Az
egész keresztény teoldgia egyik sarkalatos
kérdése ez: a Biin és a gonosz szerepe a vilag-
ban. Védtelen-e az ember a Rosszal, a kisér-
téssel szemben? Az eleve elrendeltetés tani-
tasa szerint igen. Az eredend6 bin olyan bé-
lyeg rajtunk, amit csak a Megvalto aldozata,
kegyelme moshat le. A katolicizmus viszont
azt tanitja, hogy az ember feladata: térekedni
a jora, tehat a hit cselekvd, aktiv, mint aho-
gyan az egész europai kultdra Iényege ez. Ert-
het§ tehat Kassai Marton didk haragja, aki
elutasitja Bornemissza fatalizmusat, pesszi-
mizmusat. Aki, mintha Dosztojevszkijt el6le-
gezné meg, a pravoszlav orthodoxia nihiliz-
muséat. Ennek a tanitasa, hogy éllj ellen a go-
nosznak, tehat passziv. Am a Gonos erés, le-
leményes, az ember pedig gyarlo, gyenge. A
kiizdelem reménytelen. Gyengéje a darab-
nak, hogy a két férfi kozti konfliktus 6 oka a
szép Fruzsina, akibe els@ latasra beleszeret
Kassai, a katolikus pap (is). Ezzel pedig nem
az a baj, hogy térténetietlen (nemcsak a mar-
tiromsaga miatt), hanem hogy hiteltelen. Ro-
mantikus elem egy realista dramaban. Moti-
valatlan, elnagyolt.

Epikus A provance-i kolostor, amelyben
Albert Schweitzer életének egyik epizddjat
dolgozza fel a szerz8. A nagy pacifista a fran-
cia fogolytaborban azon dilemmazik, hogy
joga volt-e Afrikat (Lambere) valasztani Eu-
répa helyett. Szarajevo, Kambodzsa, Viet-
nam stb. utan és arnyékaban, ma mar naivnak
tlinik ez a kérdésfeltevés. Noha tudjuk, hogy
az els6 vilaghabora el6tt voltak értelmiségi
kérok (Romain Roland, Jaures, Ady stb.),
amelyek hitték, hogy a haboru elharithat6. A
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torténelmet azonban nem a j6 szandék és a jo
eszmék irdnyitjak. Albert Schweitzer élet(t-
ja, életm(ive tehat éppen azzal igazolddott,
attol nagy, hogy megfogadta a tanitast: tette a
jot, gydgyitott. Példat mutatott, a karitészét,
mikdzben a vildg 6nzd és kegyetlen volt és
maradt.

Fergeteges komédia a Kaméleonidasz. Eb-
ben méar alkalmazza Marschalké a brechti
dramaturgiat, azt a felismerést, hogy minden
h&boru értelmetlen, mert mocskos uzlet. Ez
még akkor is igaz, ha a gorég-perzsa haborud
az eurdpai torténelem nagy pillanata volt, a
gordg patriotizmus, a nemzet fogalmanak tu-
datosodasaé, meger6sddeséé. Megcseleked-
ték (Leonidaszék) amit megkovetelt a haza,
példat, hivatkozasi alapot teremtve kés6bb
minden ,,igazsagos”, mert honvéd6 habori-
hoz.

Marschalké leleménye itt az, hogy (tkoz-
teti az eszmeit a hétkdznapisaggal, Xerox, a
fogados a két ellenséges hadsereg kozti szige-
ten véarja a vendégeket. Azt, aki éppen jon,
hol a gorogot, hol a perzsat. A két vilag, két
kultara kozti kilénbséget nagyon is val6sa-
gos hétkdznapi dolgokkal érzékelteti: az éte-
lekkel. A gorog hisev6, a perzsa vegetarianus.
Kolcsonosen lenézik, megvetik egymast, s
egyiknek sincs igaza. Motivumkeént 1ép be a
torténetbe itt is a nd: Nemelopé, a fogados la-
nya, akiért Abrosz (gorog) és Kanblszész
(perzsa) vezérek epekednek. A kisember, Xe-
rox, aki csupan tul(és meg)élni akar mindkeét
hésnek odaigéri a lanyt. Helyzetkomikumok
sora teszi mulatsdgossa a darabot, leplezi le a
héskddés értelmetlenségét, korruptsagat. Itt
senkinek sincs igaza, s mindenkinek igaza
van. A befejezésanachronisztikusan cinikus:
majd jonnek a szkiték, akik elsodorjak a go-
rogoket, perzsakat, de a fogadd felkésziilten
varja 6ket is. Annak van igaza, aki életben
marad. Ez az eszmehiany utal talan a legin-



kabb a mara, a kiszolgaltatottsagunkra Kelet
és Nyugat hataran, eszmék, vilagrendszerek
bukésa utan.

Marschalko ebben a darabban érzett ra arra,
hogy korunk nem tragikus, hanem tragikomikus,
ha Ugy tetszik groteszk, abszurd, de ennek a tech-
nikajat (a szinpadit) még nem birtokolja, ezért
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dolgozik a klasszikus vigjaték eszkozeivel.

Keresi tehat a témét és a format, s meg is
talalhatja, ha a szinhazak kegyesek lesznek
hozza.

Ugy legyen!

(Marschalké Zsolt: Kaméleonidasz, Ha-
rom drama, Salg6tarjan, 1994.)

Hibé Tamas grafikaja
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