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A (tal)érzékeny posztmodern

Fanni - mai hagyoményai

,»De mit hagyott nekink ez a kicsi lany?”

Szentimentalizmus, érzékenyég, Az Uj
Héloise, Az ifjG Werther szenvedései,
Szigvart klastromi torténete, Fanni hagyo-
manyai: XVIII. szazad, amely gondolkodott,
s gondolkodasa kozben kdnnyeket ontott,
szépségesen érzelmes torténeteket beszélt el
napléban, levelezéshen, atesztétizalt halal-
képzetek mellett 1dzad6 6ngyilkossag, ,,for-
ré hideg” meg sweet melancholy. S mégis,
miért hogy a XX. szdzad nem sz(in§ érdek-
I6déssel fordul az érzékeny rajongok felé;
miért, hogy legUjabb irodalmainkban fel-
feltlinedeznek régvolt-bus szerelmi histériak
alakmasai; ha trividlis torténetté egyszerd-
sitve, ha a retorikus szb6aradatot szlenggeé-
argova deszakralizalva is, Gjra meg Gjra fel-
bukkannak a rendi tarsadalmak konvencioi-
ba beilleszkedni képtelen, és még megérté
tarsaikkal is mindenekel6tt irdsban érint-
kezni tudo, az énmagukhoz vezetd utat pe-
dig szorgosan jegyzett napld révén folleld
ifjak? A nemzedéki életérzés és vilagfelfo-
gas reprezentdnsaként (el)ismert Holden
Caulfield éppen Ugy az érzékenység koré-

(Odorics Ferenc)

nak rajongd, maganos, elhagyatott, tenni
vagyo, helyét nem taldlé ifjanak leszarma-
zottja, Jerome David Salinger The Cather
in the Rye (1951. Zabhegyez8) cim( regé-
nyében, mint a 17 esztend6s W. Ulrich
Plenzdorf Die neuen Leiden des Jungen W.
(1973. Az ifju W. szenvedései) cimd m(ivé-
ben. Megismétlik a XVIII. szdzad tévelygd
fiataljainak sorsat, Ujra példazzak vagy és
lehet&ség, gondolat és megvaldsulas kibékit-
hetetlenségét, s mindenekel6tt az dnismeret
és a megértés lehetetlenségét a nyelvi klisék
szabalyozta tarsadalomban, amellyel szem-
ben csupdn a nemzedéki nyelv, a nemzedéki
tudat, a nyelvi engedetlenség fordithato.
Karman Jézsefnek sokaig folyoirat-sirba
temetett kisregénye hasonld sorsot élt-ért
meg. El6bb lett bel6le kdnyvalakban szerb
regény, mint magyar olvasok altal forgatott
magyar kotet; Kdlcsey bizonyithatélag for-
gatta az Uraniai anélkil, hogy tudta volna,
ki(k)-nek irasait lapozgatja; majd Toldy
Ferenc megalkotta, Kérman uriigyén, a ma-
gyar érzékenység egy pittoreszk fejezetét,
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hogy a Toldyt kdvet6 irodalomtérténet filo-
Karméan-kutatas, amely az utébbi években
ivelt csak fol igazan. Annyi bizonyos, hogy
egy korszak elégedetlen ifjusdganak mani-
fesztumat nem Karman életm(vébdl olvas-
tdk ki a kortdrsak meg a XIX. szazad elsd
fele, hanem sokkal inkabb Kazinczy Ferenc
Bacsmegyeynek dsszveszedett levelei cimi
miveébol, amely egy silany német eredetinek
magyar viszonyokra alkalmazasa. Sikerét
nem a torténet fordulatossaganak, hanem
elsésorban annak a frazeol6gidnak kdszon-
hette, amelyet a tarsasagi nyelv utanozni
tudott. Egyaltalaban: a besz(ikilt viszonyok
kozepette 6nmagahoz, igazi énjéhez eljutni
kivandé magyar ifjusdg Kazinczy forditésai-
ban talalta meg érzelmeinek kozléséhez
szlikséges nyelvét; s bizonyara ez az oka an-
nak, hogy (miként Werther és Lotte Klops-
tockban) T-ai és Fanni Kazinczy Gessner-
atkoltésében és a szoveget lereagald érzé-
keny gesztusban érzékeli és érzékelteti azt,
amit egyébként nem tudnak vagy nem mer-
nek kimondani.

A Fanni hagyomanyai elmaradt kortarsi
sikerét, a gyér olvas6i befogadast meghata-
rozta, hogy egy feltehetéleg csekély pél-
danyszamu folyoiratban latott napvilagot, a
lehet6 legkedvez6tlenebb  esztendBkben.
Ugyanakkor az 1840-es évektdl egyre eré-
s0d6 sikert, valamint olvaséi-irodalomtorté-
neti befogadast feltehet6leg az hatarozta
meg, hogy az eurdpai érzékenység hagyo-
mannya emelkedett stilus- és tematikai viv-
manyait ra lehetett latni. Mintegy pétolni lat-
szott a magyar Werther-korszakot; a magyar
felvilagosodas és klasszicizmus stiluspluraliz-
musat egészitette-teljesitette ki, tandsitvan
a magyar irodalmi rendszer egész voltat,
meg azt, hogy a magyar irodalomban vi-
szontlathatok és folfedezhet6k példaul az
europai  regény fejl6désének allomasai.
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Amilyen fontos volt magyar irodalomtorté-
neti szempontbol az érzékenység alakvalto-
zatainak féltarasa és leirasa, olyan mérték-
ben valt jelent6ssé a pozitivista indittatasu
komparatisztika szamara annak igazolasa,
hogy a Fanni hagyomanyai része az érzé-
keny regény eurdpai torténetének. Mas kér-
dés, hogy a szokvanyossa sillyedt (és a je-
len esetben latvanyosan eredménytelen)
kapcsolat- és hatastorténeti kutatds nem
volt képes kijeldlni azt a helyet, amelyet a
magyar érzékeny irodalom a némethez vagy
a franciahoz képest elfoglal az eurdpai, ille-
téleg a lengyelhez és az oroszhoz képest be-
tolt a kelet-eurdpai (kelet-k6zép-eurdpai)
irodalmi folyamatban, mivel mindenekel6tt
targyi bizonyitékot, kétségbevonhatatlan té-
nyeket keresett arra vonatkozélag, mit vett
at, esetleg szovegszer(ien, a Fanni hagyo-
manyai szerz6je német kortarsaitdl vagy
elédeitdl. S nem tudta belatni, hogy a moti-
vum- vagy akar a frazeoldgiai egyezések el-
s@sorban hasonlé mentalitastorténeti, a kul-
turdlis orokségre-emlékezetre hasonldkep-
pen reagdlé hatastorténeti jelenségként ér-
tékelhet6k. S ami még inkabb gatjava lett a
kutatasoknak: az érzékenységben hol pol-
gari magatartasformat, hol pedig a felvila-
gosodas alternativajat alkot6 tényez6t lat-
tattak. Ahelyett, hogy egyfeldl a pietizmus-
hoz és a pietizmust valamiképpen (jollehet
tagadas formajaban) lereagalé ir6i gesztus-
hoz mérték volna, méasfeldl viszont a pietis-
ta érzelemkultusz deszakralizalt valtozatat
tartak volna fol (akar a szokincset, akar az
érzelemkultarat tekintjik).

Az érzékenység alkotdira altaldban jel-
lemz8 az introspekciora valé hajlam, az em-
ber befelé iranyuld pillantasa; a személyes
és hangsulyozottan individudlis teljesit-
mény (azaz az egyéni odafordulds a hit ré-
vén az istenséghez) valéjaban a késébb ki-
fejlédd individualizmus szdmara késziti az



utat. Csakhogy az 6nnon szivét megszolalta-
t0 pietista magatartds nem teremti meg a
szorosabb értelemben vett szubjektum auto-
nomiajat. Az egyén el6tt megnyitja a befelé
nyilé kaput, &m pusztan az istentapasztalat,
nem pedig az éntapasztalat szamara. A pie-
tizmusban az egyén, a szubjektum az Isten-
nel valo egyesiilés ellensége, igy a pietista az
elszemélytelénitésre torekszik. Ha ezt a
Lothar Pikuliktdl kélcsénzétt gondolatme-
netet végiggondoljuk, viszonylag koénnyen
szembeallithatjuk vele az érzékenység én-
felfogasat, egyben azoknak a leveleknek,
naploknak szerz6it, akik a francia és az an-
gol regényekbdl ismer6sek szamunkra. Ki-
I6nosképpen allhat ez a feltételezés a Fanni
hagyomanyaira. Egyrészt azért, mert Kar-
man Joézsef felmendi kozott a pietista gon-
dolatvilaghan mozgd lelkészekre bukka-
nunk, akiknek irasos tevékenysége (halotti
beszédek, forditasok) a pietizmus gondolat-
korében fogant, masrészt azért, mert a
Fanni hagyoméanyai szdvege tartalmaz erre
vonatkozo utalasokat, méghozza deszakrali-
zaciés miveletet végrehajtva. Szd- és kép-
kincsében (példaul Fanni imajaban) idézi a
pietista eszmevilagot, hogy a mliegész jelez-
ze az ird altal kozreadott fikcio révén az
egyen Onfelszabaditasi akciojat, a szubjek-
tum Kkitorési vagyat a vallasi rajongas, a
meg- és atélt hit képzetkdrébdl a hétkdzna-
pok vildganak érzelemkultusza felé.

Lothar Pikulik mutat ra arra is, hogy az
irodalom valik olyan eszkdzzé, kozvetitd té-
nyez6vé, amelynek segitsegével a ,,valésag”,
kivaltképpen a ,természet” atélhet6. S
minthogy az érzelemkultusz all az érzékeny-
ség irodalmanak és magatartasanak kozép-
pontjaban, szembekerll azzal, amit Pikulik
»Leistungsethik”-nek nevez, tehat: teljesit-
mény-etikanak; a miivészkedd, rajzolo, még
a kovetségi munkat is rajongassal végzd
Werther ekképpen nem talal megértésre a
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burokratikus eljarasokat elényben részesi-
t6 kovet részérdl; a napldjaba, az irasha
menekil6 Fannit ekképpen nem érti meg
az embereket hasznossadguk-rangjuk sze-
rint mér6 apja. Altalaban: a civilizacios
folyamat soran civilizacios valsagtermé-
kek keletkeznek, allitja Norbert Elias,
amelyek a lelki élet valsagait jelzik. Ezek
egyikének véli az érzékenységet. Nyilvan
ez lehet a magyarazata annak, hogy az ér-
zékenység ott jelentkezik el6bb, ahol a ci-
vilizaciéos  folyamat  elérehaladottabb
(Anglidban irjak az els6 polgari szomoru-
jatékot, az els6 érzékeny regényeket,
majd Franciaorszagban folytatoédik a sor,
innen jut at Németorszagba, és tobbnyire
német kozvetitéssel a kelet- kdzép-euro-
pai, illet6leg a kelet-eurépai irodalmakba).
Nemcsak az udvartél fordul(hat)nak el,
hanem a varostol is, netan a kozép- és kis-
nemesi kariatol, életvitelt6l az érzékeny
regények hdsei, akik 6nmagukban lelik
meg azt a vilagot, amelyet a kilvilagban
hidba keresnek. Igen jellemz6 Werther
(sokat idézett) mondata arrél, hogy énma-
gaba fordul vissza, s itt egy vilagot talal.
A levél és a napl6 ennek a vildgnak irasos
dokumentuma, minthogy a szébeliségre
alapitott kdzosségkeresés, az azonosulés a
Kinti élettel (mivel nem bizonyul Létnek)
cs6dot mondott.

A pietista bedllitottsaga szerint Istennel
folytatott dialégusaban a biint6l menekiil,
amelynek a Kkiils6 vildg csébitasai folytan
részesévé valik, az érzékenység hése pedig
az irasha lép vissza, hogy az irasban 6nma-
gat viszontlathassa, az irds a maga megket-
t6z6dése, a természettel egylényegld (,,mi-
dén igy irok, egy dsszvefonnyadt sarga le-
vél panaszolva esik pennam ald” - a levél
kettds jelentésével finoman eljatszva olvad
egybe megszemélyesité és megszemélyesi-
tett, ,,kultlra” és terméssel.
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Am nemcsak az irasos hagyomany Fanni
hagyomanya, nem pusztan a Bibliatdl Pet-
rarcaig, a nemet felvildgosodastdl az érzé-
kenységig ivel6 irodalmi vagy irodalomként
folfogott orokség alakitja valéban érzé-
kennyé Fanni irdsmodjat, hanem Karman
apai-nagyapai emlékezete is. Az apa Sturm
Kristof Krisztian m(vét forditotta le, Is-
tennel vald tarsaikodas cimmel, amelyben
minden napra alkalmazott reggeli, illetéleg
esti imadsagokat lelt az olvasd - két igen
vaskos kotetben. A szigorlan és kdvetkeze-
tesen megélt isten-tapasztalat, az Istennel
valo egyestlésre torekvd szemlélet szerint
formalt imadsagok azonban tartalmaznak
olyan mondatokat, s6t, bekezdéseket, ame-
lyek kiragadva a m(ibdl éppen nem az evila-
gi gyotrelmek, talvilagi gyonyorliségek mi-
benlétét taglaljak, hanem egy méas kontex-
tusba helyezve nagyon is vilagi jelentéssel
birhatnak. A miben ezek a mondatok el-
veszhetnek, egy, a mii szellemében nevelke-
dett olvasd azonban felfigyelhet rajuk. A
Fanni hagyoméanyai (az érzékeny regény
hagyomanyanak megfelel6en) akképpen vi-
szonyulhat ezekhez az imadsagokhoz, mint
az érzékenység éaltalaban a pietizmushoz.
Ugy vitatkozik vele, hogy egyben kélcsénoz
is tdle.

Nem haszontalan néhany idézetet hoz-
nunk, hogy lassuk, miféle gondolatvilag fo-
galmazodik meg a Sturm-K&rman imadsa-
goskdnyvben, s aztan ezeket az idézeteket
majd a Fanni hagyomanyai megfelel§ tore-
dékeivel parosithatjuk. Az eredmény annak
tudatosulasa lehetne, hogy a pietista sz6- és
képkincs szekularizalt véltozata az érzékeny
el6adasmaod forrésa, tovabba: a szekulariza-
ci6 olyan értelemben deszakralizacid, hogy
a retorikus fordulatok megtartasa ellenére a
rajongasnak nagyon is evildgi tartalmai
buknak ki. Még annyit tehetiink hozza,
hogy a hétkdéznapokhoz kicsinyitve, &m az
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érzelemkultuszhoz mérve felnagyitva je-
lennek meg az érzékenyen el6adott vagyak
a hangsulyozottan individudlis sors meg-
élésére, és ezen keresztul ennek a tipusu
életpalyanak felértékelésére. Az lIstennel
valé tarsalkodas blndsnek mindsit min-
den olyan gondolatot, amely az egyéni
igények kielégitését célozza, s a hit, a val-
las, az ahitat allandé jelenlétét kivanja
meg az élet minden periédusaban. Ennek
ellenére az altalam vdlasztott mondatok-
ban ott rejlik nem egy olyan lehetdség,
amely atsejlik a Fanni hagyomanyai sz6-
vegén: a szakrélisra visszautalo székincs a
deszakralizacié korvonalazasat segiti el6.
Ezek utan most mar valoban kovetkezzék
az idézetsor:

,Minden e vilagon nékem mese, és az én
magam tzéllya én el6ttem titok volna. En él-
nék, s azonban nem tudndm, mitsoda az én
életemnek tzéllya: meg-halnék, s azonban
okat nem lathatnam, miért kell meghalnom”

,.Ki magat nem esméri jol

Boltseségriil vagyon tavol.”

,A Haldoklonak meg-latasa az érzé-
keny szivnek igen szomoru allapot, és ha ez
a szenved6 személy a mi Baratunk, ha az 6
halala gyalazattal és fajdalommal vagyon
Oszve kottetve; ha 6 azt a halalt hozzank
valo szeretetb(l szenvedi, és a legnagyobb
fajdalmaknak érzése kozott-is, a bator lel-
kiiségnek, allhatatossagnak és emberekhez
valé szeretetnek mutogattya, ah olyankor
szilkségképpen meg-kell sziviinknek sza-
kadni.

Az emberek sokszor a legtisztdbb szan-
dékot-is roszra magyarazzak."

A Napnak kilonds ereje vagyon, az
ember elméjének meg-vidamittasara, és
szivének meg-6rvendeztetésére. Mikor az
reggel az 6 stgarit ki-terjeszti, minden te-
remtések meg-elevenednek és megvidal-
nak”



Tavlatilag aligha kerllhetd meg a pietis-
ta természetélmény egybevetése az érzé-
kenységéével; a konyvekbe, az irdsbha zsufolt
érzésaradat a tér leszlkitését jelzi; a szub-
jektum viladganak korlatozasa az én kicsiny
térbe kényszeritett hatokorére, a szubjekti-
Vitdsé az egocentrizmusra azonban (mas ol-
dalr6l) eredményezheti a képzel6dés bejarta
tér kitagulasat, mégha az érzékeny fordulat
a bels§ felé iranyuld uttal jellemezhetd is.
Ugyanis roppant gazdagsagot fedez fol a
belsd felé iranyuld utat jard, a lelket (akar
Werther) egész vilagként tarja fol. A bels6
gazdagsagra abban a mértékben deril fény
- hivatkozom ismét Lothar Pikulikra -,
amilyen mértékben két lélek a szerelemben
és/vagy a baratsaghan 6sszekapcsolddik.

A Fanni hagyomanyai jo példaul szolgal
erre a megallapitasra, s a szembesités a
Sturm-Karman m( idézeteivel és szamos
maés helyével, a szakralitds és a deszakrali-
z4cid soran el6tind vilag kozott létez6 ha-
sonlosagokra és kildnbozéségekre egykent
ravilagithat. S6t, meglep6 szovegparhuza-
mokat eredményezhet. Nyilvan az imadsé-
gok és Fanni naplotoredékei, levelei egy-
massal ellentétes bedllitottsagokrél tanus-
kodnak, a sz6- és képkincsbeli egybeesés
(ilyenkor gondolni lehet a rémai szdmmal
jelzett napldtoredékek kozll a nyolcadikra)
mutatjak azt a torést, amely a Karman-csa-
lad két generécidja, a lelkész apa és a szer-
keszt6, szalonokban forgd fiu kozott létezik.
A generéacios kilénbség nem oly latvanyos,
mint Werthernek és fénokének, a Sturm
und Drang iréfigurainak és az el6d iroi ge-
nerdcionak felfogasbeli, életviteli ellentéte,
de azaltal, hogy az apa m(kddését mint le-
hetséges elGszbveget szamitasba vesszik a
Fanni hagyomanyai szdvegelemzésekor,
maganak a szovegnek rejtett utalasrendsze-
rét ismerhetjik fol. Ugyanis az a fajta ,,idé-
zet-telitettség”, amely Az ifju Werther
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szenvedéseit és a Fanni hagyomanyaitegy-
méashoz kozeliti, nem pusztan a pietizmus
egykonyviiségével vald szakitast jelenti, ha-
nem mindenekel6tt az irdsos és nem feltét-
lendl biblikus ,,anyag” felértékel&dését.

irni és sirni olykor egyiittes, egymast at-
hatd tevékenység, mindkett6 a vagyott neme-
sebb vilagba emel, az irasban-sirdsban mutat-
kozhat meg igazi val6jaban az a ,,mese”, ami
és aki a naploird 6nmaga, ilyenkor tarulhat
fol Gnmagéanak az, amit a konvenciok, a ,,mo-
di” miatt felejtetni kell, és ezért elfojtodik. Ez
az elfojtodas az apa domindlta vilagban ma-
radéktalanul megvalésul, mindaddig, amig az
irdsos hagyomany at nem tori a természetel-
lenesség emelte gatakat. Tehat: Fanni hagyo-
manya egyfel6l az irashan és az irasban ala-
kot kap6 évezredes 6rokség, masfeldl az, ami
az § irdsos tevékenysége révén testet olt; az
érzékenység alakvaltozasainak és vegyes ér-
zelmeinek a természettel és 6Gnmagaval dialo-
gizalo torténéseit papirra vetve, ,,hirértékd”
tuddsitassal szolgal egy XVIII. szézad végi
szubjektum héanyattatasairdl: rejtett-leplezett,
illetbleg a nyilvanossagnak széant énje belsd és
szenvedéstorténete révén kilsé kiizdelmeirdl;
a tarsadalmi értékhierarchidba betagolddni
képtelenségerdl; s6t, ,halalhoz-léte” fokoza-
tos korvonalazddasarol, amely nem azonos a
halalvdgy morbiditasaval, hanem a sajat lét
(és sajat halal) igényének megvaldsitasara to-
rekvésben artikulalodik.

Taldn mindezek elegenddk lennének ar-
ra, hogy a joléti tarsadalombol vagy az al-
lamvallasként elfogadott Un. szocializmus
tarsadalmaibdl kikivankozo, a viselkedésbeli
és nyelvi konvencidkat felrigé ,.elveszett”
nemzedékek el6szoveget lassanak a XVIII.
szdzad érzékeny irodalméban. Annal is in-
kabb, mivel a roppant hatast, mentalitast,
olykor divatot (6ltozkodést) formalé mivek
megkettézve vannak jelen a hagyoméanyban,
onmagukban és parddiajukkal, az érzékeny-
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ség meg szinével és visszajaval (a Pamela
eredményezi a Shamela megirasat, a Wert-
her-utanzatok mellett a Werther-lazrol ké-
szllt persziflazsok is napvilagot latnak, s ha
sziletik is meg parddiaja, Batsanyi Janos
fanyalgéasa jelzi, hogy a hagyomanytorténés
ellentétes nézetek Osszecsapasaval gazdag).

A XIX. szdzad csak folerGsitette az indi-
vidualista és a kollektivista, az egyén- és al-
lam- vagy kozosségkdzpontl nézetek vetél-
kedését, Kant és Hegel 6roksége-értelmezé-
se a XX. szézadi bolcseletek el6készitésében
is szerepet jatszik. S nem kevésbé kerill a
vitdk kozéppontjdba a leirhatésdg, a
tény(beliség), illetéleg az interpretécio, a/z
on/reflexié lehetésége, korlatozott volta, el-
bizonytalanodas és elbizonytalanitas viszo-
nya, szerz6i és a szerz6t6l fliggetlen narra-
tori, szerepl6i aspektus kérdése, nem is szél-
va a polifénikus és dialogikus regényrdl,
mint amely a szerepl6knek a regényben
megszokott értékhierarchiajat atstruktural-
ja. Lényegében a szubjektum koril alakul-
nak-torzulnak, szorulnak védekezd allas-
pontba a nézépontok: a regényiré személye
és altalaban a személyiség akképpen kérdg-
jelez6dik meg, hogy az individualitas veszé-
lyeztetettségét a regényir6é mint kompeten-
cigjanak t(inését éli meg. A szerzd mint sze-
mélyiség éppen Ugy kérdésessé valik, mint
ahogy 6nnoén vilagukban a szerepl6k indivi-
duum-volta, a mitoldgia és a Biblia figurai,
torténetei kicsinyitve, parodisztikusan je-
lennek meg, hogy jelentéktelenséguk kialtd
ellentétben legyen azzal a torténethagyo-
mannyal, amelynek cselekvdiként szerep
varna rajuk.

Azt hiszem, hogy ebbe a kérbe sorolhat6
az érzékenység ujra felbukkanasa: immar
nem a pozitivista vagy naturalista determi-
nizmus jegyében viszonyul hozzgjuk a XX.
szdzad masodik felének nem egy iréja-értel-
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mez6je, hanem egy Ujabb (s nem stilusira-
nyilag értett) secessio megszollaltatdjaként.
Beszédes tény, hogy az érzékeny regények-
nek hdselképzelései akkor kapnak ismét te-
ret az irodalomban, amikor vilagszerte ifju-
sdgi mozgalmak teszik kétségessé a megalla-
podott tarsadalmi szokasrendet, és egyre
kétségesebbé valik az egyén kildnutja az at-
lagos gondolkodasu életstratégidkkal szem-
ben.

A magyar irodalmi gondolkodasban vi-
szont akkor keriil el6 hangsulyosan a Fanni
hagyomanyai, amikor a klasszikus modern-
ség hagyomanyat meg az avantgard 6roksé-
gét immar meghaladott, 6sszefoglalé néven
posztmodernnek mindsitett irodalmi/iroda-
lomrél sz6lé ,beszéd” teljes polgarjogot
nyert. Ekkor valik a magyar irodalomtudo-
many szerves részévé a francia szemiotikai
irdny, a német hermeneutikai iskola, a pszi-
choanalitikai elemzésnek a nyelvre vonat-
kozdé megannnyi eléfeltevése, majd az an-
golszasz vildg dekonstrukcionizmusa, egy-
szoval a strukturalizmust kovetd elméleti el-
gondolasok lassan-lassan kandidatusi disz-
szertaciok, forditasok, tanulmanykétetek
révén jelzik az irodalmi gondolkodéas on-
megujité szandekat, s mindennek Kkikereki-
téséil (szép)irodalmi folydiratok, kdzottik
a fiatalabb nemzedék &ltal szerkesztett- irt
organumok mintegy szaktudoméanyos dolgo-
zatokat kozolnek, nem véletlenszer(ien, ha-
nem rendszeresen. Mindez természetesen
annak koszonhet6, hogy az 1970-es eszten-
doéktél, eleinte a hivatalossag ostoba szorita-
sadban, majd mind inkabb jogos poziciojat
elfoglalva a magyar irodalom is kialakitotta
a maga ,,posztmodern allapot”-at, metafik-
ciés m(fajait, nem utolso sorban intertextu-
alis gondolkodasmédjat. Ebben a helyzet-
ben el6bb-utdbb fel kellett vet6dnie az érzé-
kenység reprezentansaul szamité Fanni ha-
gyomanyai Ujraértékelésének.



Elszort és egyéni kezdeményezések utan
mind hangsulyosabban kerilt el6térbe Kar-
man Jozsef kisregénye, amelynek tobbszo-
rosen is keretes szerkezete, vallalt nyitottsa-
ga, a torténéseket a szubjektum oOnreflexio-
ja kedvéért a hattérbe szoritd, téredék-so-
rozatot sugall6 el6éadasmaddja, s nem utolsé
sorban &ltalam tobb izben emlitett idézette-
litettsége a jelen irodalma fel6l szemlélve
tobb szempontbol is alkalmasnak latszott
egy Ujabb (s6t, legljabb) irodalmi/irodalom-
tudomanyos paradigma szembesitésére a
hagyomanyosabb vagy egyszerlien mas
(nem feltétleniil konzervativ) felfogasokkal.
Annal is inkédbb, mivel az a fajta létszemlé-
let, amely Kéarméanbdl érad (ismételten
mondom: mai szemmel nézve), egyszerre
jelzi az 1790-es évek nemzedékének és alta-
laban az ifjusagnak rosszérzését, helyét nem
lel§ és ezért a konvencionalis vilagértelme-
zéseket mar csak érzékenységével is tagado
magatartdsat és egy olyan szerz6i pozicio
korvonalazésat, amely valdjaban ,eltorli”
az elbeszél6i (nemcsak kompetenciat, ha-
nem) szuverenitast is. Eppen a személyes
szuverenitds a mi tétje; ennek rejtettsége-
fenyegetettsége; majd a szerz6 altal terem-
tett személy 6nmagaba fordulésa a kinti vi-
lag fel6l érkezd magyarazatok, ,,nyelv” elég-
telenségét példazza, egyben azt is, hogy ré-
szei egy hatalmi/paternalista diskurzusnak.
Am az elégtelenség-érzés athatja a naplo-,
levéliré tevekenységét, az irast is, hogy a
gesztus els6bbségét, a beszéd nélkili nyelv,
az érzékeny magatartas irodalomba agya-
zottsagét allitsa szembe azok vildgaval, akik
ezen az irodalmon kivill maradtak. igy érzik
magukat az érzékeny regény ,,hdsei” s XX
szdzadbeli kdzvetlen leszarmazottjai egy ki-
sebbséghez tartozdnak; s ezt a fajta 6nbeso-
rolast elfogadva a maguk frusztraltsagat vi-
lagérzéssé, vilagtapasztalattad emelik. Ennek
kovetkeztében a feminista (iranyultsagu)
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irodalomtudomany  szinte bizonyitasi
anyagként tekintheti (tekinthetné) azokat
az érzékeny regényeket, amelyekben a néi
fészerepld aldozatként jelenik meg, s ebb6l
némi altalanositassal irodalom- és szubjek-
tumelméleti kovetkeztelések vonhatok le.
Jellegzetesen igényes megfogalmazéshan
Hodosy Annaméria ekképpen vélekedik:

,Erdemes azonban megfontolni Gayatri
Spivak Derrida-kritikdjat: eszerint a férfi-
ak altal mivelt dekonstrukcié (...) csak a
nd targyként vagy tropusként valé hasznéa-
latdval tud kimozdulni a sajatjanak hitt
pozicidbol. Ennek kovetkeztében a beszél6
alany férfiként még mindig teljes jelenlét-
ként gondolodik el, 1évén, hogy minden an-
ti-szubsztancialis attributum a né rova-
sa(r/b)a irodik. (...) aférfi n6ként, a targy
alanyként valé felismerésére, Ugy tinik, hi-
&ba is varunk, talan azért, mert elkilonulé-
stk az, ami lehet6vé teszi a beszédet... vagy
taldn azért, mert ez méar tal fenyeget6 lenne
a férfi pozicidjara nézve.”

Pete Klara a Fanni hagyomanyai alabbi
passzusahoz fliz szempontunkbd6l fontos
megjegyzéseket: ,,BUjj el, esztelen! bujj el!
ne is mutasd magad tobbé az emberek e-
16tt...

,Ezért érheti Fannit sokként az apa ha-
taskorébe valo visszakeriilés. Az apa telj-
hatalmanak hirtelen Gjjaéledése talan
azért olyan val6szer(tlentl nagy jelent6sé-
gl mert a szubjektumot énként rdgzitd, s az
Apa neve altal iranyitott tarsadalmi jelolési
gyakorlat eltérélhetetlenségének metaforaja.
Altala valhat nyilvanvaléva Fanni allapo-
tdnak szubjektum szdméra tarthatatlan mi-
volta, az ént MASIK vagyanak tarsadalmon
kivlli helyeként meghatérozo alternativ kom-
munikacié kudarca, a baréné valos képrél
vald tanitdsainak gyenge hatasfoka. (...)
Fanni kénytelen elismert, felismert helyre -
a MASIK altali kizarélagos meghatarozott-
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sag nem-helyére - szert tenni mind maga,
mind a tarsadalom elétt. Szive, amelynek
attributumai mindig az alaktalansag vala-
mely polusat - toredékességét, avagy tul-
csordulast - jelezték, ugyanarra a sorsra
jut, mint azoké a boldogoké; akikt6l mindig
is elhatarolta magat...”

Az idézett két eszmefuttatds olyan el-
méleti konstrukcié épitésér6l tantskodik,
amely szerint a szd szoros értelmében vett
szOvegmagyarazat, a szoveg kijelentéseinek
atvilagitasa egyben szembesitést jelent az
Gjabb elméleti iranyzatokkal, s a torténeti
szoveg és az ezzel hatastorténeti viszonyba
kerilt (az értelmez6 tevékenysége folytan a
szoveggel érintkez6) tedria egylttesen al-
kotjak egyfel6l a Fanni hagyomanyai lehet-
z6 elméleti téziseinek (éppen az érzékenység
regényébdl vett idézetek révén) szubjektivi-
zalédasat; a személyes jotallast ugyanigy,
mint elhatarolédas és azonosulds ,bels6”
vitajat. A leginkabb talan azéltal, hogy mind-
két értekez6 az érzékenységrél szdlva mozgd-
sitja az érzékenység ,,szak”-irodalmét és azt a
tipusu elméleti jellegl értelmezési stratégiat,
amely lehetévé teszi az értelmez6 szubjektum
szdmaéra a targyra es az el6adasra torténd, te-
hat 6nnon személyiségére iranyuld reflexiot,
méghozza nyelvi jatékok formajaban. Ez egy-
ben az ,,objektiv” szférét is jelzi, ti: amennyi-
ben az elméleti fejtegetés szojatékokkal, az eb-
ben rejlé két-értelmliségekkel a humorba csap
at, nem az el6adas hitelessége, hanem az értel-
mez6 (j6jjon egy paradoxon!) tavolsagtartd
targyban-Iéte alapoz6dik meg, valami olyasmi,
amit beleérzé kivilallasnak is nevezhetnénk. A
szituaciéd hasonlatos ahhoz, amit egy német
Goethe-kutaté fogalmazott meg: az érzékeny
h&sérdl regényt ir6 szerz6 messzire vonul hé-
sétél, hogy megfigyelhesse, de elég kozel ah-
hoz, hogy megfigyeléseirdl a hitelesség érze-
tét keltve beszamolhasson.

506

A Fanni hagyomanyairél rendezett DE-
konFERENCIA II. el6ad6i a sz6veggel altala-
ban és sajat szoveglikkel (meg a sajatjuknak
érzett, sajatjukka élt Karman-széveggel) jar-
tak hasonloképpen; egy megtanult-feldolgo-
zott (t6bb megtanult-feldolgozott) elmélet ta-
volabdl szemlél6dtek-mérlegeltek- értelmez-
tek, am szévegkdzeiben maradva, hogy fiktiv
magatartasoknak még oly jelentéktelennek
tetszd vonasairdl is tudositassal szolgéljanak.

A Karman-szoveghdl vett idézetek és a
sajat értelmez8i szbveg kozott érezhetd a
fesziiltség, a kulénféle szociolektusok mégis
egységes szoveggé valnak. Nem utolsésor-
ban ama sz6- és nyelvjatékok elidegenit6-
megbaratkoztaté horizontja révén, amelybdl
és amely felé a szdvegértelmezés iranya fol-
derithetd (Hodosy Annamaéria dolgozatanak
idéz6jelbe tett alcime szerint: ,,...avagy
>Nimfoman innen, Karméan tul<”; Pete Kla-
ra kurzivalt tanulmanyinditasa: ,,Intertextu-
alitas - >O be jo itt! Ez a koz-hely engem
oly jé szivvel fogad, masok - télem mind
idegenek<”. EIméleti gondolkodas és annak
visszaja, Karman Jozsef és mive meg annak
parodisztikus felfogéasa, a hasonlé hangzasu
szavakban rejl6 és messzevezet6 blvész-bi-
vol6 tevékenység: egy modszer, amely fel-
tarja mdhelytitkait, amelyek nem titkok,
egy szemlélet, amely ,eklektikus” voltat
programma emeli (az eklektika itt a tébbré-
tliségnek szinonimaja!). Ha mindenéaron iro-
dalmi példaval szeretném tételemet erdsit-
getni, Esti Kornél versgondolataira hivat-
kozhatnék a mélység sekélyességérél és a
sekélyesség mélységérél. Annyi tetszik valo-
szinlinek szamomra, hogy az értekez6 nem-
csak meghatarozza értekezése targyat, ha-
nem a valasztott targy is meghatarozza ér-
tekezGjét.

Karman Jézsef nem Fanni, jollehet
Markovicsnéval folytatott szerelmi levelezé-
sének hangvétele emlékeztet Fanni napldja-



nak hangvételére. Az értekez6 meg nem
Kérman, j6llehet a dolgozat tartalmazza, ki-
fejti azokat a nem csupan irodalomelméleti
érdek( és vonatkozasi gondolatokat, ame-
lyek a szerz6nek az érzékenységétdl atha-
tott vilagtapasztalatarol és -tudésarél arul-
kodnak. Persze, nemcsak arrdl van sz,
hogy a stilus maga az ember, hanem arrol
is, hogy az értekezések szerz6i minden eddi-
gi hasonlonak tetsz6 értekez6i magatartas-
sal szemben, azokat messze meghaladva ve-
tik el az igényelt és sosem megval6sithatd
»Szolgélatetikat”, nének fol az értekezés
targyahoz, s nem hvos targyilagossagként
alcazott alszerénységgel nyilatkoznak meg.
Mindez parhuzamba allithatd az érzékeny-
ség szerz8inek irodalmi mivek révén megnyi-
latkoz0 esztétikai és szorosabb értelemben
vett, az individuumra vonatkozd nézeteivel: a
kollektivitassal szembefordulé személyiség
keresi az 6nmeghatarozas Utjait-lehet6ségeit
egy olyan korszakban, amely jelszavaival biz-
tositani igéri az egyén szabadséagjogait (Kar-
méan koradban idecsengenek a francia forra-
dalom célkit(izései, amelyek fényét sem a
francia, sem a magyar torténelem fordula-
tai nem teszik kérdésessé), a valdsagban
azonban vagy nem bontakozhat ki a hadrmas
jelszdban megbuvé fogalom tartalma - ha
pedig kibontakozhat(na), akkor tetszik ki,
hogy a fogalmaknak hidnyzik mind a tarsa-
dalmi, mind pedig (esetunkben ez legalabb
olyan fontos) érzelmi fedezete.

Legalabb ez utébbit l1étesitend6 (hely-
reallitand6?), tdmad igény az érzékenység
Gjragondolésara, akkor is, ha (mint Kar-
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méan péalyafutdsdnak néhéany éve alatt) Az
Uj Héloise meg Az ifju Werther szenve-
dései széveghagyomannya valt, amelyhez
szOvegszerlen lehet kapcsolddni, meg ak-
kor is, amikor ebbe a hagyomanytorténés-
be Karman is belépett, s a féloslegessé-
gektdl elboritott szdvegek feltdmasztasa
mér csak ennek a hagyomanynak megkér-
déjelezésével, parodizalasaval lehetséges.
»5zegény, szegény Oreg szOveg” - tbpren-
kedik Kalman C. Gyoérgy, mikdzben is-
métléseivel, idézeteivel, Osszekdtd szove-
gével stilusimitaciora is vallalkozik. Majd
folytatja: ,Kétszazéves regényke, te sze-
gényke. Hogyan legyink hozzad mélta-
nyosak? Hogyan szeressiink jol tégedet?
Ugy, mint egy régi butordarabot? Hagyo-
manyt? Vagy mint el6remutaté, avantgard
szoveget? Allitsunk bele a hagyomanyba,
barhogy visitozol? Vagy szedjlnk ki bel6-
le; barmily szivesen tapicskolnal benne?”

Az értekez6 minden szdvegmagyardzd
kétségeit kibeszéli, paralelizmusai és ellen-
tétei némi avittsdgat ellensilyozza a koz-
nyelvi fordulatok beleillesztése a sajat szo-
vegbe. A dolgozat utolsé mondata, vegko-
vetkeztetése(?) minden bizonnyal elfogad-
hat6, visszautal dolgozatom mottdjara, atvi-
lagitja az ellentétek keresztez6dési pontjat,
Osszekapcsol érzelmes, hollywoodi filmtor-
ténetet és magyar-érzelmes XVIII. szazadot,
Barbara Streisandot és magyar regényfigu-
rat, angol és magyar nyelvet, intertextualis,
nyelvjatékot félmutatd, egyszdval univerza-
lis; szerényen igy hangzik: ,,Fanni, Fanni,
Fanni girl”.

A hivatkozott tanulmanykotet: Fanni hagyoméanyai. DEkonFERENCIA 1l. Szeged (in Mojo), 1994. november
10-11. Szerk. Odorics Ferenc és Szilasi Laszld. Szeged, 1995. ICTUS és JATE Irodalomelmélet Csoport.

Kéarméan Jozsef haldlanak 200. évforduldja alkalmabdl tartott losonci (Lu€enec) emlékulés (1995. okt. 6.) el6a-
dasainak szerkesztett valtozatat osztottuk meg olvasdinkkal. Karman Jézsef losonci siremlékénél beszédei mondott
Pal Jozsef, lapunk fészerkesztéje. A reformatus templomban lezajlott konferencian dr. Horvath Istvan a Négradi

Torténeti MUzeum igazgatéja elndkolt.
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Dienes Attila alkotasa
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