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Szilágyi Márton

Kármán József: 
ami tudható és ami nem

A magyar felvilágosodás egyik legrejté­
lyesebb írószerkesztőjének életrajzát nem 
egyszerű megírni: Gálos Rezső 1954-es mo­
nográfiája óta nem is igen történt rá kísérlet.

A feladat nehézsége csak részben magya­
rázható azzal, hogy meglehetősen kevés új 
adat került azóta elő. Inkább arról van szó, 
hogy azokon a pontokon is, ahol a monográ­
fia bizonyosságot sugall, a bizonytalanság 
csüggesztő érzésével kell szembesülnünk, mi­
helyt megpróbáljuk felülvizsgálni azt, amit 
tényeknek gondoltunk. Nem egyszerű tehát 
megrostálni adatainkat, hiszen többszörös 
forráskritikai gondossággal kell eljárnunk: 
elválasztván a tényeket helyettesítő legendá­
kat a valószínűsíthető vagy éppen bizonyos 
adatoktól.

Kármán József 1769-ben, Losoncon szü­
letett. Születésének hónapját (március) nagy 
bizonyossággal meg tudjuk nevezni, napját 
pontosan aligha. Abafi Lajos 1880-ban már­
cius 10-ét következtette ki a születés dátu­
mául, mondván: „azon pontosságfogva 
[sic!], melylyel Markovicsnéval folytatott 
levelezésében egymás név- és születésnapjá­
ra egy-két nappal előbb gratulálnak, fö lte ­
hetjük, hogy a grófné március 9-én írván üd­
vözlő sorait, Kármán születése napját a leg­

nagyobb valószínűséggel március 10-ére te­
hetjük. ”1 Vagyis Abafi nyilván abból a levél­
ből indult ki (dátuma: 1789. márc. 9.), amely­
ben Markovich Miklósné Kármán -  köze­
lebbről meg nem határozott -  közeledő szüle­
tésnapjára gratulált2, mivel azonban a követ­
kező ismert levél március 15- i keltezésű, s 
ebben nem esik szó a születésnapról3, elég tág 
az az intervallum, amelyben az ünnep elhe­
lyezhető, korántsem magától értetődő tehát 
éppen március 10-ére gondolni. 1884-ben 
Baráth Ferenc a losonci református anya- 
könyvre hivatkozva -  amelyet egyébként sa­
ját bevallása szerint nem látott, az adatot má­
sok szívességéből kapván meg -  március 16- 
át adta meg a keresztelés dátumául4; utalt 
azonban arra is, hogy Abafi Lajos ekkor már 
14-ét gondolta inkább születésnapnak: „Most 
értesülök, hogy Abafi Lajos a szabadkőmű- 
vesi iratokban megtalálta a születés-napi 
dátumot is s ez márczius 14-ike. Saját maga 
mondotta e napot születés-napjának, midőn 
a >Hétcsillaghoz< czimzett pesti páholyba 
fölvétetett, 1792-ben.”5 Ennek az adatnak 
az ellenőrzésére sem vállalkozott azonban 
azóta senki. Az író egy református lelkészi 
család gyermeke volt, nemcsak apja, Kármán 
József6, hanem már nagyapja, Kármán
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András is Európában tanuló, nevezetes tudós 
férfiú volt; ez utóbbi 1760 táján 526 kötetes 
könyvtárral rendelkezett7. A családnak két 
nemzedékre visszamenőleg szoros kliensi­
pártfogói kapcsolata volt a Rádayakkal, s en­
nek szerzőnk életében is komoly szerepe 
lett8. Kármán a losonci református gimnázi­
umban végezte tanulmányait9. Az 1778-as 
évből szerencsésen fennmaradt anyakönyv 
az akkor 9 és fél éves fiút a grammatikai- 
szintaxista osztály (a harmadik classis) nö­
vendékei között tartotta számon.10 Ezután a 
pesti egyetem jogi karának hallgatója lett 
1785-ben.

Tanulmányainak menete és üteme azon­
ban nem világos: nem tudjuk, mikor fejezte 
be a jogi stúdiumokat. Ennek ellenőrzését az 
nehezíti meg, hogy a jogi kar ezen időszakból 
származó iratanyaga elpusztult, így sem a 
klasszifikációs jegyzőkönyvek, sem a proto- 
collumok nem maradtak fenn11 .  Igaz ugyan, 
hogy a kari protokollumok nagyrészét az 
1759 és 1785 közti időszakból Kovachich 
Márton György másolatában ismerjük12, 
ezek azonban a témához nem adnak segítsé­
get: egyrészt pontosan abban az évben feje­
ződnek be, amelyben Kármán egyetemi pá­
lyafutása feltehetően elkezdődött, másrészt 
pedig -  az iratanyag jellegéből következően -  
a hallgatókra egyébként sem terjeszkednek 
ki. Egyetlen támpontunk ilyenformán Bod­
nár Zsigmond lehet, aki még látta a hallgatók 
előmenetelét tartalmazó klasszifikációt, s eb­
ből közölte is a Kármánra vonatkozó eredmé­
nyeket: sajnálatos módon azonban meglehe­
tősen nagyvonalúan, távolról sem forráskia­
dói igénnyel13. Az ugyan kétségtelen, hogy 
1789-ben Kármán Becsben tartózkodik (eb­
ből az időszakból ismerjük levelezésének 
egyetlen nagyobb, egy tömbben és nem szór­
ványosan megmaradt egységét, a gróf Mar-

kovich Miklósnéval váltott szerelmi levele­
zést). A bécsi egyetemre azonban nem iratko­
zott be, az egyetemi anya könyvekben nevé­
nek nincs nyoma14. Nem tudjuk, miből élt s 
mivel foglalkozott15. A Markovichné- levele­
zés mindenesetre 1789. január 28-tól au­
gusztus 29-ig tart (egy későbbi, 1793. április 
17-i levél zárja le az anyagot)16; ezek az írá­
sok azonban ennek eldöntésére nem nagyon 
adnak támpontot. Egy 1790. febr. 10-i, sógo­
rához, Gáloss Gáborhoz intézett pozsonyi le­
vele azt mutatja, hogy az író vizsgára készül­
hetett; a levél mindazonáltal nem rögzíti pon­
tosan ennek jellegét17. A személynöki levél­
tárban fennmaradt listák egyike 1790. június 
9- én tartalmazza a nevét, mint az ítélőmester 
mellé gyakorlatra beosztott jurátusok egyi­
két 18. Ez arra mutat, hogy Kármán ekkor ele­
get kivánt tenni az ügyvédi vizsgára bocsátás 
feltételeinek; másrészt pedig ekkor még 
(1790. június 9.) bizonyosan előtte volt a 
vizsgának.

Arról nincsenek adataink, hogy mikor 
történt meg az examen. Itt azonban a forrás­
anyag hézagai akadályozzák meg a pontosí­
tást. A személynök elnöklete alatt, a királyi 
tábla albizottságai előtt letett ügyvédi vizs­
gák jegyzőkönyveiből éppen az az egység hi­
ányzik, amelyben legnagyobb valószínűség­
gel fellelhetnénk Kármán eredményét: 1769- 
től 1783-ig rendelkezésünkre állnak az ira­
tok, utána azonban csak az 1791-tól induló 
anyag maradt fönn19. Ott valóban nem is 
bukkanhatunk rá az író nevére. Semmi nem 
szól azonban az ellen, hogy Kármán teljesen 
szabályosan, 1790. június 9-e után, de még 
1791 előtt a királyi táblán tette le a vizsgát: a 
szeptemberi (Szent István-i) és a decemberi 
(Szent Márton-i) terminus még hátra volt az 
évente négy alkalommal megtartott vizsgaal­
kalmak közül20.
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Abban aligha kételkedhetünk, hogy Kár­
mán prókátorként dolgozott.21

A csábrági vár látogatókönyvében 1794. 
ápr. 20-án bejegyzett sajátkezű versecskéje 
alatt magát „Mélt. Uraság Vitzefiscalissa”- 
ként határozza meg22. Maga Kazinczy is úgy 
fogalmaz 1794. május 11-i levelében, hogy az 
Uránia még meg nem jelent első számának 
egyik szerkesztője, Kármán ügyvéd lenne: „Ez 
egy fiatal Pesti Prókátor. ”23 Mindez azt sej­
teti, hogy a korszak értelmiségi létformájának 
egyik típusát, a magánszolgálatot választotta: 
mindazonáltal gyakorlatilag semmi konkrétu­
mot nem tudunk megélhetéséről, életformájá­
ról. Pártfogójaként - újabb adatok felbukkaná­
sáig -  a Rádayakat tételezhetjük föl24; nem 
csupán a családi hagyományok miatt.

Endrődy János 1793-ban megjelent ma­
gyar színháztörténete a Ráday Pál irányítot­
ta színtársulatnál Kármánt mint a grófot 
gyakorta helyettesítő személyt mutatja be: 
„Olly állapotban vala Gróf Rádai Pál 
Igazgatása alatt a ' Játszó Társaság, hogy 
azt méltán egy dűlő épitményhez lehetett ha­
sonlítani, mellyet hogy a ' végső omladéktól 
meg-mentsen, aztat Kármán Jósef Úr válla- 
ival támogatta. Ezen már másutt említett jó  
szívű Hazafi, gyakorta a ’ Gróf Igazgató­
nak, kit ollykor házi kötelességei Pestről el- 
távoztatattak [sic!], a ' Társaságnál szemé­
lyét viselte. ” 25 Tehát az író bizonyíthatóan a 
Ráday-család közelében működött; igaz, e 
kapcsolat minőségéről nincsenek informá­
cióink. Ez az adat azt is bizonyítja, hogy az 
író -  legalábbis egy ideig -  szoros kapcsolat­
ban volt a színházzal: Endrődy egyértelműen 
az ő munkájának tartotta a színtársulat -  Rá­
day igazgatása alatt keletkezett - szabályza­
tát26, s ebben az állításban nyilván megbízha­
tunk. Ez alapján nem meglepő, hogy Solt An­
dor a pesti színtársulat 1792. november 27-i

vármegyékhez intézett röpiratát -  meggyőző 
érvekkel -  Kármánnak tulajdoníthatta.27

Mindenesetre nem ismerjük Kármán 
színpadi műveit, bár egy öt felvonásos szo­
morújátékának (Mária Maqyarok Királyné­
ja) létezéséről Mérey Sándor 1796-ig vezetett 
könyvtárlistája tudósít28, s ezen lista alapján 
Schedius Lajos már 1798-ban, a jénai Allge- 
meine Literatur-Zeitungban megjelent német 
nyelvű színháztörténetében számontartotta a 
magyar drámaírók között.29

1794 elején jelent meg az első híradás az 
Uránia cimű folyóirat megjelentetéséről: a 
Magyar Hírmondó február 28-i számában 
közlik először a lap programját megfogalma­
zó nyilatkozatot. Végül az első szám július­
ban31, a második októberben32, a harmadik 
és egyben utolsó pedig 1795 március végén 
vagy április elején lát napvilágot33.

Kármán írói tevékenységének voltaképp 
ez a periodika a centruma, jelentőségének 
felmérése e lapszerkesztői koncepcióján és a 
benne megjelentetett írásokon keresztül 
mérhető föl a legtisztábban. Egyéb, szórvá­
nyosan és esetlegesen fönnmaradt írásai kö­
zött gyakorlatilag egyetlen műnek tekinthető 
alkotás sincsen, publikációt az Uránia rejti 
magában. Csakhogy nem egyszerű a folyóirat 
anyagából kiemelni a Kármán nevéhez köt­
hető írásokat: az Uránia ugyanis -  eltekintve 
Schedius egyetlen cikkétől, amelyet névvel 
jegyeztek, valamint néhány monogrammtól -  
anonim módon közölte a szövegeket. A szaki­
rodalom eddigi törekvése, amely különböző 
érvek alapján - például stiláris megközelítés 
szerint - megpróbálta elhatárolni a feltétele­
zett Kármán-életművet34, azért nem veze­
tett kielégítő eredményre, mert egyrészt nem 
tudott kételymentes és egyértelmű egységet 
felmutatni, másrészt pedig nem számolt az­
zal, hogy Kármán szerkesztői koncepciója
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azokból az írásokból is kielemezhető, ame­
lyek esetleg más szerzőkhöz köthetők. Vagyis 
ha Kármán eszmetörténeti és irodalomtörté­
neti fontosságát akarjuk megérteni, az Urá­
nia egészét kell tanulmányoznunk.

Ehhez pedig számot kell vetnünk a folyó­
irat másik szerkesztőjével, Pajor Gáspárral 
is. Róla talán még Kármánnál is kevesebbet 
tudunk35; az azonban kétségtelen, hogy re­
formátus vallású, Gömör megyei nemes csa­
ládból származott. 1787-88-ban elkezdte a 
jogi tanulmányokat, ahogyan ezt a személy- 
nöki iratok között fennmaradt bizonyítvá­
nyai tanúsítják: a jogi kar négy professzora, 
Demjén Antal, Markovics Mátyás Antal, 
Nitray Gábor, Stur József 1790. május 4-i 
dátummal igazolta, hogy óráikat Pajor láto­
gatta36. A bizonyítványok lelőhelye (Testi- 
moniales Juratorum) azt is kétségtelenné te­
szi, hogy Pajor 1790-ben jelentkezett ügyvé­
di vizsgára, azonban azt nem tette le: a sikere­
sen vizsgázók ugyanis visszakapták bizonyít­
ványaikat37. Egy 1790. május 5-i keltezésű 
lista, amely az Aczél István ítélőmester mel­
lé beosztott jurátusok nevét tartalmazza, Pa­
jort harmadévesnek nevezi („In 3um Annum 
 38Jurista”) . Egy ugyanebben az iratanyagban 
található, 1791. szeptember 12-i dátumú, ha­
sonló funkciójú névsoron már negyedéves 
hallgatóként szerepel39.

Pajor és Kármán kapcsolata tehát nyilván 
a közös egyetemi évekre megy vissza, hiszen 
mindketten egyidőben voltak joghallgatók, 
még ha évfolyamtársak nem is40. Mindazon­
által Pajor az 1788/89-es tanévben beiratko­
zott az egyetem orvosi karára, s félévkiha­
gyás nélkül, folyamatosan végezve a tanul­
mányokat, 1791/92-ben befejezte a negyedé­
vet is; ezután az 1792/93-as évben két féléven 
át 100 forint ösztöndíjat is kapott41. Orvossá 
csak 1795/96-ban avatták42 . Mindez arra

mutat, hogy Pajor - előbb kezdvén el a jogi 
kart - párhuzamosan végezte orvosi és jogi 
tanulmányait. Ez, tekintve hogy a jogi karon 
az első és másodéveseknek csak napi két órá­
juk volt, egyáltalán nem meglepő43. Pajor el­
jutott a jog végére, jelentkezett ügyvédi vizs­
gára is, ám ezt végül -  nem tudni, miért -  nem 
tette le; orvosi diplomáját is csak jóval a ta­
nulmányok lezárása után szerezte meg. Fel­
tűnő viszont, hogy éppen 1793-tól 1795-ig, 
amikoris elkészíti Mendelssohn-fordítását 
(1793)44, majd pedig megindul az Uránia, 
semmiféle dokumentálható, hivatalos tanul­
mányi elfoglaltsága sincs: meglehet, orvossá 
avatása is ezek miatt az irodalmi természetű 
munkái miatt késett 1795-ig45.

A szakirodalomtól -  Toldy nyomán -  har­
madik szerkesztőnek vélt Schedius Lajos a 
pesti egyetem esztétikaprofesszora nem volt 
valódi szerkesztő; sem az Urániára vonatkozó 
egykorú említések, sem a csekély számban 
fennmaradt korabeli levelek nem sorolják a 
folyóirat „kiadói” közé - ahogyan a szerkesz­
tőket ekkor említették. Sőt, Schedius maga 
sem nevezte szerkesztőnek önmagát abban a 
feljegyzésében, amelyet Toldy számára ké­
szített 1843-ban Kármánról46. Ennek ellené­
re Schedius szerepét a folyóirat körül többre 
értékelhetjük, mint eddig tette a szakiroda- 
lom: az Urániába lefordított szerzők és mű­
vek ugyanis feltűnő módon egybevágnak a 
professzor esztétikai tárgyú egyetemi előa­
dásának példaanyagával, vagyis feltehetőleg 
ő adta az ötleteket az adaptált írók kiválasz­
tásához. A valódi szerkesztők előtti tekinté­
lyét mindenesetre jól mutatja az is, hogy ő 
volt az egyetlen, akinek névvel szignált cikkét 
közölték, ráadásul hangsúlyos helyen, az első 
szám legelején47.

Az Uránia megszűnésének kérdése már 
szorosan összekapcsolódik Kármán halálá­
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nak rejtélyével. A lapnak bizonyosan anyagi 
nehézségei voltak: a két szerkesztő 1795. 
március 28-án kelt, gróf Festetich György­
höz intézett levele arra is bizonyíték, hogy az 
előfizetők csekély száma kevésnek bizonyult 
a fennmaradáshoz. Mindazonáltal itt Kár- 
mánék arról beszélnek még, hogy a folyóirat 
negyedik számát feltétlenül kiadják. Melles­
leg ez a levél mutatja azt is, hogy az Uránia 
első száma is kizárólag Festetich adománya 
révén tudott megjelenni48; Kármánék tehát 
éppúgy kudarcot vallottak az előfizetők gyűj­
tésével, mint a mecénási támogatás folyama­
tossá tételével. A folyóirat kiadása üzleti 
szempontból igencsak sikertelen lehetett; er­
re utal, hogy a megjelentetésre vállalkozó vá­
ci nyomdász, Mármarossi Gottlieb Antal a 
Hármas Kis Tükör 1788-ban elkezdett, de 
csak 1796-ban befejezett kiadásában érde­
mei közé sorolja az Uránia kinyomtatását, 
hazafias tettként értékelve azt49. Vagyis 
ideologikusan indokolt -  nyilván a gazdasá­
gi megtérülés elmaradása miatt is. Mind­
azonáltal a Martinovics-összeesküvés után 
megszigorodó cenzúrarendelkezések ön­
magukban is elegendőnek bizonyultak vol­
na a lap megszűnéséhez; annál is inkább, 
mert a folyóirat cenzúráztatása -  amiként 
ezt az 1796-os helytartótanácsi tudakozás 
mutatja -  talán nem volt szabályszerű: ek­
kor egyrészt már példányt sem találtak be­
lőle, ami a terjesztést sem mutatja különö­
sebben sikerültnek, másrészt pedig nem 
volt az sem egyértelmű, átment a kötelező 
előzetes cenzúráztatáson50.

Igaz, az ügy Pest megyei iratanyaga még 
nincsen feltárva, így csak a Helytartótanács 
kérdését ismerjük, a megye válaszát pedig nem.

Kérdéses az is, hogy feltétlenül Kármán 
halála okozta-e az Uránia megszűnését, aho­
gyan ezt az egyik szívós legenda állítja.

Kármánnak és a jakobinus összesküvés- 
nek a kapcsolatára semmiféle bizonyítékunk 
nincs, a korabeli nyomozás során még csak a 
neve sem merült fel51. Az a szívós legenda, 
amely az író eltűnését minden áron a mozga­
lom leleplezésével kívánta összefüggésbe 
hozni, nem tényeken alapul, hanem többszö­
rösen közvetett feltételezéseken; nyilván nem 
függetlenül attól sem, hogy ilyenformán az 
íróra rávetíthető a forradalmiság - egyébként 
igen nehezen igazolható - víziója52.

Kármán halálának okát, idejét és helyét 
nem ismerjük pontosan. Egyetlen módon tű­
nik azonban behatárolhatónak az időpont: 
pontosan tudjuk ugyanis, mikor halt meg ap­
ja, id. Kármán József református szuperin­
tendens53. Innen talán eljuthatunk egy ter­
minus ante quem-hez, ha sikerülne megálla­
pítani, Kármán megélte-e apja temetését. 
Schedius 1843-as Toldynak készített feljegy­
zése például azt állítja, hogy Kármán szülei 
karjaiban halt meg54, tehát -  értelemszerűen 
-  korábban, mint atyja. Természetesen erő­
sen kérdéses, mennyiben adhatunk hitelt Sche­
dius visszaemlékezésének, hisz nem tudható, 
nem retorikus fordulatról van-e szó csupán. 
Gálos mindenesetre -  Abafi egy azóta sem elle­
nőrzött, szabadkőműves-jegyzőkönyvre hivat­
kozó adata nyomán -  egyértelműen apja halála 
utánra teszi Kármán elhunytát55. Logikailag -  
és hipotetikusan -  két lehetőség kínálkozik en­
nek eldöntésére: vagy az id. Kármán József fel­
ett elhangzott temetési prédikáció előkerítése, 
vagy pedig a nógrádi megyei közgyűlések irat­
anyagának átfésülése, hátha megörökítették az 
1792-ben nemesi címet kapott református püs­
pök emlékét.

Mindkét feltevés ellenőrzése komoly ku­
tatómunkát igényel, s meglehet, eredményre 
sem vezet. Enélkül azonban aligha remélhet­
jük újabb adatok felbukkanását. Mert egyéb­
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ként -  összegezve a szakirodalom idevágó vé­
leményeit -  teljes a bizonytalanság.

Kármán feltehetőleg szülővárosában, Lo- 
soncon halt meg -  láttuk, Schedius ezt állította 
a már idézett feljegyzésében. Van azonban arra 
is egy feltételezés, hogy Pesten érte utól a halál 
és itt is temették el56. A legújabb irodalmi lexi­
konban is megtalálható 1795. június 3-i dátum­
nak57 azonban aligha hihetünk, hiszen azt Ba­
ráth Ferenc a múlt század végén, egy akkor 
83 éves hölgy -  Kármán unokahúga -  emlé­
kezetére hagyatkozva, családi legendaként

közölte, mondván, az író két héttel Martino- 
vicsék kivégzése után halt meg; az így kiszá­
mított dátum a legmértéktartóbb módon is 
legföljebb bizonytalannak tekinthető58. 
Ilyenformán még az sem zárható ki egyen­
lőre, hogy az író 1796-ban halt csak meg. 
Azt sem tudjuk, hol nyugszik pontosan.

Sírját a millennium alkalmával, amikor 
Losonc meg akarta örökíteni nagy születte 
emlékét, már azonosítani sem tudták: a sírra 
tervezett emlékművet ezért a temetői út mel­
lett állították föl59.
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