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A ,tudomanyok”,

a nemzeti nyelv és az eredetiség

Karman

Az Uraniat bevezet6 irasok, féképpen A
nemzet tsinosodasa tradiciot folytatnak. A
XVIII. szdzad mésodik felében irodalmunk-
ban egyre tobb olyan publikacioval talalko-
zunk, amelyek a magyar nyelv(i irodalom
vagy (a kor szavaval) a ,,tudomanyok” hely-
zetével, lehetdségeivel és feladataival foglal-
koznak. Fontos megjegyezni, hogy ezek az
irdsok az irodalmat (vagy amit annak gondol-
tak a kortarsak) harom szempontbdl is saja-
tos, mas korok reflexiditol eltéré modon ke-
zelik.

Ismeretes, hogy a tudomanyos kéztudat
ezt az id6szakot a megujulas koraként fogja
fel, s ma méar ugyan - a Toldy Ferenc altal
kodifikalt s csaknem egy évszazadon at érvé-
nyes paradigma egyre nyilvanval6bb elégte-
lenségei miatt - sokkal szorosabb dsszefiig-
gésben latjuk a megel6z6 periédussal, az Uj-
szer(iségrél azonban nem szabad elfeledkez-
ni. Vannak korok a térténelemben, amikor a
hagyomany hatalma meggyengil, elhoma-

JézsefUranidjanak programirasairol

lyosul a mult legitimécios ereje, s igy a jelen
kieléglletlendl hagyja embereit. Ennek ko-
vetkeztében a jovo hirtelen az Uj lehet6ségek
hivogatd birodalmaként meril fel a tekinte-
tek el6tt - Gres térként, amelyet a képzelet
nem csak kitolt, de amelynek Uressége egye-
nesen ki is hivja a képzelet munkajat. Ezzel a
helyzettel talalkozunk a sz6ban forgé évtize-
dekben, ez magyaréazza a jovét elgondold, az-
zal kalkulalo, az elkvetkezendd id6k szamé-
ra jo utakat ajanlo, sét, kbvetend6 szabalyo-
kat allitd6 mentalitds megjelenését. Ez kimu-
tathatéan befolyasolja az iréknak az iroda-
lomhoz val6 viszonyat, de - s szamunkra
most ez a fontos - programszer( irasok sora-
ban is testet 6lt. Az Urania széban forgd pub-
likacidi ide tartoznak.

Ez a helyzet a kor magyar térténelmének
itt nem részletezhet6 sajatossagai miatt els6-
rendden a mivel6dés teriiletén johetett létre.
A magyar nemesség €s a bécsi udvar nagyonis
erbsen tartottadk keziikben a politika és a gaz-
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dasag életét, a korlilmények Osszjatéka foly-
tan viszont meglep6en tag tér nyilott a ,,tudo-
manyok” s mlvelGik el6tt - a tradicid vilaga
itt veszitette el leginkabb erejét s itt mutat-
hatta meg vonzerejét a szabadon hagyott jo-
vl. Mig tehat az emlegetett irasok egyik ko-
zbs vonasa a jovore figyel6, a jelenre kritika-
val néz6, a multat pedig feledd programsze-
rliség, a masik kdz0s vonas a benniik megjele-
nd irodalom - vagy tudomanyfogalom jelleg-
zetességében talélhatdé meg. Ezeknek a publi-
kacidknak a szerz6i az irodalmat ugyanis
nem altalaban vett irodalomként tekintik. Az
elmélkedések és a reflexiok nem magat a fo-
galmat, hanem annak egyik s mai tudatunk
szdmara valdéban kilsédleges viszonylatat al-
litjak el6térbe, azt, amelyik a nemzeti nyelv-
hez és magahoz a nemzethez val6 kapcsolata-
ban mutatkozik meg. Ez a kapcsolat olyan
kozds alap, amelynek - noha az azonossagok
jol el6tlinnek - a kilénb6z6 interpretaciok-
ban igencsak eltérd valtozatai bukkannak eld.

Néhany példat idéznénk, inkabb csak il-
lusztracioképpen. Bessenyei Gyorgy neveze-
tes programirasaiban a kdzj6 - amely egyut-
tal az ,,egész nemzet” stabilitasat is magéaba
foglalja - a ,,tudomanyok” terjedésétél figg,
a tudomanyok terjesztésének az eszkdze pe-
dig a megfelel6 allapotban 1évd és kbzérthetd
nyelv. Batsanyi Janosnak a kassai Magyar
Muzeum elé irott Bevezetdjének centruma-
ban az a tézis all, hogy a nemzeti nyelv a nem-
zet létének legfontosabb jelz6je, viszont a
nemzet mind@sitett 1étét a nemzeti nyelven
mvelt literaturanak a kilfoldi elismertsége
biztosithatja - a nemzet emelkedése és dics6-
sége tehat els6sorban a nemzeti nyelven mi-
velt irodalomtol fiigg. Verseghy Ferencnél a
nyelv (igye és a tudoményok ligye egymashoz
id6ben kozel keletkezett, de két kulén vers-
ben szélal meg. Az Emlékeztetd oszlop az
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1790-es orszaggydlés nyitdnapjan a nemzeti
nyelv (gyét felvallalo nemeseket tinnepelve
mutat ra - igen er6teljesen - a nyelvkérdés
kardinalis jelent6ségére. A magyar hazanak
anyai sz0zatja cimd - s joval terjedelmesebb
- koltemény viszont csak a ,,tudomanyokrél”
és a tudomanyok milivelésének feltételeirdl
sz0l. A vers hangvétele nagyon magabiztos és
nagyon éles. Igen val6szind, hogy éppen e ra-
dikalis beallitottsag helyezi kilon kolte-
ménybe a nemzeti nyelv lgyét: az altala el-
gondolt nemzetet mintha a kdzdés nyelv sem
tehetné egységessé. Ugy tetszik: a magyar
harmadik rend szavat halljuk, csak itt éppen
a hazai ,,tudomanyok” m(velGi szeretnének
(Sieyes abbé szavaval) ,,valamivé valni” a
nemzet életében. A szolnoki sétiszt klerikus
palyara lépett gyermeke szdmdara a nemzeti
mult, a masok szamara oly sok dicséséges és
dramai pillanatot felmutaté hajdani szaza-
dok a ,,zordon er8szak” (a vitézség), a ,,reli-
gyiéi dagaly” (a vallasi fanatizmus) és a
,rossz kotések” (az elavult térvények) ideje-
ként tlinik fel. A modern tudomanyokra ép-
pen az a feladat var, hogy ellizzék a multnak
e sOtét arnyait - voltaképpen az egész multat: a
nemesség idejét - s egyben megalapozzék a
nemzet boldog jévenddjét. Igen egyértelmiien
sz0l a kdvetelményekrdl is: ,,A tudomanyoknak
bd kéz kell s elme szabadsag/ E ketté nélkil
sinlenek a nagy Eszek/ A kiket a sziikség szo-
mor( gondokba le-siillyeszt/ Nem visznek a
Musak tiszteletére teményt. ” S folytathatnank
az eltérd hangvételd, de a széban forgd viszonyt
illet6en kdzos munkak felsorolasat. Az eltérd
irasok vagy iras-csoportok igen kiilénb6z6 mé-
dokon kapcsoljak dssze a harom fogalmat, a
nyelv, a nemzet és az irodalom fogalmait, a k-
I6nbségek pedig elsésorban ideoldgiai okokra
vezethet6k ugyan vissza, de természetesen be-
lejatszanak a temperamentumok eltérései is.



A harmadik altalanos vonas nem a kiils6
kapcsol6dasokban, hanem az itt érvényes iro-
dalom- vagy tudomanyfogalom bels§ vi-
szonylataban, mai tudatunk szamara: bi-
zonytalansagéaban lelhet6 fel. Ez talan érez-
hetd volt ennek a dolgozatnak a sz6hasznala-
taban is, hiszen az irodalom itt nem volt még
a mai értelemben vett irodalom (maga a sz6
sem létezett még) s ebbdl egyenesen kovetke-
zik, hogy a jelenségre leggyakrabban hasznalt
»tudomany” sz6 sem csak a tényleges tudo-
ményokat jelentette, hanem egyszerre mind
a kett6t. A sz0 a latin ,,litterae”-nek megfele-
16 jelentéssel birt, vagyis: altalaban jelentette
az irott dolgokat. Nem nagyon talalkozunk
arra iranyuld s igazan er6teljes kisérletekkel,
hogy a distinkcié megtoérténjék a szépiroda-
lom és a tudomanyok kozott. Az elsd jelek
azonban fel-feltlinnek. Ilyen jel lehet példaul
a literatura sz6 felbukkanasa és hasznélata-
nak mddja 1788-ban Batsanyi tollan - a szd
ti. nem eredeti latin sz6, hanem kés&bbi tudos
csinalmany, s hozzank a némethdl kerilt at,
ahol mar elég egyértelmd volt a jelentése. Az
irodalmat is jelent6 ,,tudoméany” sz6 azon-
ban egy jo ideig ott sem t(inik el, ahol pedig
nagyonis modern gondolatok szdlalnak meg
az irodalomrdl, s6t! Ez a sz6 nem csak ott sze-
repel az Urania imént emlegetett irdsaiban,
de taldn bennuk taldljuk meg a legfrappan-
sabb példakat arra vonatkozoan, hogy éppen
a kétarcusag révén mennyire homogén foga-
lom még ebben a korban a ,tudoméany”.

Az Urénia széban forg6 tanulméanyainak
talan éppen ez az elséként szembe6tlé vona-
sa. Az olvaso elképedve veszi észre, hogy a
~tudomany” fogalma milyen tag jelentéstar-
toméanyokat képes feldlelni s mennyire skru-
pulusok nélkil kdzlekedik szerzgjiik a mi mai
tudatunk szdmara mar élesen létez6 hatarok
kozott. Ez az alapja annak, hogy - példaul - a
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Bévezetés sajatos megfogalmazasban éllitja
elénk a régi toposzt a poétardl, aki gy visel-
kedik, mint a maganyba visszavonulé s ott
torka vérzéseig énekl6 madar, csakhogy itt
éppen nem a poéta szimboluma ez a flilemiile,
hanem a - tudésé! A nemzet tsinosodasaban,
ha lehet, még szélesebb kort fog kéril a tudo-
many fogalma. Itt hangzik el az az allités,
hogy a ,,mizsak” nem halatlanok azok irant,
akik szolgalatukra szeg6dnek. A ,,tudoma-
nyok” ugyanis nem csak gyényorkodtetnek,
de ,taplalnak” is, hiszen nyitva all barki el6tt
a ,,becsilet Gtja” a ,,kereskedés” és a ,,mes-
terségek” felé. A mulzsadk tehat kozvetlendl
nyUjtanak lehet6séget a kereskedelem és az
ipari tevékenység gyakorlasdhoz - mintha a
manufaktdrdkat a mlvészetek istenndi ira-
nyitanak, s 6k lebegnének az exportra terelt
marhacsordak felett is.

A példéakat tovabb sorolhatnank - kiilo-
nosen tanulsagos ebbdl a szemponthdl a fo-
lyéirat tervezett tematikai rendjét bemutato
Jelentés a magyar asszonyi nemhez -, de fon-
tos hangsulyozni, hogy itt nem a fogalom-
hasznalat kdvetkezetlenségérdl, hanem egy-
szer(ien a kor még jellegzetesnek tekinthet6
beszédmadjarol, igaz, e beszédmddnak mar
meglehetésen széls6séges valtozatarél van
sz0. Ez a kés6i kor olvasdja szdmara szokat-
lan, tegyik hozza: még a kor irasait tanulma-
nyozé olvas6 szaméra is szokatlan sz6hasz-
nalatot tovabb magyarazza, hogy a ,,tudoma-
nyok” igen gyakran oppozicids viszony része-
ként bukkannak elénk - jelentésiiket igy
nagymertékben meghatarozza az, hogy mivel
szembeallitva emlegeti Oket a szerzd. Itt -
példaul - a ,féltudossag”, a ,.komor” és
nagykép( nehézkesség, a ,,versecskék” 6zo-
ne, az életidegenseg, a ,,grammatikalis epidé-
mia”,a nem a mi ,,kérnyulallasainkrél” sz6l6
munkék ellenében jelennek meg ennek az
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egyébkeént is igen tdg szemantikai térben he-
lyet foglalé fogalomnak a tulajdonsagai; ko-
vetkezésképpen a ,,tudomanyok”-nak is min-
dig més és mas arcukat kell megmutatniok.
Igaz, az oppozicid altalaban nem tiszta oppo-
zici6. Az Urania programmatikus irasainak
érvelési modjaban ezért jatszik uralkodo sze-
repet az ,igen, de” szerkezet: nem abszolut
értelemben cafol, bizonyos jogosultsagat
vagy igazsagat az elutasitandd jelenségnek is
elismeri vagy el kell ismernie - ki merné (pél-
daul) kétségbevonni altalaban a verses miivek
jelentéségét; a ,,versecskék” elleni s a ,,nyo-
mos tudomanyok” érdekében folytatott polé-
miajat megel6zik tehat a koltészetet elis-
merd és méltatd sorok, sét, a ,,magéanos fél-
re valo élet” kemény elitélését is megel6zi
egy kis apoldgia, amelyben természetkdzeli
életmod ,,egylgyd és izes 6romeit” dicseéri.
Maga az alapjelenség azonban ett6l valto-
zatlan marad: a ,tudomanyok”-nak egé-
szen kulénb6z6 jelentése van s habar ez
egyaltalan nem (t el a kor sz6hasznalatéatél
és gondolkodasmaodjatél, mégis: ez a kor-
ban természetesnek tekinthetd fogalomke-
zelési mdd megkonnyiti, hogy az Urénia ta-
nulmanyaiban fellelhetd egy sokkal mé-
lyebb kovetkezetlenség is.

Az Uranidban publikalt programjelle-
gl irasok leglényegesebb és - ha lehet igy
fogalmazni - legtavlatosabb kovetkezet-
lensége a jelek szerint els6sorban onnan
szarmazik, hogy a szerz6 lathatéan meg
akarja Orizni azokat az argumentumokat,
amelyeket az e-16tte jarok fedeztek fel és
hasznositottak s amelyekkel szemben
(amint azt a kor értelmiségének az 1780-
as évek masodik felétdl kezdve kibonta-
koz6 nyelvi-irodalmi mozgalma bizonyit-
ja) nemigen talalt senki komolyan vehet6
ellenérvet.
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Masutt részletesen szo6ltam mar arrdl,
jaban a nyelv és a nemzet azonossaganak té-
zise allt - a nemzeti létnek ha nem is egyetlen,
de legfontosabb jele a nyelv, a nemzet Iét mi-
néségét pedig az ezen a nyelven mdvelt ,,tu-
domanyok” minésége mutatja meg. S ha ez
igy van - marpedig a torténelem példai egyér-
telmden arra tanitanak benniinket, hogy a
nagy nemzetek nagy kultura létrehozoi is vol-
tak -, akkor nyilvan azokra var a nemzet éle-
tében az eddigieknél joval jelentésebb hely és
szerep, akiknek e feladat megoldasahoz meg-
felel6 képzettséglik és tehetségiik van. A
XVIII. szédzad utols6é évtizedeinek magyar
iroirdl tudni kell, hogy talnyomérészt a tarsa-
dalom alacsonyabb rétegeib6l érkeztek és
(hogy megélhessenek) értelmiségi foglalko-
zast (iztek vagy értelmiségi foglalkozasra ké-
szlltek, mint maga Karman Jézsefis. Az ér-
telmiség fent idézett s az 1790-es évekre méar
tradiciondlisnak tekinthet6 érvei - utaltunk
ra - jelen vannak az Urania idézett irasaiban,
s6t, talan éppen itt, a Bévezetésben olvashatd
az egyik legszebb, klasszikusnak tekinthetd
megfogalmazas a nemzet és a nyelv azonossaga-
rol. A nemzeti nyelv virdgzésa rendkivali jelen-
t6ség(, hiszen ,,Ez az a palladium, melyfenn-
tartja alkotvanyunkat, az a végvar, amely az
idegent, mig idegen, eltilt hatarinkrol, vagy ha-
zafiva atvaltoztat, az a mod, amely nemzetiinket
lételében megtartja, az a jegy, amely megov,
hogy tébbek kdzott el ne olvadjunk... ”Masik he-
lyén viszont azt a nemzetet reprezentalo szerep-
rél szol, amely a ,,tudomanyok”-ra var - csak itt
talalhatok meg azok a munkak, amelyek nem
csak csinositjak a nemzetet, de fel is emelik a
,»nagy nemzetek ragyogé soraba”. Ezek az érvek
valdban jellegzetesek. Lattuk: ezen a nyelven be-
szélt a kassai Magyar Museum bevezet6jét iro
Batsanyi Janos is, de igen sok hasonlé megfo-



galmazast idézhetnénk a XVIII. szazad utols6
évtizedeinek  publicisztikai  irodalmabol.
Csakhogy az Urénia idézett irdsainak figyel-
mes tanulmanyozéasa ahhoz a tanulsaghoz ve-
zetnek bentinket, hogy a szerz8 kdézben - 6va-
tosan ugyan, de - olyan felfogas iranyaba in-
dult mar el, amelyhez ezek az érvek nem iga-
zan szlikségesek, s6t, logikailag mintha nem
is igazén illeszkednének ahhoz a gondolatvi-
laghoz, amelyben ezek az érvek eredetileg he-
lyet foglaltak. Ennek az 0j elgondolésnak a
k6zéppontjaban a sokat emlegetett eredeti-
ség kovetelmeénye all.

Meg kell azonban régtén jegyezni, hogy
amikor az értelmiség nyelvi-irodalmi moz-
galméanak dokumentumaiban a nemzeti nyel-
ven mivelt ,,tudomanyok”-rél olvashatunk,
akkor voltaképpen - jobbara hallgatlagosan
vagy kozvetetten ugyan, de - szinte mindig
eredeti irodalomrdél van sz6. Amikor Pétzeli
Jozsef, a komaromi prédikator olyan szin-
mlvek irdsara ir ki péalyazatot, amelyeket
»tapsolasokkal” lehetne az eurdpai nagyva-
rosokban el6adni, akkor nyilvanvaldan csak
eredeti szinmiivek irdsara gondolhatott.
Batsanyi Janos is az eredeti mivek tiszteletét
vitte diadalra a kor egyik nagy polémiajaban,
amely a hl vagy szabad forditasrol szolt.
Nyiltabban majd Csokonai Vitéz Mihaly be-
szél, aki azzal zarja a Dorottya el6beszédét,
hogy 6 bizony jobban szeretne kozépszerii
origindl lenni, mint elsérangu forditd. Az ere-
deti irodalom a kor programirasai mogott te-
hét inkabb csak hallgatélagos el6feltevés volt
vagy személyes célkit(izés, de az egész nem-
zeti literatlra programjava még nem tudta
vagy nem merte emelni senki.

A nemzeti nyelv(i irodalomrél valé gon-
dolkodéas a XVIII. sz&zad végén ilymddon ala-
posan eltér a nemzeti nyelv( irodalom gya-
korlatatdl - sok, a sz6 mai értelmében is ere-
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deti md sziiletik, viszont az eredetiség kove-
telése programszerien és szélesebb ésszefiig-
gések kozott voltaképpen csak az Uranidban
fogalmazodik meg. Arra felesleges kitérniink,
hogy Karman részben maga is mastol kol-
csOnzott szavakkal allitotta a ,,tudomanyok™
elé ezt a normat. A dont6 ugyanis az, hogy itt
nem szavakrol, jelsz6roél vagy 6tletrél, esetleg
egy egyéni ambicié megnyilatkozaséarol van
sz6, hanem olyan gondolatmenetrél, amely-
nek elemei szervesen dsszekapcsolddva rend-
szert adnak ki. Az eredeti irodalom jelent6-
sége azon a tételen alapul, hogy - s ezt tekint-
hetjiik a kiinduldpontnak - az olvasokat csak
azok a témak érdeklik, amelyek &ket és sajat
»kornyuléllasaikat” mutatjak be. Ezt az alli-
tast rendkivil hatarozottan bastyazza koril -
,»A tolmacsolas nem haszon, kis érdem” kité-
tel radikalizmusa szinte elképeszt6. A Béve-
zetésben olvashaté egyik megfogalmazés ha-
sonldan éles, olyannyira, hogy tulajdonkeép-
pen ez sem fogadhatd el ebben a formaban
(ezek szerint pl. Racine Phédra-janak el&a-
dasa utan is ,,hidegen” hagyjuk el a ,,néz8pi-
acot”, hiszen az nem rolunk szoél), de éppen a
thlzas maga vilagit ra a meggy6z6des erejére.
A tétel deklaralasa annyira fontos, a benne
megfogalmazott &llitds annyira evidensnek
tlinik fel, hogy mintha a magabiztossag adta
lendiletben feledkezne meg a koriltekinté
mérlegelésrél. Marpedig ez a meggy6z&dés az
Urénia programirdsainak egyik legmélyebb,
hiszen kiilonboz6 el6feltevéseket és kdvetke-
zéseket magaba foglal6 eleme. Majdnem bi-
zonyos, hogy egy irodalmi véallalkozas létre-
jottének az olvasoktol valo fliggését ennyire
nyiltan nem véllalta senki a korban: a Béveze-
tés elsd bekezdése e tekintetben tudoméasunk
szerint egyediil allé ir6i magatartast fejez ki.
A Nemzet tsinosodasaban pedig odaig is el
megy, hogy a ,,tudoményok” hazai elmara-
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dottsagaért nem csak, sét, elsésorban nem is
a korlilményeket, de magukat a tudoméanyo-
kat okolja. A korilményekrél szélva jegyzi
meg, hogy ,,...nem is annyira okok ezek, ami-
ért nem gyarapodhatnak tudomanyink, ha-
nem inkabb, mivel tudomanyink nem gyara-
podnak, azért vannak ezek az akadalyok."Itt
olyan fligg6ségnek a vallalasat, egy nagy fel-
adattal valé olyan bator szembenézést és
ugyanakkor olyan feleldsségtudatot latunk,
amelynek mintha semmi koze nem lenne ah-
hoz a viszonyhoz, amelyet a ,,tudoményok”
korabeli fogalmahoz el6dei és kortarsai ala-
kitottak ki. Ennek a mar tradicionalisnak te-
kinthetd viszonynak a lényege - mint utal-
tunk ra - egy, a maga korében és funkcidja
szempontjabol nézve lényegében cafolhatat-
lan ideoldgiai tézis volt: a nemzeti létet bizto-
sité nyelv és a nemzeti 1ét minéségét jelzd
H»tudomanyok” dsszekapcsoldsa adta meg az
értelmiség mozgalmanak legitimacids bazi-
sat. Az Uranidban kifejtett allaspont viszont
ezen érvelési mod - lehet, hogy ekkor, a Ki-
lencvenes évek kozepetdjan mar sziikségsze-
rlinek tekinthet6 - meghaladsanak tlinik.
A szoban forg6 sz6vegekben azonban ez a
meghaladas - utaltunk ra - némileg felemas
maédon tértént meg, hiszen az értelmiségi
mozgalom érveinek igen sok elemét valtozat-
lanul ott olvashatjuk a folyGirat programira-
saiban. Ha azonban alaposabban korilné-
zunk, akkor az el6doktél vald tavolodasnak
még tobb mozzanatara bukkanhatunk ra,
csak éppen ezeket eltakarja az irasokban al-
talanosan érvényesilé érvelési mdd, amelyet
a mar emlegetett ,,igen, de” szerkezettel ir-
tunk le. Igy példaul az el6ddk gondolkodas-
modjatél valo eltérés egyik fontos pontja a
nyelvrél val6 gondolkodas. ,,Szent, aldott és
jo dolog a nyelven magan dolgozni... ” - kez-
di, hogy azutén ett6l az allitastol egy,,De még
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ez nem elég... " kozbevetett fazisan &t a gon-
dolatmenet nem csak az eredeti kijelentés-
nek az ellenkez8éig jut el a ,,grammatikélis
epidémia” elutasitasaval, de eljut a nyelv egy
bizonyosfajta funkcionalis, a mdt6l nem el-
valaszthatd felfogasaig is, még ha a hagyo-
many nyelvén is szolal meg ez az Uj tudas.
Amikor azt mondja, hogy ,,Oromestebb ta-
nuljuk a nyelvet egyitt a dologgal, mélyeb-
ben benyomddnak ajelek ajelentett idedkkal
emlékezetlinkbe” vagy amikor arr6l beszél,
hogy ,,Egyez6 lépéssel jar a nyelv a tudomé-
nyokkal. Oszvességgel kell mindkett6t md-
velniink”, akkor a nyelvnek - elvileg - elhal-
vanyul a nemzeti léthez valé kdzvetlen kap-
csolodasa és el6térbe keril a nyelvileg meg-
formalt m(ialkotasnak a nemzeti kultdrahoz
val6 s immar organikus, nem az ideologikus
célzattal felfogott nemzetfogalombol, hanem
magukbdl a nemzeti nyelven mivelt ,,tudo-
ményokbdl” kiindulé viszonya.

Ha tehat az Uréania programirésait az ér-
telmiség nyelvi-irodalmi mozgalménak a
XVIII. szdzad utolsé évtizedeiben keletkezett
dokumentumaival szembesitjik, akkor jol
el6tlinik, hogy Karman Jézsef folyoirataval
Uj GOtra tért ez a mozgalom. Az eredetiség
szempontjanak el6térbe allitasa olyan Iépés
volt, amely a nemzeti irodalomrél egy 0j gon-
dolkodasmadot jelentett be. Ez az j gondol-
kodasmod azonban nem tud vagy nem akar
lemondani a régi érvekrél. Az irodalom, mint
a nemzet reprezentacidja és az irodalom,
mint a sajat ,,kornyulallasainkat” bemutat6
és igy benniinket, az olvasdkat mélyen meg-
ragad6 mivek sora - ez a két felfogas nyilvan
egészen mas elbfeltevések és kovetkezések
holdudvarat hordozza. A Karman-féle prog-
ram legfontosabb elemének azonban azt a
mozzanatat tekinthetjik, amely éppen agy
feltételezi, mint folytatja az elédok teve-



kenységét. A gondolatok 0j vilagaba Iépiink,
de olyan vilagba, amely kézéppontba allit-
ja, részletezi s levonja a kovetkeztetéseket
abbol, amelyet az el6dok mozgalma inkabb
csak hallgat6lagosan, de elég egyértelmiien
feltételezett, azt, hogy e mozgalom igazabol
csak eredeti mlivek révén érheti el tényleges
(s nem ideoldgiai) céljait. Ez az. alapja annak
a vakmerd magatartdsnak, hogy Karman
szaméara nem az a fontos, hogy a kéz6nség a
»tudomanyok” partjara alljon, itt maguk a
»Ltudomanyok” lesznek képesek arra, hogy
megvaltoztassak pillanatnyilag kedvezétlen
helyzetliket. Ez - végs6 soron - nem szakitas
az el6dokkel, éppen ellenkezéleg, az 6 torek-
véseik Kiteljesitése az irodalom tényleges
vilagaban.

palocfold 95/6

Az Gjabb kutatdsokbdl tudjuk, hogy Kar-
man Jozsef kdzvetlen utbélete kedvez6tlendl
alakult: csaknem oOtven év mulva fedezi fel
majd 6t Gjra Toldy Ferenc, el6tte alig-alig
esik rola szo. Ez a csend voltaképpen a XVIII.
szazad nyelvi-irodalmi mozgalmara is rabo-
rul - az eredetiséget magaba foglalé majd
nyiltan kovetel§ irodalmi tendenciara, de a
benne megnyilatkoz6 éntudatra és magabiz-
tossagra Kazinczy Ferenc nyelvUjitasi moz-
galmanak mer&ben mas torekvései vetettek
arnyékot. Az Urania altal képviselt program
és Kazinczy mozgalma a XVII1.-XIX. szazad-
fordul6 magyar irodalménak alternativai
voltak. A kozottik Iévé viszony elemzése
azonban mar egy masik torténet keretei kdzé
tartozik s maskor is kell rdla szdini.

Szalay Lajos grafikaja
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