orokségunk

Kéantor Lajos

Melyik térkeépen talalhat6?

Az ember tragedigjarol - harom megkdzelitésben

Hol (volt) talalhaté a Madéach-birtok?
Természetesen Nograd megyében. Es hol
fekszik a Madach-birodalom? Erre a kér-
désre mar sokkal bonyolultabb a vélasz.

Kisérletinkben - eltér6en mind az iro-
dalmi féldrajz alkalmazta szempontoktol,
mind a szertedgazé mivekben (példaul a
Faulkner-életm(ben) eligazitani akar6 ge-
nealogikus-térképes mutatoktol - a kolté-
szet kerill kbzéppontba. A dramai, nyilvan-
val6an, s a lirai nemkilénben. Sajat Tragé-
dia-olvasatunk kivanja ezt. Az utébbi évti-
zedek Madach-irodalma (vele parhuzamo-
san pedig a m@inemek és m(ifajok atjarhat6-
sadganak szakirodalma) meger6siteni latszik
abban a hitben, hogy érdemes ezen az Uton
idnulni a M(hoz.

A negativ irodalomtorténeti tapasztalat,
jelesen Lukécs Gyorgy érthetetlen magatar-
tdsa Madachcsal és Az ember tragédigjaval
szemben, ugyancsak a lira szerepének tuda-
tositasat surgeti. Alapvetéen elhibazott
elemzésében Lukacs nem csupén sajat ideo-
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nak is foglya: képtelenségnek, ,.egy vallaso-
san észfeletti happy end”-nek mindsiti a
Tragédia hires végszavait, melyek nem ad-
nak valaszt ,a drama menete allal feltett
kérdésekre”. A lirdban - példaként A vén
ciganyt emlitve - lehetségesnek tartja a
pesszimista képek optimista lezarasat, Az
sitja, és meggy6z6déssel allitja, hogy (amint
ezt mar Erdélyi Janos észrevételezte) Ma-
dach nem latta meg az ellentmondast a md
kolt6i menete, &brazolt eszmei tartalma és be-
fejezése kdzott - igy nem is tudta azt felolda-
ni. Ebbél vonja le a kovetkeztetést marxista
szigorral (és az Otvenes években sulyos iro-
dalompolitikai kdvetkezményekkel): a Tra-
gedia - tragikus sikertelenség. Par évvel Lu-
kacs verdiktje utan hangzik el Horvath Ka-
roly helyreigazitd szandékd megallapitasa:
»,Madach tehat nem filoz6fusnak vallja ma-
gat, hanem koltének, nem is irt filozdfiai,
hanem esztétikai értekezéseket. Madach
koltészete nem valamilyen bolcseleti rend-
szer miivészeti Kivetitése, hanem a kolt6 lel-



kében éI6 vivddasok, sokszor megoldatlan
ellentmondasok tiikrozése.” Igy itélt, igy val-
lott a kivalo Barta Janos is: ,,Sok évvel eze-
16tt, amikor én magam Madach megértésével
kiiszkddtem - akkor szabadultam fel és akkor
kezdtem Madachot megérteni, amikor le-
mondtam arrél, hogy miveiben és nyilatkoza-
taiban egységes filozofiat, egyseges, harmoni-
kus gondolatrendszert keressek.”

Az utobbi harom évtizedben a Tragédia-
értelmezések nem utolsésorban a miifaji
problémak elmélyliltebb elemzésével tlintek
ki. Az ember tragédidja cim ala Madach ir-
ta a m(faji megjelolést: dramai kdltemény.
Es ahogy ezt Németh G. Béla hangsulyozza,
itt ,a koltemény fénév a m(fajmeghataro-
z6, a dramai melléknév pedig kildénboztetd
a mifajon beliil”. Es tovabb: a Tragédia
Lhose lirai hés, a lirikus En, maga a kélté.
Adam és Lucifer az 6 kétlelkiiségét jelképe-
zi. Ragaszkodasat a lét célos, értelmes vol-
tdhoz, az eszményihez, s ragaszkodasat a
val6hoz, illet6leg ahhoz, amit a pozitivizmus
valésagnak hitt, tartott. Az els6 a szabad
akaratl tettet, az egyén és kozosség, az
egyén és torténelem harmonidjat jelentette
neki, a mésodik a tettek gépies determinéci-
0jat, az egyed autondmiajanak és torténe-
lemértelemzése lehetdségének tagadasat.”

Szegedy-Maszadk Mihaly ennél is to-
vabbmegy a szubjektiv elem szerepének Kki-
emelésében; a modern m(ifajelmélet ered-
ményeit egy XIX. szdzadi mdire is alkalmaz-
hatdak véli. Szerinte a Tragédiaban ,ke-
vert miinem( alkotassal allunk szemben,
mely lirai drdmanak lenne nevezhet6 abban
az értelemben, ahogyan Shelley igy hataroz-
ta meg A megszabaditott Prométheusz és a
Hellas mi(fajat: a jelz6 hatarozza meg az
uralkodé mindséget, mivel a parbeszédes je-
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lenetsor lirai hangnemnek, a kiils6 helyze-
tek sora, a kiils§ torténés, a tdbb szerepld
sziintelen kolcsOnhatasanak eredménye, az
események idébeli egymasutanja, a fikcios
szerkezet lirai helyzetekb8l dsszetevédd bel-
sO torténésnek, a lirai énben lejatsz6do fo-
lyamatnak, reflexiésor logikai egyméasutéan-
janak, tematikus szerkezetnek van alaren-
delve, a versheszéd hangnemét a nyelv emo-
tiv szerepe hatarozza meg.” Németh G. Béla
a Tragédia nyelvének hét jellemzgjérdl be-
szél, amelyek a dramaisagot és liraisagot
egyarant bizonyitjak; ezek: szentencidzus-
s&g, belsé polémikussadg, fogalmi Kihivas és
intellektudlis provokacié, képhasonlat nél-
kuli metaforika, mlivelddéstorténeti utalds-
rendszer, stilaris méltésag (tagoltsag), torté-
neti rétegzettség. Szegedy-Maszék elsGsor-
ban a szerkezetben keresi és taldlja meg a
liraisagot; a lirai rendez6elv a tematikus
szerkezetben érvényesil - szemben a fikci-
0s szerkezettel. ,,A koltemény szerkezete
szétvalasok sorara épiil, melynek ellenpont-
szer( hatterét az adja meg, hogy a kiindulé-
pont: a vilag egységének, a teljes azonossag-
nak, a természetes allapotnak, a mennynek
Gsi modellképzete végigkiséri az embert a
vilagtorténetben. E szétvalasok nyoméan a
korabbi egész mindig részekre bomlik, me-
lyek azutdn feloldhatatlan ellentétbe keril-
nek egymassal.” Szegedy-Maszék elemzésé-
ben alapvet6en fontos jellemvonasként jele-
nik meg a nyitottsag, az egymast kizaro vi-
lagmagyardzatok mint lehetdségek kozotti
allandé fesziltség.

A koltészet mint forma és targy
Jelent6s Tragédia-értelemezések som-

mas folemlitése utan (ami kiegészithet, Ki-

egészitendd volna a versiro Madach és a
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Tragédia lirai motivumai kozt kapcsolatot
teremt6é Palagyi Menyhért, Schopflin Ala-
dar, Haldsz Gabor, S6tér Istvan tanulma-
nyaival) - szoljunk most méar sajat szava-
inkkal, sajat felfogasunk szerint Az ember
tragédiaja liraisagardl, a lira térképén tor-
ténd elhelyezésér6l. A koltészet ugyanis
nem csupan formaja, hanem targya is Ma-
dach Imre fém(ivének. A Tragédia egészén
végigvonul a koltészet féltése; a gorog korus
szerepét betdlté Kar a londoni szin beveze-
t6jében (,,Zug az élet tengerarja...") tudato-
sitja ezt a szerz6i kozelitést:

Rettegsz a koltészetért ma,

Holnap a tudas miatt...

A koltészetté oldott gondolat, a szer-
kezeti alapelemként megmutatkoz6 lirai
motivum-sor testesil meg a ,harom
szféra” megkillonbdztetésében: Adam a
»tiszta szellem”, Lucifer a ,tiszta
anyag”, Eva a ketté vegyiiletébdl kelet-
kezett ,természet” és természetesen a
szerelem (S6tér). Az alom, illetve az
adlomszerliség-révetegség-sejtelmesség
mint strukturalis rendez6 elv szintén a
liraisag irdnydba mutat. Ami viszont
mindmaig kevésbé tudatosult a Madach-
irodalomban: bizonyos lirai m(iformak
épllnek be, vilagosan kovethet6en, a
Tragédia egyes szineibe. Nem otletszer(
jelenlétiikrél van sz6, hanem - tudato-
san vagy ontudatlanul épilt - rendszer-
rél, a drdmai koltemény kdltemény vol-
tat hangsulyozva.

Az els6 szin himnusszal indul, az An-
gyalok Karanak Istent dicsérd himnuszaval
- ezt a himnikus alaphangot bontja meg a
lazadd angyal, Lucifer juss-kOvetelése.
Adam és Eva ,lagy enyelgése” a paradicso-
mi jelenetben (az ,.égi zengzet” elhallgatsa
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utan, Lucifer
pasztorének.
A himnusz s a pésztorének a naiv har-
monia kifejez6je, s csak miutdn ez szét-
romboltatik, kezd6dhet a ,,dramai cselek-
mény”, az Ontudatra ébredés keser(i fo-
lyamata, amelyet Lucifer mondhatni gon-
dolati kolteménnyé ©nallosuld biztatasa
indit el, a harmadik szin végén (,,Minden,
mi él, az egyenl6 soka él...”). Az egyiptomi
jelenetben a haldokld rabszolga folé hajlé
Eva és az 6t magahoz emelé Farad felvalt-
va mondja az elégiat, s6t még Lucifer is
elégikus hdrokat penget itt, amikor figyel-
mezteti Adamot dics6ésége muland6 volta-
ra. A Miltiadest varé Lucia imat mond
férjéért, Aphrodité oltaran. Roma kéjhol-
gyei bordalokat énekelnek (,,Borral, sze-
relemmel...”), majd a tragikus fordulat
utan ismét himnusz hangzik fel, az els6
keresztények himnusza hallszik a tavolbol.
Konstantinapolyban a kivégzésre Kisért
eretnekek zsoltart énekelnek (,En er6s Is-
tenem, én erds Istenem, miért hagytal el
engemet..."; és: ,Perelj, uram, az én ve-
lem perl6kkel™). A bizakodés és a meg-
csufolt hit koltdi kivallasara replikaként
a pragai szinben ismét a gondolati lir4é
lesz a vezérszolam, Kepler tépel6dd sza-
vaiban (,,Kétséges rang-e héat szellem,
tudas?"), hogy e tépelédést a Marseillai-
se induloja, a ,,jové dala” szakitsa fél-
be, majd visszatérjink a tuddés alma-
bol a lelkiismereti vivddasokhoz. A
londoni forgatag képét dalbetétek szi-
nesitik (a kéjholgyé, a mesterlegényé). A
nagy lirai jelenet a haléaltanc, ezt Eva
szavai zarjadk, melyek a koltészet erejé-
rél vallanak (mintegy el6készitéseként az
utolsé szinben felhangz6 biztatasnak):

szinrelépéséig) szabalyos



Mit allsz, tatongd mélység, labaimnal?
Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold szllétte,
En glériaval atallépem azt.

Szerelem, koltészet s ifjlsag

Nemtdje tor utat 6rok honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gydnyort,
Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.

A szerelem e himnuszara - a Tragédia
szerkezetébdl kovetkezden - a teljes tagadas
szinei kovetkeznek, egy emberidegen, hideg
vilag képei. A falanszterben ,,a koltészet s hit
abrandképeit” veszélyes méregnek tekintik,
Homeérosz ,,rég megcafolt” kdlteménye kial-
litasi targy, a dajkék ,,mértanbol beszélnek
gyermekinknek”, Lutherre a kazan f(itését
bizzak, az alomképeiben elmerilé, marhadr-
zésre kérhoztatott Plat6t borséra térdepelte-
tik, Michelangeldval széklabat faragtatnak.
Még felcsillan a koltészet, a szerelem ,,6riile-
te”, ,,az édenkertnek egy késé sugara” agyer-
mekéhez ragaszkodd, majd Adam irant sze-
relemre lobban6 Evéban, de a racionalizaltan
m(kod6 kérnyezet nem tdri el, hogy ezek az
érzelmek lirai mformaba szervezédjenek. A
csengetésre bevonulé falanszterlakok néma-
sdga megdobbent&bb, mint a haldlba mend
eretnekek zsoltara. Az eszkimo-vilagban mar
nyoma sincs a kéltészetnek, Eva is alatta al-
jasult. Es ezzel a kor bezarulni latszik.

De Madach nem nyugszik bele a kolté-
szet halaldba. A zard keretszinben ismét az
Angyalok Kardnak himnusza hangzik fel,
amire Eva igy reagal: ,,Ah értem a dalt, hala
Istennek!” Az Ur sz4jabol elhangz6 bizta-
tasban pedig az égi sz6zatot evilagi kolté-
szet egésziti ki:
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Karod erfs - szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkara hiv,

S ha jol Ugyelsz, egy sz6zat zeng feléd
Sziinetlentl, mely visszaint s emel,
Csak azt kdvesd. S ha tettdis életed
Zajaban elnémul az égi szo6,

E gyobnge nd tisztabb lelkilete,

Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztll
Koltészetté fog és dalla szlrdédni.

Ezutan a sokat vitatott végszavak koltdi
(lirai) biztatadsa korantsem ,,észfeletti happy
end” (Lukécs), hanem ,,a bdlcselet atmind-
slilése koltészetté” (S6tér).

Egy elfeledett Madach-m(

Térképet igértiink, amelyre bejeldlhetd a
Madach-birodalom. A lira egyetemes lépté-
kd atlaszanal kdnnyebben olvashatot is ta-
lalhatunk, ha kozelebb hajolunk a madachi
életm(ihoz.

Egy kevéssé ismert epikus-lirai-dramai
dokumentumot ajanlunk a Tragédiat telje-
sebben megérteni akardk figyelmébe: Ma-
dach Imre levelezését. Dokumentumot és
egyben (legalabbis bizonyos részeiben) m-
alkotast, melyben a rimbaud-i korba ér6, ti-
zenot-tizenhat évesen egyetemi tanulma-
nyokat folytatd ifju el6szor itt, a levelekben
fogalmazza meg a vidéki(es) elzartsag és az
egyetemes tajékozddas-igény, a feudalis jel-
legl csaladi kotottségek és a gatakat attord
szenvedély kozotti hatalmas fesziltségeket.
Haldsz Géabor, Barta Janos és kuldénosen
Baranyi Imre utan (Baranyi: ,,...ezeket a
didkleveleket éppen romantikus vallomasos-
saguk és onjellemzd Bszinteségiik miatt, a
Madach-ismeret alapszintjének kell tekinte
nink, amely a fiatal kolt6 bontakoz6 maga
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tartasdnak és vilagképének leghitelesebb
belsd viszonyitasi alapja"), érdemes Ujraol-
vashi, pontosabban végigolvasni a Madach-
levelezést mint a leghitelesebb dokumen-
tumregényt. Az ifjukori barathoz, Loényay
Menyhérthez, a hasonléan meghatarozo sze-
repl Szontagh Palhoz, illetve Madach Imre
anyjahoz, a kemény Majthényi Annahoz, a
feleség Frater Erzsébethez s a malt szazad
kdzepi magyar irodalmi élet vezet§ szemé-
lyiségeihez, mindenekel6tt Arany Janoshoz
cimzett levelek nem csupan hattérinforma-
ciokkal szolgalnak, hanem kulcsot adnak a
koltd és a mi megértéséhez. A Tragédia né-
szemléletét akkor fogjuk fel igazan, ha a
Pesten tanuld ifju haza, Nogradba kuldétt
aggalyos beszamoldit, 6zvegy Madachné in-
telmeire irt valaszait olvassuk, egyarant fi-
gyelve az anyagi és erkélcsi vonatkozasokra.

A levelek alapjan igazolva latjuk azokat
az interpretacidkat is, amelyek Majthényi
Anndaban a Foldszellem ihlet6jét is latjak. A
gyerekember komolysaga, felelGsségérzete
kisebb testvérei irdnt, korai ,,csaladf6i” ma-
gatartasa mint tanulsag végigkiséri az élet-
mivet.

De még fontosabb a bolcsészetet és jo-
got hallgatd, szarmazasi kotelezettségként a
Ndgrad megyei hivatali feladatokra késziil6
Madach Imre szellemi rakésziilését nyomon
kovetni. Mint aki sejti, tudja, hogy mégsem
csupan egy megye, de nemzete s az emberi-
ség sorsaval lesz hivatott szembenézni, az
ifj0 Madach tanuldsban és tantargyak fel-
vételében nem szab magénak hatért. A pesti
diszciplindk komolyan vétele mellett, mind-
egyre kdnyvet kér otthonrol, reagal (a leve-
lekben) a magyar vagy német lapokban ol-
vasottakra, és szol a ,klavirmesterrgl"
ugyanigy, mint az esztergalyosrol, az esz-
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tergdlyos masinarél. A kottdk s a ,rajzold
forméak” emlitésénél természetesen nagyobb
stlya van a szinhazra val6 utalasoknak. Jel-
lemz6, ahogy anyja el6tt menteget6zik e
vonzddas miatt: ,,Ami a szinhazat illeti - ir-
ja 1839-ben, tizenhat éves komolysaggal -,
mindig atlattam én annak nem legjobb be-
nyomasat Karoly és Pali kord elmékre, ki-
I6nds eset volt az tehat, hol én ne ellenzet-
tem volna a menést, vagy azt éppen kértem
volna. En, ambér érzem ir6i péalyamra en-
nek j6 befolydsat (mert oly verseket irok,
hogy er6vel az Athenaeumba ki akarna té-
tetni Lonyay s Spetyko, s6t szindarabot is,
hogy Foldvary biztatott, jatszassam el azt),
de oly tavol legyen, hogy néked koltséget
szerezve menjek, hogy ha szenvedélyeim
legnagyobbika volna is, arrél kedvedért le-
mondanék. Le tudok én mondani minden-
rél. Kalénben is még elég id6.”

Tizenhat éves mult, zsenge verseket fir,
am anndl gattalanabbul &arad lirgja a Lo6-
nyay Menyhértnek kiontott vallomasokban.
Szerelem és baratsag, megbantottsag és csa-
l6das szavai - a magyar romantika, a Pet6fi
rok: ,,...0jra egy rémes borzadas borita el
agyam, és én alltam, miként a vandor, kinek
feje folott avolt a mostoha ég lesujtani fe-
nyegetve, lent ing a félig elrothadt hid a
szorny(i érvény felett. Mert latja az Isten,
hogy eleget kiizkddék, nekem valasztani
kell, és valasztok, valasztom az eget, mely
annyi bajt ada elébb. Kénnyebb ennek csa-
pasa, mint a tatongé mély, melynek szine
gyasz.” Az elBadott eseten tllmutat a stilus,
a latdsmod; borzadas, vandor, kiszkddés
(kuzdés), valasztas, tdtongd mély - ez mér
mintha Az ember tragédidja vilaga volna.
Es még csak 1840-et irunk!



Egy évvel kés6bb, szintén Lonyaynak irt
levelében, Madach visszapillant a Pesten
egyltt toltott id6ére - és itt ugyszolvan a
Tragédia szerkezeti elvét is felvazolja:
»..nemde egy volt éltlink édesb’ szakainak,
és elropult észrevehetetlendil, még kellemét
csak veszte tiinteti egészen élénkbe. Sulyos
gond, dicsvagyo toérekvés a kés6bbi kor re-
sze, s ha annyi kiizdelemre végre kivivtunk
némi kitlintetést, éljuk-e 6rémét? Elaggot a
test [!], 6szek a furtdk, a lélek nem kéjélve-
z6 tobbé. - Vajh mi kéj a gyermeknek egy
fakard; nem birja, nem elégitheti ki mond-
hatatlan vagyat, az ifju szaz ily kis kardot
vehetne, de néki mar nem kell ez, & tenni, 6
kiizdni s gy6zni vagy, 6 égbe tdr, magasra
kél - és mindenitt az ezer akadaly tornyo-
sul elébe, mig egy talpalatnyi tért kiviv, ad-
dig elaggott, addig a néma nyugalom az
egyetlen, miben kedve telhetik. S nyugalmat
lel-e a mindennapi kenyerét keresé por, V.
[vagy] varja teljesiltét vagyanak ismét egy
Uj életszaktol? - Oh mely életszak hat,
melyre teremteténk? melyre toreksziink?
mely az élet rendeltetése?”

A tizennyolc éves nogradi-pesti ifju lat-
ja mar az emberi lét Iényegét és sajat maj-
dani fémU(vének a vazat - csupan a hust, az
izomzatot kell még ra felraknia. Valasztott
és életatjat keresztezd élményeken kell te-
hetségének érlelédnie, hogy ezt véghezvi-
hesse. Egyre gazdagodo miiveltségét jorészt
a konyveknek koszonheti (Baranyi ezt a
kérdést kimeritéen targyalja A fiatal Ma-
dach gondolatvilaga cim( tanulmanyéaban,
ehhez az utébb kozolt Madach-levelek is-
meretében sincs lényegi hozzatenni vald);
de nem mellékes a tarsasagi életben érvé-
nyesilt hatas. Ujabb pesti tartzkodaséarol
kildi beszamoléjat Lonyaynak (1841 oktd-
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berében); ezlttal Salamin francia mesternél
lakik és kosztol, az ebédnél franciaul beszél-
nek. ,,Mindennap més érdekes targy hozatik
sz6nyegre, s azt az ebéd folytdban korszer(-
leg s minden szempontbdl megvitatjuk, mi
annal koénnyebben megy, hogy a tarsasag
egészen kilonbdzd eleml és jellemd egyé-
nekbél all. igy egy nap Eurépa sorsat dont-
juk el, masnap a gyarak, ismét maskor a
nép sorsat vitatjuk.”

Gy(jti a tapasztalatokat kiilénboz6
helyszineken, Balassagyarmaton mint pat-
varista s az orszagot jarva, a magyar utak-
rol, az alfoldi sarr6l elmélkedve, a bihari el-
maradottsagot megtapasztalva. Szontagh
Péalnak szamol be (1845-ben) a népismeret-
bél vett leghjabb leckékrél. ,,E népet nem
lehet minden nevelés nélkiili elhagyatott al-
lapotban Iév6nek mondani, ez fondk miszti-
fiké&cio volna, de emberi alakjabél kivetkd-
z0tt s gyokeréig demoralizalt fajnak, mind
tan akkor sem uralkodott, mid6én a vilagot
0zbnviz mosta el. Hat az urak? - kérded.
Azokrol kiméletbdl csak azt mondom, hogy
csakugyan, ha ki valamely nemzetnek nyel-
vét mélyen megvizsgalna, minden sajatsaga-
ival, ismerné a nemzetet egész valosaga-
ban.”

A Szontadgh Palhoz szélé6 Madéch-leve-
lek kdzul érdemes kiemelni azokat, amelyek
a Ldényayt megszo6litd romantikus stilusbra-
virok és vilagfajdalmas szévirdgok korat
(részben) lezarva, aforisztikus-apodiktikus
fordulatokkal élnek. llyenekkel: ,Irod, élet-
re s halalra baradtom vagy. Az élet rovid, a
halalra sokat nem adok. Ha van oroklét, ak-
kor éppen rovid hataridé a haldl, ha nincs,
annal rosszabb. En hat, hogy véghetetlen
célt tlizzek baratsagomnak, azt mondom:
bardtod még.” Vagy: ,,Az emberek szabad-
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sagrdl énekelnek, és a basszust lancaikkal
zorgetendik melléje.” A kidbrandultsagot
antinémidkba probélja foglalni. ,,Sorsom-
ban nincs kedvemre semmi az isten terem-
téseiben és torvényeiben. Az emberi institd-
ciokban csak zsarnoksagot, hébortot, bint,
zavart latok, és mindehhez két gyonge kar,
korlatolt értelem.” Majd - a Fréter Erzsé-
betet bemutaté sorok bevezet6jeként -
ilyen direktben: ,,Ellentétekben nyilatkozik
az élet!!” (Két felkialtojellel') A Madach-
Szontagh levelezésben kdzvetlen utalést ta-
lalunk a Tragédia-magyarazdknal régoéta je-
lentkez@ allitasra, miszerint Lucifer alakja-
hoz Szontagh Pal képezte a mintat; Madach
Imre Szontagh ,kecskelabd muzsajat” em-
legeti, szatirizalé képességét dicséri - és eb-
ben felel8sségét latja megnyilvanulni. Ez
természetesen a pozitiv Lucifer-kepet (Lu-
cifer egyik arcét) igazolja.

Szontagh a cimzettje annak a két (1856-
os, ill. 1857-es) verses Madach-levélnek is,
melyeket a Tragédia legnyilvanvaldbb eléz-
ményeinek tekinthetiink. Mindkettében éle-
telveit foglalja Ossze a kolt6 - az els6ben
(lapalji jegyzetben) magat a ,,koIt6” sz6t is
magyarazza: ,Nem az a koéltd, ki rimeket
csinal, de kinek eszmekdre felil van a koz-
napin.” Az 1857-b6l szarmazo viszont a ki-
abrandultsag szécsove, luciferi nézépontd,
torténelmi és magéanéleti csalddasokat 6sz-
szegez:

Ha szent gy zaszléjat latod Kkitlizve,

S alatta hangzik ihletett beszéd,

Mig lelkesllt csapat gyuléng aldja

Felfogva hiin a szonak szellemét:

Kacagj, kacagj, mert minden egyes tudja

Hogy a z&szl6 csak vastag amitas,

Néhany deaké csak az elv és a guny;

A tobbinek érdeke mas és mas.
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S ha a szent {igy zaszloja végre gyGze,
S magasztos érzés tdmad kebledben,
Varj kissé, és kacagj, mert aki gy6ze,
Mint a legy6zott épp ollyd leszen.

Kevéssel kés6bb kezd6dik mar a harma-
dik levél-tdmb, az Arany Janostdl érkezd s
az Aranynak irt levelek sora - a vilagra ho-
zott és orszagos sikert araté Tragédiahoz
kot6dve: 1861. szeptember 12-én a ,tisztelt
hazafi” - Arany Janos éaltal - a reményte-
len provinciabdl az egekbe emeltetik, s az
,Ugy koncepcioban, mint kompozicidban
igen jeles m(@” elindul a halhatatlansag
felé. A barati kritikusok - elfogulatlanul -
a legnagyobbakkal emlitik egy sorban Az
ember tragédiaja szerzdjét; a magyarok
kdzil Vorosmartyt, Katonat emlitik, né-
met forditasat surgetik, és talalnak része-
ket, ,,hol Shakespeare sem csinalta volna
kulénben” (Arany).

Vidéki ember nézépontja -
és az egyetemesség

Masfél hdnappal a dics6 folfedeztetés
utan, egyik baratjanak a kovetkezdképpen
szamol be Madach az el6zményekrdl: ,,Ki-
nak. Valdban igaz: habent sua fata libelli.
Mar tébb esztendejénél, hogy készen van.
Emlitettem tébb 6smer6som el6tt, hogy ir-
tam egy kolteményt, melyben az Isten, az
ordég, Adam, Luther, Danton, Aphrodité,
boszorkanyok s tudj Isten, mi minden jat-
szik; hogy kezdédik a teremtéssel, jatszik az
égben, az egész foldon, az (rben. Mosolyog-
tak ra, de olvasni nem akarta senki.” Vidé-
ken él6, elmagéanyosodott alkot6 panasza.
Onirénia is bujkal a sorok kozott. Igy csak

* Kiemelés - a szerk.



az tud visszapillantani a keser(i id6szakra, aki
mar tultette magat egykori sértettségen; vagy
Ugy, hogy belatta naivitasat, vagy Ugy, hogy
az idé mégis 6t igazolta. Madachcsal ez ut6b-
bi tortént. 1861 szeptemberétdl hihetetlendl
felgyorsulnak az események: négy honap sem
telik cl, s a szerz6 mar nyomtatasban olvas-
hatja m(vét, 1862-ben a Kisfaludy Tarsasag,
1863-ban az Akadémia vélasztja tagjaul.

E latvanyos sikerek ellenére Madach Imre
megmarad vidéki embernek, ,,amatérnek”
(ahogy egy évszazaddal kés6bb az olasz To-
masi di Lampedusa, A parduc irgja). Fontos
nyomatékositani e kordlményt - Az ember
tragédidja klasszikussa nétt értékeinek és ma
mar ugyancsak klasszikusnak tekintend6
gyengéinek anyagszer(d értelmezése végett.

A vidéki mikedvel§ szerz8i utasitisat
olvassuk az els6 szinben (,,A mennyekben.
Az Ur dicst6l kornyezetten tronjan. Angya-
lok serege térden. A négy féangyal a trén
mellett all. Nagy fényesség”); az angyali
szOzat egyéltalan a bibliai keret szinpadra
am az elsd pillanatban még megmosolyogta-
t0 képkivagés fokozatosan atcsap monu-
mentalisba. (,,Ott sziiletendd vilagok,/ Itt
enyész8k koporsoja:/ Inté szozat a hilnak,/
Csligged6nek biztatéja. -/ Rendzavarva j6
amott az/ Ustokos rettent6 képe:/ S im, az
Ur szavat meghallva,/ Rend lesz Gtja ferde-
sége.-/ JOszte, kedves ifju szellem,/ Valtoz6
vilaggdmboddel,/ Aki gyaszt és fénypalas-
tot,/ zold s fehér mezt valtogatsz fel.”) Lu-
cifer megjelenésekor egy Csontvary-lato-
mas szintjére emelkedik a jelenet; Lucifer
mennyei harméniat megbont6 szavai jelzik
elészor, hogy a naivnak tlind keretben ko-
rantsem mikedvel6i gondolatokkal fogunk
talalkozni:
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Végzet, szabadsag egymast uldozi,

S hianyzik az 6sszhangz6 értelem. -

(Vajon véletlen-e, hogy éppen itt, Luci-
fer lazadd, az Urat birélo els6 ,felszolalasa-
ban” hangzik el az emberre, Adamra vonat-
koztatott ,,mlikedvel6” sz6? - ,Pedig mit
varsz mast egy miikedvel6t61?”) Ami eddig
régi misztériumjatékok profanizalt visszfé-
nyének igérkezett, annak egyszerre megnd a
mivészi stlya - dramat villant fel, de mar
most hisbavagdé lirai vallomaskent hat. Lu-
cifer emberi indulattal valaszol a végtelen-
nel kérkedé Urnak:

S nem érzed-é eszmeid kozt az (irt,

Mely minden létnek géatjaul vala,

S teremtni kényszeriltél altala?

Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas &si szelleme. -

Gy6ztél felettem, mert az végzetem,

Hogy harcaimban bukjam sziintelen,

De Uj erdvel felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél arnyék, kétség és remény. -

Az Eden két tiltott fajanak a kijeldlésé-
vel, a bibliai torténet szerint zarul az els6
szin, s a masik is kifejezetten naivul folyta-
todik a paradicsomban - ahogy ezt a primi-
tiv képz6m(ivészeti dbrazolasokon is lathat-
juk. A szdveg - Adamé és Evaé - nem mo-
dosit a hatadson (,,Ah, élni, élni: mily édes,
mi szép!” - ,Es Grnak lenni mindenek fel-
ett.”), ezt tetézi, hogy ,Egy madarka éne-
kelni kezd egy kozel dgon”. Az ordogi fel-
bujtas - barmennyire része a hagyomanyos
(misztérium) jatéknak - egyre nyilvanvalob-
ban madachi sz6veggé valik. A létezés édes
orométél eltelt Adammal pereld Lucifer el-
titkolatlanul az alsésztregovai koltd kételye-
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it szolaltatja meg - csupan a mez bibliai. A
magat a fold istenének képzel6 els6 ember
mény rangjara emelt replika:

Ezt tartja tdn az a kis féreg is,

Mely a gyumolcsot eszi el el6led,

Meg a sas, mely a kis madarra csap.

Avagy mi tesz nemesbbé tégedet?

Egy szikra az, mely bennetek dereng,

Egy végtelen erének mozzanésa;

Mint a pataknak egyes habjai,

Egy percre felcsillogva visszahullnak

K6z6s medroknek sziirke mélyibe. -

Igen, tan volna egy, a gondolat,

Mely o6ntudatlan sz(idben dermedez,

Ez nagykoriva tenne, Onerddre

Bizvan, hogy valassz jo és rossz kozott,

Hogy &nmagad intézzed sorsodat,

S a gondviselettdl felmentene.

De tragyaféregil tan jobb neked

Tenyészni kis kdérodnek lagy olében

S tudas nélkal elfogyni életeddel. -

Nagy kényelem a megnyugvas hittinkben;

Nemes, de terhes, 6nldbunkon &llni. -

A sulyos monolégok, illetve parbeszédek
utan a szinen lejatszédik a blinbeesés, majd
a harmadik, immér a paradicsomon Kkivili
felvonédsban Lucifer Ujabb alkalomhoz jut
elmélkedni az arasznyi (emberi) léten, a val-
tozason, torténelmi folytonossagon. (E Lu-
cifer-monolég Az apostol ,,sz616szem"-mo-
nologjaval 6riz rokonsagot; talan az is felté-
telezhetd, hogy Pet6fi kolteménye kdzvetlen
hatéssal volt Madachra.

Innen mar fuggetleniti magat a Tragédia
iréja a Bibliatol, és a luciferi kijelentés
(,,Vagyok - bolond sz6. Voltal és leszesz") a
torténelmi képekben realizalodik. Ami nem
kevésbé mikedvel6i elképzelés, s nem Kki-
sebb mértékben a vidékre szorult ember vi-
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lagmagyarazat-kisérlete, mint a bibliai keret
(vilagteremtés, vilagelv keresése). Annak el-
lenére allithatjuk ezt, hogy ismerések Az
ember tragédidja vilagirodalmi parhuza-
mai, a hasonl6 kérdéseket (masképp) feltevd
nagy emberiségkdltemények (Goethe: Faust;
Gorkij: Az Ember; Milton: Elvesztett para-
dicsom; Wagner operai; lbsen: Peer Gynt;
Victor Hugo: A szazadok legendaja). A Tra-
gédiaban nemcsak a vilag, de még az orszag
sorsanak alakitasatol is messze kerilt, a
megyei politikai harcok szintjére szoritott,
am emberiségméretben gondolkodd ember
keresi a vilagmagyarazatot, amely az egyén
sorsét is kijeldli a torténelemben.
Kétséghevonhatatlan irodalomtdrténeti-
mivel6déstorténeti tény (a szakirodalom
felmérte), hogy Madach a vidéken is lépést
tartani akard ember szivossagaval gydijtotte
magaba a tudast, ez azonban nem valtoztat
az olvaso 0sszbenyomasan: a torténelembdl
kivetett ember szemléli igy a maga vidéki
maganyabol a kavarg6 vilagot, itélkezik el6-
dok és kortarsak erkodlcsi magatartasardl -
a mlvész beleéld képességével, rendkivili
érzékenységével. Eletformaja, megnyilatko-
zasi tere mlkedvel6vé tenné, kolt6i tehetsé-
ge azonban atlépi ezt a kort. A liraisag el-
uralkodését ez a sajatos helyzet, a masképp
feloldhatatlan ellentmondés is magyarazza.
A torténelmi képsort Madach az objektivi-
tas latszataval ruhazza fel, de - mint Erdé-
lyi Janosnak megirta - gy épitette fel 6ket,
»,hogy azok egy bizonyos cselekvé szemé-
lyeknél is mintegy lélektani sziikségh6l ko-
vetkezzenek egymashdl”. Madach szandékat
elséként Erdélyi értette félre (és nyoméaban
még sokan, tdbbek koézt Lukéacs Gydrgy); a
mikedvel6i teljesség-igényt probalta meg-
kovetelni ez a fajta magyarazat, s nem vett



tudomast a Tragédia alapvetd liraisagarol,
kolt6i szerkezetérél. Erdélyi Janossal szem-
ben - és Luk&ccsal szemben - Allithato,
hogy nem az ,,6rd6gi komédia” jatszédik le
az olvaso el6tt, a lirai rendezéelv alakitja a
Tragédidban az emberiség torténetét.

Ez nem jelenti, hogy Az ember tragé-
digjabol teljességgel hianyzik az ,,6rdogi
komédia”. A mlkedvel6i mindent-akaras is
belejatszik abba a tarkasagba, amely né-
mely szint egészen uralja; példaul az eklek-
tikus konstantinapolyit, ahol a szines hatas-
keltés els6dlegessé valik. (Barta Janos irja:
»az egyszer megtalalt mdfaji keretbe Ma-
dach rendkivil tarka ir6i anyagot omleszt
bele”.)

A Tragédia egészén végigvonuld s a
konstantinapolyi szin elején ,logikusan”
folytatédo szerelmi kettésok utan egy meg-
lepd erkélyjelenet kovetkezik, sajatos (tor-
ténelmi) hattérrel. Es akkor vératlanul ezt a
szerz8i utasitast olvassuk: ,,A fentebbi karé-
nek kezdetével Adam, ki a zarda ajtajahoz
Iépett volt, ismét megallt, a tornyon egy ku-
vik kidlt, a légben boszorkanyok széllnak, s
az ajto el6tt egy csontvaz kél a foldbél s fe-
nyegetve all Adam el6tt.” Mintha a lengyel
Witkiewicz dramdjabol vett részlet volna,
az abszurdba hajlé romantika darabja. A
magasztos, a fenséges és a torz kiizdelme je-
len van a londoni szinben is - s6t a szerz6
ezt meg is teoretizalja, amikor a Tower pia-
can a babjatékossal eljatszatja - a blinbe-
esés torténetét. Lucifer és Adam londoni vi-
tajdban Madéach bizonnyal a ,konzervativ”
Adam oldalan &ll, a fenséges kategorija
mellett a groteszk el6térbe allitasa azonban
zsenidlis el6relatasnak mindsitendd. Persze,
a mindent-atfogas igénye (csak a londoni
szinben is: a babjaték és a halaltanc) sok-
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szor egymasnak ellentmondé elemeket allit
egymas mellé; akéar azt is mondhatnank,
hogy heterogén elemekb8l épil Az ember
tragédidja. Am e részek folé magasodik
Adam és Lucifer alakja, a bennik megtes-
tesulé - valdjaban a kolt6ben zajld - bels6
vita, bizakodas és kétely harca, a jov6t fir-
kész8 aggodas s a félelmekkel szembeallitott
remény. A végsé eredmény igy nem a rész-
letszépségekben bévelkedd vidéki enciklopé-
dia kinos konglomerdtuma, hanem nagyfor-
méatumu koélt6i m(, amelyben a maga és or-
szdga helyzetén felllemelkedd alkot6é az
egész emberiség gondjaval néz szembe. Es
amelynek végkovetkeztetése: a kiizdelem fol
nem adasa.

A kiizdés elvont eszméjét a Tragédia-
ban szinrdl szinre konkretizalni lehet.
Adam-Madachot ideig-6raig ennek sok
formaja vonzza, de egyetlen delejezi: a
parizsi szinben uralkod6. (,,Ha vérrel és
sarral volt is befenve,/ Mi oriads volt b(-
ne és erénye,/ Es mind a ketté mily ba-
mulatos.”) Kovetkezésképpen az egyet-
len, amely utdn nem a kidbrandultsag
szavai hangzanak fel, hanem az ,Oh,
meért ébredtem?” kérdése. Az ,,Egyenl6-
ség, testvériség, szabadsag!” harmas esz-
méjéért folyd harc mamorab6l Madéch
1860-ban sem ébred szivesen a kor tor-
peségére - kisszer(i kiizdelmekre karhoz-
tatva, Alsdsztregovan. De van még egy
eszme, amely tobbszor elbukik ugyan a
térténelmi szinekben, &m amelynek fel-
adasaba, elvetésébe mégsem tud bele-
nyugodni Madach embere: a hon, a haza.
A londoni vadkapitalizmusbdl a falansz-
ter U alak( udvardba érkezve - a szin-
kezdé ,,6rok” remény pillanataban -
mondja Adam Lucifernek:
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Beteljesult hat lelkem idedlja,

Ez mind derék, ezt igy kivantam én is.

Egyet banok csak: a haza fogalmat,

Megaéllott volna az tan, Ugy hiszem,

Ez Uj rend kozt is.

Es ahogy megismeri a racionalizalt vila-
got, a hideg tudoméanyét és szervezését, és
lépésrdl 1épésre tapasztalja az Uj korlatok
kozé szoritott, almaitél megfosztott ember
hangja is mind atflitéttebbé. Mintha megfe-
ledkezne Madach az emberiség-tdrténeten
végigutazd két hdse kozti szerepmegosztas-
rél, a falanszter-latvanyt6l megdobbené Lu-
cifert igy szolaltatja meg:

Nagyon vénil az ember, hogyha mar

Lombikhoz tér, mid6n organizal. -

De hogyha sikerilne is miived,

Mi szoérny lesz az, mi szétlan gondolat,

Szerelmi érzés, melynek targya nincs,

Lény, melyet a természet eltagad,

Melyhez nincs ellentét, nincsen rokon,

Ha nem korlatozandja az egyén.

S honnan veendi ennek jellegét

Elzarva kilhatéstol, szenvedéstdl,

Egy Kvegben kelve Ontudatra;

Amikor pedig, Luciferrel repiilve, Adam
kiszabadulna a Fold vonzaskoréb6l, a remélt
korlatlansagot nyerve jutalmul - még mi-
el6tt a Fold Szellemének vészjoslo szovege
elhangzana, Adamban ébred fol a kétely, il-
letve a ragaszkodas:

Ah, Lucifer! Nézz csak foldiinkre vissza,

El6szor a virag tlint el szeminkbél,

Aztan az erd6k rezgé lombjai;

A jol ismert taj szaz kedves helyével

Jellem nélkali siksagga lapult.

E tajjal egylitt az embert is sajnélja. Ezt
az adami-madachi érzést, a nagybetls Fold-
hoz val6 ragaszkodast aligha indokolatlan a
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»,hon”-hoz a sajat folddarabhoz, az otthon
szeretetéhez is kapcsolni - és ebben (a leg-
elvontabb eszmékkel tarsalkodo) vidéki em-
ber tartasat fedezni fol. Az (ir-jelenetet a
falanszterével Osszeolvasva, mondhatni ter-
mészetszer(ien kapcsolédik az Anyag ereje
altal a Foldre visszatéritett Adam hitvalla-
séban az Uj ((rbéli) negativ tapasztalathoz a
korabbi (falanszteri) is, az arc nélkili orsza-
gé. Kiizdeni ugyanis csak konkrét térben le-
het, a legnemesebb és legegyetemesebb esz-
ményekért is.

Jovét dlmodni - hova?
(Eléhang egy negyedik koézelitéshez)

Az emberiség megvaltasat ma intézme-
nyes keretek kozt, nemzetkdzi férumokon
igérik-kisérelik meg (nyilvanvaléan kevés si-
kerrel). A XIX. szdzadban s még a XX. sza-
zad elején is ilyesmire vidéki almodozok,
kolték vallalkoztak. (S ha nem a megvaltas
keresésére, legaldbb az at végiggondolasa-
ra.) A madachi kisérlet vilagirodalmi parhu-
zamai kozt a Maxim Gorkijé is felmerlt,
s6t konyvnyi tanulmany szlletett rola
(Waldapfel Jézsef: Gorkij és Madéach,
1958), am abban nem esik sz6 az Ejjeli
menedékhelyrdl (1902) - holott a Tragédiat
igazan érdemes dsszeolvasni Gorkij drama-
javal, annak bizonyos részeivel.

A Madach-mi elképzelt szinhelyét Gor-
kij sajatosan orosz vilagaval azért érdemes
Osszevetni, mert mindkett6ben az ember (t-
ja, Utjai, a ,,megvaltas” és vigasztalas, a re-
mény igaz vagy hamis képei, lehet6ségei
foglalkoztatjak a (,,romantikaval fert6zott”)
szerzOket. A tagadast nyiltan vallalo, az
Adammal nemegyszer azonosuld, korant-
sem egyértelmien 6rdogi Lucifer és a tala-
nyos Luka, e furcsa vandor kdzt kilonds,



talan nem is tavoli rokonsag allapithat6
meg. Abban bizonyara rokonok, hogy Ma-
dach és Gorkij hése ugyanazt a dramai
funkciot tolti be: csabité-provokalé szdve-
gukkel réacio és hit vitajat Gjitjak mindegyre
fel - s lényegében a kett§ szétvalaszthatat-
lansdgat bizonyitjak az ember életében. A
Tragédia szineinek végén felhangzo adami
kérés, a ,Vezess, vezess Uj létre, Lucifer!”
és a ,,hoholok” kozé késziil6 Luka morfon-
dirozésa 6sszecseng: ,,Hallottam, hogy ott
egy Uj hitet talaltak ki... Meg kell azt nénzi...
igenis!” Adam (torténelmi) nyugtalansagara
a Lukaé rimel, aki elmeséli az igazsag fold-
jében hiv8é ember torténetét; az az ember
egy Szibéridba szam(zott tudést faggatott,
t6le akarta megtudni, hogy hol talalhaté az
a bizonyos orszadg - és nem tudott beletd-
rédni a kapott valaszba: ,,Az én térképeim
nagyon pontosak, de az igazsag foldje nincs
sehol.”
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A ,mélyben” s a torténelem ,,magasa-
ban” €l6, kiizd6 ember igy talalhat egymas-
ra, a keresésben. (Madach: ,,A célt, tudom,
még szazszor el nem érem.”) Madach és
Gorkij irodalomtorténeti taldlkozésa nyil-
van csak egyike a sok lehetségesnek - és va-
losnak. Mai tudasunk, filolégiai ismerete-
ink szerint Gorkij, aki oroszra forditatta
Az ember tragédidjan csupan neéhany évvel
az Ejjeli menedékhely megirasa utan is-
merhette meg a madachi széveget.

A madéchi gondolatok viszont, egy (t6bb)
korszak gondolatai, mar 1902 el6tt vdammen-
tesen terjedhettek. Hiszen nemcsak Alsészt-
regova, Négrad, Magyarorszag, a magyar
nyelvterilet volt a hazajuk. A visszajelzés pe-
dig (ezuttal Gorkijtdl, akar ha nem kozvetle-
nil is) a térképrajzolas tovabbi bonyodalma-
ira mutat.

Cene gél Istvan festménye
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