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Dilemmak és csapdak

Bizony, igaza van a szerkesztének: any-
nyi mindenrél vitatkozunk mostanaban.
Nekem - idénként - egyenesen (gy tlnik,
mintha mindig mindenki egyszerre vitat-
kozna mindenkivel. Réadasul a masik
félre nem is igazan figyelve, a vitapart-
nert jobbara és tébbnyire meg sem hall-
gatva. (Hogy miért van ez igy, nagy di-
lemma szamomra, jollehet sejtem; az
okok els6dlegesen vitakultirank hia-
nyossagaiban keresenddk.) Nos, ezért
nem szeretek én kiiléndsebben vitatkoz-
ni senkivel sem.

Bilecz Endrével, a Paldcfold ez évi el-
s6 szdméaban megjelent Valasztas elétt -
valasztds utdn cim( vitainditd (politikai
essze?) szerz@jével meg azért sem kell vi-
tdba szallnom, mert helyzetmegitélése
Osszességében szamomra is redlisnak td-
nik, megallapitasainak t6bbségével magam

LA hatalom csak eszkdz, a végcél
a népek boldogitasa. ”
(Deék Ferenc)

is azonosulhatok. Ez annak ellenére is igy
van, hogy vitaindit6ja talan nem is annyira
atfogd mint ahogy azt beharangozza, am -
szandéka szerint - kétséghevonhatatlanul
szubjektiv.

Természetesen el6bbi - korantsem mi-
nésitd - jelz6im mitsem vonnak le Bilecz
dolgozatanak értékeib6l. Mas - Nograd Me-
gyei Hirlapban is megjelent - irasaival
egyltt valoban atfogé képet ad a politikai
viszonyokrol, s nagy értéke, hogy - amint
azt az eddigi reflexiok is mutatjdk - maso-
kat is gondolkodasra késztet, véleményalko-
tasra serkent; miként most, ez alkalommal
engem is.

Szoval, ezért szeretném irdsomban ma-
gam is - nyilvan sajatos latdismoédom sze-
rint - egy kicsit és réviden 6sszegezni a
kialakult politikai (csapda?) helyzetet,
nem hallgatva el esetenként kétségeimet,
dilemmaimat sem.
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Egy kis visszatekintés

A parlamenti ciklusvaltas - az 1994 ma-
jusaban lebonyolitott kétfordulds valasztas
- igen jelent6s politikai fordulatot eredmé-
nyezett. A keresztény- nemzeti kormanyko-
alicio - altalam nem vart, am sejtett -
nagyaranyl vereséget szenvedett.

A kiérdemelt bukéasban biztos voltam,
csupan a cstfos K.O. ténye lepett meg kissé.
A képvisel§vélasztasok eredményeként az
MSZP a parlamentben abszolut t6bbséget
szerzett, sllya csaknem hétszeresére(!) no-
vekedett. A szocialliberalis gazdasagpolitika
bazisan az SZDSZ-szel létrejottkormany-
koalicié formalis alkotményozé tobbséget
jelent, ami lehetévé teszi szdmukra a két-
harmados tobbséget igényld kérdésekben,
hogy maradéktalanul - és megfellebbezhe-
tetlendil - érvényesitsék akaratukat.

Oszintén szolva ez egy kissé zavar en-
gem: nagy dilemmam, hogy mi lett volna -
lenne - akkor, ha a korménykoalicié nem
ilyen talsulyos. Egy bizonyos szdmomra: igy
sokkal kdnnyebben szalad a kormany szeke-
re; a bibi minddssze annyi, hogy el is sza-
ladhat. Erre sajnos szamos jel mutat: ilyen
volt - hogy szerintem csak a legveszélye-
sebb kett6t emlitsem - az &nkormanyzati
torvény maodositasa és a Bokros-csomag el-
fogadasa, amelyek - Bilecz is utal ra - cent-
ralista torekvéseket hordoznak, s szdmomra
még belathatatlan kdvetkezmeényekkel jar-
hatnak.

A masodik megmérettetés - alig fél év-
vel a parlamenti valasztdsok utan - az 6n-
korményzati valasztas volt. A helyi dnkor-
manyzati vélasztasok azonban nem csupan
helyi érdek(iek: ahol a partok er6teljesebben
jelen vannak, tehat els6sorban a varosok-
ban, a leadott szavazatok Uzenetértékliek a
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kdzponti hatalom, a politikai er6k szdmara
is. Ugyanakkor az 0j 6nkormanyzati tor-
vény a helyi testlleteknek nagyfokid szabad-
sdgot, autondémiat biztosit még mindig, jol-
lehet gy tlinik, nyirbalni igyekeztek ezt,
aminek esetleges permanenciaja szerintem
botranyos ballépés - igazi csapda - is lehet-
ne. Ezért a helyi vélasztasok és f6leg azok
eredménye felbecsulhetetlendl fontos.

Az Onkormanyzati valasztasok egyik
meghatarozo jellemz6je volt - véleményem
szerint -, hogy a korménykoalicié két péart-
ja nem kotott orszagosan valasztasi szovet-
séget, igy az egylttmikddés a helyi viszo-
nyoknak megfelel6en alakult. Kovetkezés-
képpen a koaliciok kavalkadja valt jellem-
z6vé. Az eredmények ismertek - sem he-
lyem, sem szandékom nincs részletezni azo-
kat. Figyelemre méltonak tartom azonban
azt a tényt, hogy az (j valasztéasi rendszer a
két-harom polusi partosodas iranyaba te-
relte a magyar partrendszert.

Bilecz helyesen allapitja meg: ,,Ndgrad
megyeében kiléndsen adottnak tlint a majusi
eredmények alapjan a baloldal abszolit si-
kere...” A balra at kovetkezményeként (is) a
polgéri partok déntd vereséget konyvelhet-
tek el, s csufos kudarcra itéltettek a konzer-
vativok. Egyik sem okozott kiléndsebb
meglepetést a targyilagos kivilallonak. Az
mér inkébb, hogy az SZDSZ - talan nem
elég redlisan felmérve erejét és bazisat - a
megyeében is szovetséges nélkil maradt.

Ndgradban a szavazasra jogosultak tobb
mint tven szézaléka jarult az urndk elé.
Némi rosszindulattal azt is mondhatnam, ez
is utal a négradi ember naiv mentalitasara,
joindulattal meg dgy is lehet fogalmazni,
hogy a jovébe vetett hitiik vezérelte tobbsé-
giiket. Mindenesetre szdmomra (gy tlnik,



Nogradban a népakarat jutott kifejezésre a
valasztasi eredményekben. Ezért szerintem
valasztasi csalédottsagrdl még nem igen le-
het beszéIlni - mint ahogy utal erre Bilecz
Endre el6rebocsatott megallapitasaban -,
hiszen a nép altal megvalasztottak még a
helyikén vannak. Ha a programokban meg-
fogalmazottakhoz képest elért eredmények-
re gondol - esetleg eredménytelenségre cé-
loz, és ez a val6szini  akkor viszont telje-
sen igaza van jeles publicistanknak. Szive-
sen mondanam, varjuk ki a végét, hiszen
még alig tobb, mint egy fél év telt el az 6n-
korméanyzati vélasztasok 6ta. Hogy a tovab-
biakban, miként alakul az énkormanyzatok
sorsa, az szamomra nagy dilemma megint-
csak. Abban azonban bizonyos vagyok, hogy
ha gazdaséagi 6nallésagukat tovabb kivanjak
egyes politikai er6k és kormanyzati ténye-
z6k korlatozni, az mar tarsadalmi csapda
lesz a javabdl. Kiléndsen gondolok itt az
esetleges gazdasagi megszoritd intézkedé-
sekre, anyagi-pénzigyi lehet6ségeik besz(i-
kitésére, mint példaul a tervbe vett személyi
jovedelemadé visszatarthatésaganak meérté-
ke, sth.

Kampéanyok és programok

A valasztasokat megel6z8 id6szakban -
sokan masokhoz hasonléan - azt gondol-
tam, hiszen elGjelei voltak szép szdmmal,
hogy a kampany és a valasztasi propaganda
- minden igérgetés ellenére - még a nagyon
mélyen lappang6 ellentéteket is felszinre
hozza, és a valésdgosan relevans érdek- és
értékkilonbségek eldurvitjak, esetleg botra-
nyossa teszik a valasztast megel6z6 napo-
kat-heteket. Kételyeim szerencsére nem
valtak valéra, ez a dilemmam szinte alapta-
lannak bizonyult. (Természetesen leszamit-
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va néhany abszolit szélsé jobbos, meg szél-
s6 balos harsanykodot.)

Esetenként el6fordult persze, hogy a
partok egyes frontemberei eltiloztak szere-
plket, felnagyitottdk tomegbazisukat és
erejiket - sokszor figyelmen kivill hagyva a
tdmegkommunikéciés kdzpontok felmérése-
it és el6rejelzéseit is -, és mar-mar gyands
hatarozottsdggal fogalmaztdk meg elképze-
léseiket. Nem kimélték ellenfeleiket, politi-
kai ellenlabasaikat sem. Nem csoda ez, per-
sze, azt is mondhatnank, hogy hozzatartozik
a politikai és a polgari demokracia jatéksza-
balyaihoz, és természetesen gyermekbeteg-
ségként is kezelhet6. Mindenesetre az 6n-
tdmjénezdk, a torténelmi tényeket megha-
misitok, esetenként a tudatos gy(ilolkddést
is keltbk nem arattak nagy sikeret. Mintha
fejl6dott volna valamicskét politikai kultu-
rank. (Sokak szaméara csalédast okozott
azonban a kozszolgalati TV és radid, amely
mintha néhany m(isoraban a tényeket ideo-
logizaltan kezelte volna.)

Utolag kénnyld megallapitani, akar olcso
hatdsvadaszatnak is tlinhet, hogy a legsike-
resebb kampéanyt a szocialistdk folytattak,
és a jobboldali partok egyikének-masikanak
a kampanya mar maga volt a csapda, hiszen
helyzetelemzésiik nem egy esetben megmo-
solyogtatéan irreélis volt. Ugyanakkor a
szocialistdk csupan értelmes eréfeszitéseket
igértek, s szinte, mint akik nyerni sem akar-
nak, el6re jelezték, hogy nem sziintethetd
meg a munkanélkiliség, nem csokkenthet6k
az adossagszolgalat terhei sth. Esetenként
persze 6k is talléttek a célon, amikor példa-
ul mindenek felett apellaltak a szakértelem-
re, vagy a szocialis érzékenységre.

A partok megyei szervezeteinek prog-
ramjai nem térhettek el, Iényegesen legalab-
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bis nem, a kdzponti partprogramoktol, leg-
feljebb a helyi gondok, problémak megolda-
sat allitottdk a kozéppontba. Akadt azért
néhany - igy-ugy talzo - kivétel is. llyen
volt szamomra példaul az egyik késébbi ko-
aliciés part megyei orszaggydilési képviseld-
jeloltjének a Nograd Megyei Hirlapban is
megjelent nyilatkozata, miszerint (sic!):
»Adokedvezményeket adunk, eltéroljik a
minimaladét, a forrdsadot. Megkonnyitjik
a hitelhez jutast..., csokkentjiik az inflaci-
6t... Megakadalyozzuk, hogy sokmilliés vég-
kielégitést fizessenek ki... A fels6foku tanu-
last kedvezményes tanuldhitellel a szerény
anyagiakkal rendelkez6k szdmara is hozza-
férhet6vé tesszuk”, stb.

A kampany soran és a programok meg-
fogalmazasakor és meghirdetése alkalméaval
is bebizonyosodott, hogy csak a realpoliti-
kénak lehet jovOje. A szocialistdk eredmé-
nyes kampanyanak nagy része lehetett - a
koréabbi politizalasbol és eredménytelenség-
bél valé kiabrandulason tal - elsdpré-nagy-
aranyu gy6zelmiknek. Ezért szabadjon 6ket
is figyelmeztetni arra, hogy az igéret szép
sz0. Nehogy bekovetkezzen az, amit Bilecz
Endre - nem hivatkozott vitaindit6jaban,
hanem Hitek - érzelmek - reménykedések
ciml irasaban (Nograd Megyei Hirlap,
1994, janius 4-5.) nagyon szellemesen igy
fogalmaz meg: ,Ma Négradban ekkorat
gy6zni mégis konnyen jelentheti a vereség
kezdetét. Akkora a beteljesithetetlen véra-
kozas, hogy nehéz lesz féken tartani”. Mit
mondjak: megszivlelendd ajanlas.

Ez még akkor is igaz, ha sokan azt a né-
zetet valljak, hogy a programok (kiilénésen
a propagandasz6lamok) kevésbé lényegesek,
nem is kell rajuk annyira odafigyelni. Hi-
szen - mondjak egyesek - nem volt még a
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vildgon sem egyetlen olyan demokratikus
korményzat, amelyik képes lett volna betar-
tani az igéreteit. A nyilvanossagra hozott
programok nem azért késziilnek, hogy azo-
kat végre is hajtsak, hanem azért, hogy dek-
laraljak: az adott part, vagy koalicio képes
egyaltalan programot késziteni.

Szamomra az ilyen és ehhez hasonlé né-
zetek tarthatatlansaga evidencia. Kiiléndsen
igy van ez olyan sulyos tarsadalmi, gazdasa-
gi valsagban lévd régiéban, mint Noégrad
megye. A programokat és igéreteket kdvet-
kezetesen végre kell hajtani, illetve be kell
valtani. Hogy ez mennyire sikerilt eleddig -
kivaltképp megyei szinten és a telepilési
onkormanyzatok esetében - azt elsésorban
most még nem nekem kell értékelnem. Mint
allam- és vélasztopolgéar raérek ezt megten-
ni a ciklus végén is...

Megye és székhelye

Vitainditd dolgozataban egy helyiitt ezt
irja Bilecz Endre: ,,A majus utan kialakult
egyoldalu helyzetet a megyei MSZP-vezetés
sorsdontd politikai tévedéseinek sorozata
valtoztatta meg.” Hat, ez eléggé dehoneszta-
16 megallapitas, amelyet én - ahogy monda-
ni szoktdk mostanaban - sem meger6siteni,
sem céfolni nem tudok. (Arra viszont kivan-
csi lennék ,kikérte-e” mar magéanak az, akit
illet.) Majd igy folytatja: ,El6sz6r a kor-
many megyei jogl varossd nyilvanitotta
Salgotarjant. Intézkedése tartalmilag indo-
kolt, latvanyosan méltanyos gesztus volt.”
Ennek olvastdn egy kissé zavarba jottem,
mert nem tudom, hogy a Horn-kormanynak
- amelyet Bilecz ez lgyben agyba-fébe di-
csér - milyen szerepe lehetett Salgétarjan
megyei jogu varossa valasaban. (Ez kétség-
telendl az én hibam is lehetne...)



Azt viszont tudom, hogy Oravecz Péter,
Salgo6tarjan megyei jogu varos - id6kdzben
kdzds megegyezéssel tavozott, egyesek sze-
rint menesztett - jegyz6je errdl igy szolt a
Nograd Megyei Hirlap hasabjain  (sic!):
»,Nem kérte a varos a megyei jogot, s a Ié-
lekszam alapjan most sem lenne jogosult ra.
(- Bilecz szerint: »A megyeszékhely erre a
jogéallasra minden tekintetben alkalmas va-
ros.«) Torvényi szabalyozas atjan illeti meg:
1994. oktober 30-aval lépett hatdlyba az
Onkormanyzati torvény modositott 61. pa-
ragrafus, amely kimondja, hogy a megye-
székhely varos megyei jogu.”

Ezek utan jomagam nem tudom elddnte-
ni, hogy ki és miben hibazott és hogy
mennyire jogos ez tgyben a kormany pie-
desztélra emelése. Szerencsére ezen sem ne-
kem kell rdgédnom, ez kivételesen nem az
én dilemmam.

Véleményem szerint - és ha valamit sze-
retnék hangsulyozni, akkor ezt feltétlendl -
az a lényeg, hogy Salgétarjan megyei jogu
varosi rangot kapott, az ezzel jaro, torvény
biztositotta jogositvanyokkal. Amelyekkel
nagyon kivanatos lenne, ha élni tudna. Eh-
hez - mint Oravecz is nyilatkozta, én meg
egyetértek vele, még akkor is, ha netan nem
Onként tavozott - bizony kompromiszumok-
ra van sziikség a Nograd megyei, meg a sal-
gotarjani Onkormanyzat kozott. Csak re-
mélni tudom, hogy a készség egyik fél ré-
szér6l sem hianyzik.

Azt jomagam is nagyon sajndlom, hogy
a varoshan él6 mintegy negyvenezer valasz-
to velem egyitt nem szavazhatott a megyei
kozgyiilés tagjaira. Ujabb nagy dilemmam,
hogy egy ilyen esetben, pontosan hogyan
nézne ki a kozgy(ilés mindenféle szempont-
b1 vett strukturajat sth. tekintve. Hogy mas
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lett volna abban bizonyos vagyok. Aztén ab-
ban is bevallom teljes hatarozatlansdgomat,
pontosabban tisztanlatdsom hidnyat és alul-
informaltsdgomat, hogy mi is tértént igaza-
t6l az MSZP-SZDSZ megbeszélések, egyez-
tetések és egyezkedések soran. Csak az vi-
gasztal - persze nem nagyon hogy nem
vagyok egyeddil.

Ezt Csongrady Béla hozzasz6lasabdl is
tudom, tébbek kozott. A Palécfold ez évi 2.
szdmaban megjelent reflexidjdban igy fo-
galmaz: ,,Egy tobbpart-rendszer(i demokra-
ciaban miért baj az, hogy szocialista téhb-
ségli kormanyzas esetén a megyei kozgy-
lesben més partok akarata érvényesil?”
Kérdése nem kolt6i. Valaszaval: ,Nem
baj...” magam is azonosulni tudok. Legfel-
jebb az lenne a baj, ha a testlletben nem a
megfelelé emberek keriltek volna megfelelé
helyre. Ugyan sokan célozgatnak erre, jo-
magam azonban sajnos nem tudok errél vé-
lekedni, roppant kevés az informaciém a
kozgy(lés munkajarél. Mar megint akadt
egy dilemmam: vajon csak az én pechem-e
ez is? (Valdszin(, hiszen sokkal jobban is fi-
gyelemmel kisérhetném a megyei kozgydlés
munkdjat.) Az pedig, hogy (Bilecz megfo-
galmazéaséaban): ,,Az MSZP orszagos vezetli
negativ jelenségként kezelték elsd nyilatko-
zataikban a nogradi (és baranyai) polgari
koaliciot”, - engem egyenl6re cseppet sem
zavar. Legfeljebb majd csak akkor, ha mar
érzem is sajat b&romon, meg akkor pléne,
ha a megye egésze is érzékeli majd. Csak
orok optimizmusom mondatja velem: ez
aligha lehet igy. Ha netan tévednék - ami
velem mar szadmtalanszor eléfordult -, az
felérne a 22-es csapdajaval is.

A decemberi 6nkormanyzati valasztasok
alkalméaval Salgétarjan varos esetében kivé-
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telesen nem tévedtem, bejott az, amit var-
tam, és amire realisan is szdmitani lehetett.
Uj 6sszetétel(i varosvezetés szilletett: a 24
tagot szamlal6é kozgydilésbdl 10 f6 a Szocia-
lista Part, 5 f6 a Munkaspart tagja. A szo-
cialista parti polgarmestert - és ez is igazan
figyelemremélt6 - orszagos viszonylatban is
a legmagasabb szavazati aranyban vélasz-
tottak meg. Miként ugyancsak szembet(ing
- am korantsem meglep6 - a szocialista- és
munkasparti koalicio létrejotte. Ez a koali-
cié mér csak azért is valoszin(sithetd volt,
mert a Munkéspéart tdmogatta a szocialista
polgarmesterjeldltet a valasztasok el6tt, s
ennek a valasztasok utan valahol meg kel-
lett térilni. Meg kellett azért is, mert az
SZDSZ - noha a Munkasparthoz hasonléan
5 f6vel képviselteti magat a testiletben -
talan megint eltaktikdzta magat, a tobbiek
meg labdaba se raghattak.

Sikerilt tehat a vezetésvaltds a varos-
ban. Azt a jov6 donti el, hogy milyen ered-
ménnyel. Az (j testliletnek bizonyos érte-
lemben helyzeti elénye van, legalébbis el6d-
jéhez képest. Nem a kellemes-kényelmes
baloldali tébbségre gondolok, hanem arra,
amit az el6z6 testllet csindlt; ugy tlinik sza-
momra: nem lenne nehéz tobbet-jobbat pro-
dukalni a vérosban - a varosert. Bér sokak
szerint az indulds nem sikerult valami fé-
nyesen - Gusztos Istvan és Rakos Csaba
igen-igen kemény kritikaval illetik a koz-
gylilés munkajat (Palocfold 95/2., illetve
95/3. szama) -, de a valtas latszolag na-
gyobb megrazkddtatast sem okozott a hiva-
tal munkajaban. Es, ha az eddig végrehaj-
tott személycserék (pl. jegyz6, mdivel6dési
osztalyvezetl) a szakszerliség ndvekedése
iranydban hatnak, akkor az elkdvetkezen-
dbkben még az ellendrukkerek is csalodhat-
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nak. (Bar, ha Gusztos tanar Gr informaciéi
megalapozottak, akkor bizony mar nem
csak az ellentdbor lelkendezhet, de a csapat
szurkoldi is aggodalmaskodhatnak.)

Szoval, az 6nkormanyzatok (gyében -
bevallom - nem latok valami kristalytisztan,
és ez az én Ujabb ,,allampolgari” dilemmam.

Nyilvanossag, tolerancia

Tokéletesen egyetértek Adam Tamassal,
amikor igy nyilvanul meg: ,,Mind a mai na-
pig nem igazan értik a partok, mekkora je-
lent6sége van a nyilvanossagnak.” (Paldc-
fold, 1995/2.szam) Joggal hianyolja ezt az
Gjsagiré Adam, és én aligha hiszem, hogy ez
részérdl valamiféle szakmai beiités és elfo-
gultsdg, netén sajatos érdek altal diktalt vé-
lemény lenne. A kampany-hadjarat soran
tandsitott bébeszédliség utan - néhany tisz-
teletreméltd Kkivételtdl eltekintve - a partok
megyei szervezetei, frontemberei alig nyi-
latkoznak meg. Vajon nincs mirdl beszélni-
0k, nincs mit mondaniok vélasztéiknak és a
kdzvéleménynek?

Pedig, meggy&z&deésem, hogy jol tud-
jak: a nyilvanossdg a demokracia szerves
része. Es, ha az (jsagiré hianyolja a par-
tok részérél megnyilvanul6 sajtéval szem-
beni néminem( indiferenciat, akkor én,
mint allampolgér, Ugy vélem, joggal tehe-
tem szova az Onkorméanyzatok ezirdnyu
k6zobmbosségét. (Persze, itt is akad né-
hany kakukktojés.) J6 lenne tudni a don-
tések el6zményeit, hatterét, mar csak
azért is, hogy az allampolgar nagyobb
megértéssel fogadhassa azokat. A nagyobb
nyilvanosag hidnya miatt bizony az ember
nem egyszer sotétben tapogatddzik, s mi-
utdn hall ilyen-olyan fiileseket a jolérte-
sultektél, fogalma sincs, mi az igazsag.



Igaza van Bilecznek, amikor ezt irja:
»Nyilvanossaghiany miatt str( homaly fedi
a megyét kormanyzé tobbség belsd erdvi-
szonyait, az egyes partok tényleges hatalmi
befolydsat. Amiért ez a nyilvanossagra tar-
tozik, az a személyi hataskori déntések ért-
hetetlen késleltetésével, botrdnyos javasla-
tok kiszivarogtatasaval indokolhat6.” Mon-
dom, igaza van Bilecznek (Nograd Megyei
Hirlap, 1995. aprilis 1.), mert megallapitasa
Ul a telepilési 6nkorméanyzatok esetében is.
De - mint emlitettem engem nem is
annyira a bels6 partharcok és villongasok
érdekelnének, sokkal inkadbb a meghozott
dontések indoklasa, netdn az elmaradt cse-
lekvések miértje.

Tehét szerintem is nagyon hianyzik az
allampolgarok objektiv, rendszeres tajékoz-
tatdsa. Abban is igaza van Adam Tamasnak,
hogy: ,,A régi beidegzédések még az Ujsa-
goknal is m(kddnek.” Jomagam is tudom,
hogy a helyi lapok szerkeszt8i szivesen zan-
zasitanak, kihtuznak, meghuznak, esetenként
sajat izlésik szerint formaljak ,egy Kicsit”
a leadott kéziratokat. Aztan meg fokozottan
fennall a veszélye a félreértéseknek és az el-
halldsoknak szoébeli nyilatkozatok, interjuk
esetén. Csoda, ha idegenkednek a nyilva-
nossagtél az interjualanyok, vagy a kézira-
tot szivesen leadni szandékozdk? Itt is - ez
esetben is - csak a tervszer(i, okos egyutt-
m(ikodés vezethet eredményre. A nyertes
»csak” az allampolgéar lenne ugyan, de hat
nem ez kellene-e legyen a kivanatos és el-
érend6 cél? Mondjuk: a demokracia jegyé-
ben - feltétlendl.

palocfold 95/5

Es most jutottam el a toleranciahoz. Ko-
rantsem azért, mert mostanaban felkapott,
és modi ezt emlegetni, meg nem is azért,
mert 1995 a tolerancia éve. Sokkal inkabb
azért, mert a tolerancia legaldbb olyan hi-
anycikk, mint a nyilvanossag. Jémagam
egyébként nem csodalkozom annyira ezen,
mint amennyire fajlalom inkabb. Kiléno-
sen akkor, ha a tarsadalmi méretl tole-
ranciara gondolok. A tolerancia alapja
ugyanis a bizalom. Marpedig én gy la-
tom, mintha veszni latszana az a hatalmas
méret( bizalmi t6ke, amelyet voksaikkal
alapoztak meg az &llampolgérok. S ne fel-
ejtsiik, Nogradban még nagyobb arany-
ban, mint orszagszerte.

Ugyanakkor Ndgrad megye lakossaga
az orszagos atlagnal is majd minden te-
kintetben sdlyosabb helyzetben van. (Tes-
sék csak beleolvasni a KSH kiadvanyaiba!)
A naponta munkanélkilivé véalé sok-sok
ember, a Iétminimum alatt él6k sokasaga,
az elszegényed6k ezrei-tizezrei, a gyara-
podo szami hajléktalanok, a kisnyugdija-
sok és a betegek aligha tudjak méltanyolni
a kormany és a helyi politikai potentatok
turelmét és kozulik egyesek tehetetlensé-
gét, megelégedettségét.

Tudni kell minden funkciéban és dén-
tési poziciéban lévének - lent és fent
egyarant -, hogy az elszegényedés, a min-
dennapi gondok, az elkeseredettség és a
még visszafojtott indulatok nem taplal-
hatjak a turelmet, és - féleg - nem tehe-
tik végtelenné. S ne felejtsék azt se, amit
frdisom mott6jaként Deaktol idéztem.
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