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Andor Csaba

Ujabb Madach-dokumentumok

Az 1994-es balassagyarmati Madach-
tnnepség keretében mutattak be Leblancné
Kelemen Maria konyvét: Ujabb Madéach
Imre-dokumentumok a NAgrad Megyei Le-
véltarbdl és az orszag kozgyljtemeényeibdl.
A hossz( cim arra utal, hogy egyfel6l meg-
jelent méar egy atfogé dokumentum-kotet
(Madéach Imre- dokumentumok a Négrad
megyei Levéltarban. Salgotarjan, 1984),
mésfel6l a most kdzzétett dokumentumok
méas levéltarak és kozgy(jtemények iratait
is tartalmazzak. Az Uj konyv boritéja is
csupan szinében valtozott, jelezve a két
munka szoros dsszetartoz4sat.

Leblancné Kelemen Méria életmlivének
javat, s bizonnyal a legnagyobb érdekl6dés-
re szamot tarto részét teszi ki a kétkotetes
munka; ha mé&s irast soha nem tett volna
kdzzé, akkor is a legtermékenyebb Madéach-
kutatok egyikeként tarthatnank 6t szamon.
(Az Gjabb kotettel a Madéach-kutatés egy iz-
galmas fejezete legaldbbis, nyugvopontra
jutott. Nem ért persze véget, hiszen a mun-
kélatok befejezése utdn nem sokkal Zo6lyo-
mi Jozsef Ujabb fontos Madach-vonatkoza-
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st dokumentumokat talalt, mégis azt mond-
hatjuk, hogy a dokumentumok kozzététele a
lehet6ségekhez mérten a legteljesebb volt.)

A szerz§ évtizedeken &t a Ndgrad Me-
gyei Levéltar munkatarsaként tébb érdekes
részeredményérél szamolt be folydiratok-
ban. igy pl. els6ként hivta fel a figyelmet ar-
ra - a Palocfold haséabjain, hdsz évvel eze-
I6tt  hogy a két haborl kozti népszer( re-
gényirénak, Harsanyi Zsoltnak az Ember,
klizdj...cimii  életrajzi regénye kapcsan
fennmaradt levelezése a Nograd Megyei Le-
véltarban talalhato, s szamos érdekes adalé-
kot kozolt a levélgyljteménybdl. Leblancné
Kelemen Maéria problémaérzékenységét
tikrozi, hogy bar Noégrad megye mas jeles
személyiségei (mint Bérczy Karoly) is fel-
keltették érdekl6dését, azért idejének, ener-
gidjanak nagy részét a Madach- kutatasnak
szentelte.

Egy ilyen terjedelm{ munkaban 6hatat-
lanul vannak Kkisebb-nagyobb pontatlansa-
gok, nyomdahibak, amelyek folott akar at is
lehetne siklani, &m éppen a munka jelent6-
sége miatt ez mégsem volna tanacsos. A ké-



s6bbiekben ugyanis egyszer majd el kell vé-
gezni a két kotet, s az Gjabban el6kerilt do-
kumentumok integracidjat egyetlen nagy
dokumentum-kotetben, s a kritika annak
munkalatait remélhet6leg el6segiti majd.
(Az integracié mar csak azért is indokolt,
mert egy-egy Uggyel kapcsolatban s(r(in
el6fordul, hogy a vonatkozd iratok egyik
felét az egyik, masik felét a masik kotetben
talaljuk. Egy koézos kotetben értelemszer(ien
egymashoz kozelebb kerilnének egyazon
ugy kulénbézd dokumentumai.)

A recenzens elsé mddositasi javaslata az
volna, hogy az els6 dokumentum cime le-
gyen pontosabb, kifejez6bb egy majdani in-
tegralt kotetben. Most ugyanis a ,,Madach
Imre sziletési anyakdnyvi kivonata” cim
részben anakronisztikus, részben megté-
veszt6. Anakronisztikus, mert 1823-ban al-
lami anyakdnyvezés még nem volt nalunk, s
a magyarorszagi keresztény kézosségek nem
tartottdk szamon a sziletést. llyen konyv
tehat nem létezett. Volt helyette egy més-
fajta konyv, amelynek cimét igy fordithat-
nank: ,A megkereszteltek anyakdnyve”.
Természetesen a kdzolt dokumentumbol ki-
dertl, hogy Madach Imrét is egy ilyen
anyakonyvbe jegyezték be. Az egésznek
nem is volna talzott jelentseége, &m éppen
Madéach esetében mégis van. O ugyanis
minden rendelkezésunkre &ll6 mérvadé in-
formacid szerint januar 20-an sziiletett, bar
kétségkivul 21-én keresztelték. A konyv
még jonéhany hasonld anyakényvi bejegy-
zést tartalmaz. Tipografiailag is furcsan fest
a szomszédos oldalakra kerult 184. és 185.
dokumentum: lathatéan ugyanarrél az
anyakoényvrél van sz6, amely a 184. doku-
mentum fejrészében a ,sziletési”, mig a
185. esetében a ,keresztelési” jelz6t kapta.
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A nevek ,0sszefésilése”, s egy teljes
névmutatd elkészitése is fontos, s honapo-
kig, ha ugyan nem évekig tart6 munkénak
igérkezik. Sajnos a szamitogép ma még ép-
pen arra nem alkalmas, amire sokszor rek-
lamozzak, tehat példaul korrekt névmutatot
nem lehet a segitségével késziteni. Ezt a
»Kézimunkat” - f6képp ragozd nyelveknél -
csak szerény mértékben tdmogatja a mai
technika. igy térténhetett, hogy Algéver Sa-
muel (Soma) mérnok neve szerepel a 80. do-
kumentumban, a névmutatéban azonban
ennek nincs nyoma. Kicsit furcsdbb zavar
mutatkozik ugyancsak egy név korul a 97.
dokumentumban, ahol egy teljesen értel-
mezhetetlen jelsorozatot talalunk: egy kez-
dézarojel utan néhany pontot, majd Gjabb
kezd&zarbjelet, kérddjelet és végzarojelet.
Arrol van sz0, hogy itt a jelek szerint sem a
szerkesztd, sem a lektor, sem a kiad6 nem
tudott elolvasni egy nevet a dokumentum-
ban, ezért - nyilvan ideiglenes jelleggel -
egy ilyen jelsorozatot helyezett el, abban a
reményben, hogy a késébbiekben majd tisz-
tazadik, kirdl is van sz0.

Nos, a jelek szerint nem tisztazédott,
utébb azonban a kipontozott részt elfelej-
tették helyettesiteni egy olyan jelsorozattal,
amely az olvashatatlan részek jel6lésére
hasznalatos (két szogletes zarojel kozott egy
kérdgjel). Sajnos jonéhany dokumentumban
taladlkozunk hasonld, véletleniil a szévegben
maradt technikai jeléléssel (pl. 148., 150.).
Itt mar valdban segithetett volna a szamito-
gép az ilyen furcsasagok kisz(irésében.

A nevek ,,0sszefésiilése” soran a széban-
forgd személyeknek is érdemes lenne az ed-
diginél is kiterjedtebben utananézni (ezért
is vélem ugy, hogy akar tébb emberévnyi
munkarol lehet sz6), masképp ugyanis ne-
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héz tisztazni, hogy kir6l van sz egy-egy
iratban. Itt van mondjuk a ,cs6dtémeg-
tgy”, amelyre vonatkozéan mindkét kotet-
ben jonéhany dokumentumot talélunk. Csak
egy dolog érthetetlen: kinek a csédjér6l
van sz0? Az els6 kdtetben ugyanis kdvetke-
zetesen a Baloghy Imre név, mig a maso-
dikban ugyancsak kovetkezetesen a Balogh
Imre név all. Ha valamit tudnéank az illetd-
rél, bizonnyal kénnyen tisztdzhaté volna a
neve is, igy azonban ezt nem tudjuk. Ra-
adasul a Baloghy-csalad egy jél meghatéaro-
zott csaldd, s Baloghy Imre neve Nagy
Ivannal is megtalalhat6; Balogh Imre ezzel
szemben tobb is élhetett egyidében Négrad
megyében.

Elméletileg, a kotet Osszeallitdsa szem-
pontjab6l latszik problematikusnak, hogy
végilis mi a most megjelent munka tartal-
ma? Lassuk a 156. dokumentumot: Madach
levele Ludovic Rigoudaud-nak. Tekintstink
el most att6l, hogy ennek a magyar fordita-
saban is van egy kipontozott rész, amely
vélheten a forditd bizonytalansagat jelzi.
A levél tdbbszor megjelent mar, s éppen
nem mondhat6 hivatalos jelleglinek. De bar-
milyen megfontolas is allt Gjboli kozzététe-
lének héatterében, az végképp érthetetlen,
hogy Ludovic Rigoudaud-nak Madachhoz
irt levele, amelyre Madach valaszol, miért
nem szerepel a kotetben?

Ezek az aprd pontatlansadgok vagy a ko-
tet szerkezetét érint6 kifogasok azonban el-
torpllnek az egész munka nagyszeriisége
mellett, s valéban csak akkor érdemes rajuk
szOt vesztegetni, ha egy egyesitett doku-
mentumkotet kiadasanak lehetdsége felme-
ril. S addig? Hogyan tovabb?

A most megjelent munkat a szerzén ki-
vil még harman mutattdk be: Kerényi Fe-
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renc, mint lektor, A. Varga L&szl4, mint
szerkeszt és kiadd, és Lang Jozsef, akinek
nyomdajaban a koteteket nyomtak. Erte-
lemszerien ki- ki hivatdsanak megfeleléen
vazolta fel a lehetséges folytatast. igy Keré-
nyi Ferenc a kritikai kiadast és a Madach-
bibliogréafiat jelolte meg két olyan nagy te-
riletként, amelynek munkalatait kuléndsen
szorgalmazni kell. A Varga LészI6 viszont a
Madach-csalad teljes levéltaranak megje-
lentetését helyezte kilatdsba. Lang Jézsef,
aki mar eddig is sokat tett a Madach-élet-
md publikalasaért, tovabbra is 6rommel
venne részt ilyen munkak megjelentetésé-
ben. Végil a szerz6 nyilvan szeretné mun-
kdjat olyan levéltarakban is folytatni, ame-
lyekbe eddig még nem jutott el: Rozsnyon,
a Puspoki Levéltarban, Aradon, Nagyvara-
don az ottani tertleti levéltarakban, stb.

Kérdés persze, hogy ezek az elképzelé-
sek mikor s milyen formaban illetve mér-
tékben valosulhatnak meg. Ami a format il-
leti: mé&r a most megjelent kotetnél is cél-
szer(i lett volna a papirkényv mellett lézer-
lemezen is megjelentetni a kiadvanyt. Vala-
hol azonban elébb-utébb el kell majd kezde-
ni a mai értelemben vett publikaciot is, va-
gyis olyan format kell talalni, amely - le-
gyen sz6 dokumentumokrol, kritikai kiadas-
rol, bibliogréafiardl vagy barmirdl - a szami-
tégépes hozzaférést is biztositja. Ma ugyan-
is az irodalomtudomanyban is ott tartunk,
hogy ami nincs meg szamitdgépen, az csak
félig van meg. A szdmitdgépes hozzaférhe-
t6ség és a papirkdényv kozott nagyjabol
ugyanakkora a kulonbség, mint a kdnyvként
hozzaférhet6 informéacidk és a kéziratok ko-
z0tt.

Ami pedig a mértéket illeti, f6képp a
bibliografia esetében igérkezik nehéz fel-



adatnak olyan elhatarol4sokat tenni, ame-
lyek elvégezhet6vé teszik a munkat, de
ugyanakkor nem redukaljak talzott mérték-
ben a bibliografiaba felveend6 tételek korét.
Teljeskdri Madach-bibliografiat osszealli-
tani csaknem képtelenség, de legaldbbis
tobbszaz emberévnyi munka lenne. Vajon
milyen Kkritikat kapott Japanban | maoka
Dzsuicsiré forditasa? (Nem kizart, hogy ép-
pen a japan nyelvi Madach-irodalmat
konnyebb 0Osszeallitani, mintsem gondol-
nank; a szigetorszaghan nemcsak a szamito-
gépekre, de azok értelmes hasznalatara is
tetemes 0sszegeket aldoznak, igy tobbek ko-
z6tt a konyvtari alkalmazasokra is) A Ma-
déach-bibliografidnak még egy latszolag pi-
ciny szelete is tdbbéves teendének bizo-
nyult: Praznovszky Mihaly évek ola gydijti
a Madachtdl valamint Madachrol 1861-t6l
1864-ig megjelent irdsokat, s még mindig
talal olyan feledésbe merilt Gjsagot vagy
kalendariumot, amelyrél eddig nem tudott.
Igaz, 6 nem pusztan bibliografiat allitott dsz-
sze, hanem magukat a szOvegeket is dssze-
gydjtotte.

Kevéshé latszik problematikusnak a kri-
tikai kiadas vagy a Madach-csalad levélta-
ranak megjelentetése. Meglehet, akadémiai
koényvkiadasunkat eddig csak az riasztotta
el az el6bbitél, hogy belathatd id6én beldl
véghezvihet§, mi tobb: a szerkeszt6nek még
arra is van esélye, hogy munkaja megjele-
nését megéri. (Erdemes lenne 6sszeszamol-
ni, hogy a Vilagirodalmi Lexikon 1970-
ben megjelent elsé kotetének szerkesztbi és
szocikkiroi kozil hanyéan élnek még. S vajon
hanyan lesznek életben az utolso koétet meg-
jelenésekor?) A Madach kritikai kiadas kb.
8-10 kotetben megjelentethetd volna; tul
redlis a vallalkozas ahhoz, hogysem az Aka-

palocfold 95\3

démiai Kiaddt - ahol az irodalomtudomany
mar évtizedek Ota a megtlrt kategOriaban
szerepel - komolyan érdekelhetné.

A Madach-csalad levéltaranak megje-
lentetését e sorok irdja is szorgalmazza, kii-
I6ndsen az6ta, hogy egyszer belekukkantott
a P 481 -es szekcid két csomojaba, s joszeri-
vel nem érteit bel6le egy sz6t sem. Minden
esetre komoly felkésziiltséget és nagy kitar-
tast kivanna a csaladi levéltar kdzzététele,
amely terjedelmét tekintve nem is biztos,
hogy kisebb lenne, mint a kritikai kiadas.

E megjelent kotettel az ,alapkutaté-
sokénak lassan a végéhez kozelediink, leg-
aldbbis ami a kdzvetlenul Madachcsal kap-
csolatos elsédleges informéaciokat illeti.
Ugyanakkor az ,,alkalmazott kutatasok” ko-
moly 6sztdnzést kaphatnak. Elegend6, ha
arra gondolunk, hogy tdbbek kdzott a Ma-
dach-biogralia is Gjabb informéaciékhoz ju-
tott, s ennek megfeleléen Radd Gyodrgy
munkaja, a Madach Imre életrajzi kronika
clkdvetkezend6 kiadasai tovabbi datumok-
kal, eseményekkel egésziilhetnek Ki.

A testes kotetet forgato, itt-ott belelapo-
z6 olvaso arra is kivancsi azonban, hogy vé-
gulis mennyivel tudunk most tébbet Ma-
dachrol?

Nos, szdmos részterileten jelentésen b6-
villtek informacioink, mégis, erre a kérdésre
kimeritd valaszt akkor adhatunk, ha majd a
dokumentumok feldolgozasara, értelmezé-
sére is vallalkoznak a Madach-kutatdk. Itt
is sziikség van tehat egyfajta ,alkalmazott
kutatasira, amelynek keretében mondjuk a
cs6dtomeg-lgyet feldolgozza valaki, s ha ez
megtorténik, akkor a nevek, események is
értcimezhct6kké valnak.

Leblancné Kelemen Maria hatalmas
munkat végzett, amelynek jelentségeét a re-
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ccnzens tudomanyelméleti felfogasa szerint
nem csodkkenti, hanem inkabb ndveli az a
kérilmény, hogy egyuttal sok-sok évnyi
munkat adott a Madach- kutatoknak.

Dicséret illeti a kdnyv megjelenésében
résztvevok teljes korét: a forditdkat, a szer-
keszt6t, a lektort, a kiadot, s6t azokat is,
akik a szOveg szamitdgépes szerkesztéséi,
tordelését végezték. - Ha a munka szami-
togépes adathordozén is megjeleni volna,
ugy most azt mondhatnank: kisebb-nagyobb
pontatlansdgok ugyan még vannak benne,
mindazonaltal ,elkészllt a béta-verzid, ki
lehet adni tesztelésre**,

Elgondolkodtat6, hogy az elmult években-
évlizedekben az igazan fontos Madach- vo-
natkozast konyveknek és tanulmanyoknak a
nagyobbik fele Négradban jelent meg, s a f6-
varosi kiadok és folyéiratok jocskan lemarad-
tak a versenyben. A két dokumentumkoteten
kivil Radé Gyorgy Madéach életrajzi kroni-
kdja, a Lant-virdgok tovabba Az ember tra-
gédigja hasonmas kiadasa mind- mind itt je-
lenlek meg. Ez természetes is, egy apro meg-
szoritassal: olyan jelent6s alkoté esetében,
mint Madach Imre, a helyi megjelenés ellené-
re az orszagos, s6t: a hatarokon tdli terjesz-
tésrél is gondoskodni kell.

Bagi Andras szobra
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