Oroksegunk

ldin MacLeod

Miért ferditettem ahogy forditottam?
Az ember tragédidja forditasarol és atdolgozasarol

A hatvanas evekig soha eszembe nem
jutott, hogy valaha is ,,els6kézbdr tehessek
barmit is a Tragédia lgyében. Gimnazista
éveim igézete és a szinpadi el6adasok misz-
tériuma volt és maradt - amig a tény, hogy
az angolnyelvi vilagban latszolag senki nem
ismerte Madach munkajat, mellbe nem va-

gott.
Egy edinburghi kollégiumban tanitottam

angol nyelvet és irodalmat, és a kollégium
szinjatszoival mutattam be Skocia févarosa-
ban az angol irodalom néhany vélogatott
szinpadi mestermiivét. Nagyon lelkesitett a
lapokban megjelent és levelek témegével ér-
kez6 méltatas. A hatvanas évek végén arra
kértek, hogy mutassak be valami ,igazan
sepcialis” darabot a kollégium tdbbszazéves
évforduldja alkalman. Aki ismeri a Tragédi-
at, annak csak ez az egyetlen ,,igazan speci-
alis” szinm{ a vilag kerekén; és arra gon-
doltam, hogy ha taldlok megfelel§ szdveget
angol forditasban, alkalmam lesz szinhazla-
togatdimnak valamennyi varakozésat folul-
malni.
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A Skt Nemzeti Konyvtéar atjan felku-
tattam minden létez6 angol nyelvl fordi-
tast, &am megddbbentett, hogy azok nem
csak el6adhatatlanok, de tébbnyire olvasha-
tatlanok is voltak.2

Nem értettem: - ,,Hol van a probléma?”
... 6s lefirkaltam egy-két sort ,kapashdl” -
amint azt gyerekkoromban mondtuk. A
szinpadon fel s ala jarkalva deklaméltam a
sorokat és - Edes Istenem - jol hangzott
angolul!

Kollégaim és tanitvanyaim biztattak:
forditsam le Az ember tragédiajat!

igy kezd6dott. Korai felbuzdulasomban
azt hittem, hogy egy fél éven belil elkészi-
tem az angol nyelv(i széveget; noha tul ké-
s6n az tnnepi évforduld alkalméara. Am ez
mar nem szamitott: masra hagytam rende-
z6i munkamat, szamomra azon tdl csak a
Tragédia létezett, és nem nyughattam, amig
annak szinpadrél igazdn meggy6z6en hang-
z6 angol nyelvl valtozatat kezemben nem
tartottam. Evek multak. Idével vidékre kol-
toztem, de dolgozdszobdm ablakab6l még
lattam Skécia gyonyord févarosat majdnem
hisz mérféldnyi messzeségben. Ott akartam
bemutatni Madach Imre Tragédigjat.



Belattam, hogy a forditd csak annyit
fordithat, amennyit ért. Nem csak a nyel-
vi készségr6l beszélek. Arra magyar gye-
rekkorom, gimnazista éveim és budapesti
egyetemi képzettségem garancia volt. A
kérdést igy teszem fel: milyen fokon gya-
koroltam volt-magyarsdgomat a magyar
nyelvterileten toltétt 25 év alatt? Madach
magaban sem konnyen érthetd nyelvezeté-
ben egész élete irodalmi, tudomanyos, fi-
lozo6fiai és valldsos olvasméanyainak asszo-
Ciacibi jelennek meg Ujra meg Gjra - nem
is sz8lva az emberi élet érzelmi z(rzavara-
rél és a nemzeti tragédia altal felkavart
utols6 kérdésekrél: honnan és hova? Ha a
forditd mindezt nem érti, nem érzi, ha
nem ismeri elsé kézb6l Madach tanul-
manyait, ha nem latta az emberi élet iszo-
nyu példait a vilagh&bord embertelensége-
iben, a kommunista vildg hazugséagaban,
az utébbi magyar forradalom bukasdban
és az azt kovet6 elszigeteltségben, abban
az emociondlis (rben - akkor csak szava-
kat képes olvasni és forditani intellektua-
lis kivancsisagbol vagy éppen anyagi meg-
gondoléasokbal.

Belattam mindezt, és reméltem, hogy
magyar irodalmi ismeretem, mfdiforditoi
gyakorlatom (amelynek egyik példaja a
huszonotéves koromban Kkiadott Milton
forditasom), filozéfiai és vallasos tanul-
manyaim €és a negyvenes-Otvenes évek
idején nyert keserves tapasztalatok meg-
adjak a szikséges értelmi és érzelmi bela-
tast és utdnérzést. Mindennek ellenére so-
kat kellett olvasnom, hogy a Madéach altal
elérhetd tudomanyagakban és tudo-
manyos vilagnézetekben otthon érezzem
magam. Végul is kezdtem érezni (még ha
ostoba megjegyzésnek tetszik is), hogy
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milyen volt Madachnak lenni. Ez a kiilénds
- hogy ismételten mondjam - ,utanér-
zés” a mai napig is megmaradt, és mint
Shakespeare Prosperoja puszta gondolat-
tal fel tudta hivni testetlen segitgjét: ,,Co-
me with a thought; I think thee, Ariéi: co-
me” e kilénds madéchi ,,utdnérzés” fel
tudja vardzsolni az alsdsztregovai ,,0rosz-
lanbarlang” remetéjét.

Kozben praktikus meggondolasokkal
kiiszk6dtem tiz éven at: milyen legyen Ma-
dach nyelve - angolul? Noha els6é vazlatom-
nak emelkedett, kolt6i nyelv(i részleteiben a
»lira zongése” (hogy Arany Kifejezését
hasznaljam) megvalésult - hiszen azok a
részletek érdekeltek legjobban -, a sorok
talnyomo tobbségében a dialogus nem szolt
meggy6z6en. A Mester irant vald el6bb fél-
reértett tiszteletbdl els6 véazlatomban 19.
szdzadbeli verset akartam irni sziikségkép-
pen 20. szdzadbeli angol szavakkal - mert
fordit6 el6deim archaizéldsa irtoztatott. Ez
az Gjitds nyilvan nem volt elég. A szoveg
emlékeztetett az ,,angol-beszélg” kulfoldire,
aki anyanyelvén gondolkozvan behelyettesi-
ti az angol szavakat: Kiri idegensége. Egyet-
len mondat, és az ember tudja, hogy nem
angol anyanyelv(i. Amit mond érthet és
nyelvtanilag elfogadhatd: de mi nem ugy
mondjuk. A modern angol nyelv kiiléndsen
idiomatikus, ha pedig az ember idiomatiku-
san akar forditani, akkor nem az eredeti
szavakra, hanem a szavak mogotti gondolat-
ra, tartalmakra kell utalnia. Rdviden: egy
adott gondolatot egy masik nyelven nem
szlikségképpen ugyanazon szavakkal kell ki-
fejezni.

A mésik probléma onnan szarmazott,
hogy az angol jambus majdnem kizarola-
gosan a hangsulyos és hangsulytalan széta-
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gok valtakozasabdl adddik, miszerint a
hangsuly (,,eszményien” - noha nem szik-
ségképpen miivészicsen) minden masodik
szOtagra esik. Ez a reguléris valtakozas
hosszabb  dialégusokban tlrhetetlendl
unalmas - és az idiomak altal kedvelt egy-
szbtagos szavakbdl allé verssorokban elvi-
selhetetlen. Ez a megoldéas vezetett arra,
hogy a Tragédia dialégusat prozara valt-
sam (t6bbé-kevéshé Bemard Shaw stilu-
saban) és az emelkedett és lirikus részle-
teket Bért6It Brecht gyakorlata szerint
versben adjam. Ez kétségtelenil segitette
a dialdgust, de a Tragédia, mint kolte-
mény tdnkrement. Vissza a rajztablahoz
(hogy illusztraljam mennyire idegen az
angol idioma ,Back to the drawing-bo-
ard” szorél-szora forditva)! Miként lehet
olyan jambust irni, ami muzikalisan jam-
busnak hangzik, kénnyen olvashaté, de
nem zavarja az angolszadsz olvaso, hallga-
t6, vagy szinhazlatogatdé filét a rendilet-
lenll Gtemes, minden masodik szora cs6
hangsullyal? S mi tébb: hogy lehet proza-
hoz koézel, jambusos verset irni, ami zok-
kenés nélkul valtakozik az emelkedett, li-
rikus és filozofikus passzusokkal? A véa-
lasz erre olyan egyszer(, hogy az ember
szégyenli elismerni, hogy tiz évig nem ju-
tott eszébe. irjon tehat az ember jambu-
sokat a klasszikus, idémértékes hagyo-
many szerint, ami minden magyarként
szlletett ironak természetes 6roksége, de
ami angolszdsz flleknek nem hangzik
sziukségképpen jambusnak, noha észlelik
ritmusat, mert az olvasé ajkarol gordilé-
kenyen pereg.

Mondtam szinészeimnek a két olvaso-
proba folyaman: ,,Olvassak, mintha préza
lenne, és a nyelv velesziiletett torvényeit
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kdvetve id6rél id6re akaratlanul is versre
fordul”. igy is lett. Aztdn csodaltdk, hogy
milyen kdnnyen olvashato...

A madachi gondolat megértése és a fen-
ti nyelvi problémak megoldasa azonban
nem forditotta volna a Tragédiat lekdtelezd,
angol nyelv(i olvasmanmnyéa tovéabbi (jita-
sok nélkil. - Kérdezgettem az alsésztrego-
vai remetét, hogy végtére is kiknek ajanlot-
ta iromanyat. A valaszt egyik levelébél ol-
vastam: ,,.Semmi kodzépszer(it nem adni vilag
elé”. Arany és Szadsz javaslatai nyoman,
meg a maga joszantabol is, javitgatta miivét
amig tudta. Halala azonban tdl hamar jott,
negyvenegy éves koraban. Legh6bb vagya,
nem sajatosan csak magyar md az. Az Uj
angol forditasnak azonban a huszadik sza-
zad végén a mai angolnyclvii olvaséhoz és
szinhazlatogatdhoz kell szélnia. Nem a 19.
szazad magyar irodalma érdekli a nagyvila-
got, hanem az emberi faj tragédidja. Meg
kellett tehat tennem, hogy Gjrafogalmazzam
minden olyan vonasat amely csak a 19. sza-
zadhoz "régzitené" a mlvet. Nincs azonbam
semmi oka a magyar rémhireknek: - ,,Mi
lett a magyar irodalom gyongyével?”
Apraésagokrol van szd, mint példaul az ere-
deti szbvet ,,z61d sfehér” mezd foldgolyo-
jarél, amit pedig még a mai gyerekek is a
gyonyord ,,kék s fehér” bolygdéként ismer-
nek a TV-béi.

Minden hasonlé Gjitasrél beszamolok a
jegyzetekben, mint a szin-direkcidkban
megjelend valtozasokrol is.

Madach Imre csak a 19. szézad szinpa-
danak kereteihez, lehetéségeihez mérten
képzelhette el a Tragédiat. Nekink a mo-
dern szinpadon tdbb eshet8ségiink adott,
mint amilyen példaul a feszes, parabolikus



,KOrfliggbny” a jatszotér mogott. Hisz, ha
ezt fokuszpontjan belulrdl vildgitjak meg,
annak anyagszeru latszata eltlinik, és ha
raadasul kékre valtjdk a fényt, akkor az
ures, kék égbolt mélységét varazsolja fel a
néz6knek. Hasznaltam ezt egyszer Edin-
burghban, mikor Marlow ,Dr.Faustusat”
mutattam be, amelyre egyik kritikusom
igy reagalt: ,,A nagy drama a végtelenség
perspektivaja ellenében jatszédik le...” Ez
volt a célom, amikor beleirtam a Tragédia
szin-direkciojaba.

Rendez8i gyakorlatom sokat segitett
hogy eldontsem, mit lehet mondani vagy
jatszani a modern angol nyelv(i szinpadon.
Amint kordbban mondottam, a Tragédia
nem kivaltképpen csak magyar md, am Ma-
dach mégiscsak magyar volt, és terme-
szetesen magyar temperamentummal fejez-
te ki magat, ami pedig a mai angol nyelvi
olvasénak tulzott vagy éppen értelmetlen
lenne. A M ilyen ,helyeit” a mai angol-
szdsz vagy angolul beszél6 olvaso és nézd
felfogasa, izlése szerint kellett figyelembe
vennem.

Felhdborit a hirkézl§ eszkdzok szinte
szenvedélyes elfogultsdga a hat>ord, az erd-
szak, a gyilkossagok mellett, mikdzben a
szepet, jot, a nemeset alig-alig jelenitik meg
- ha az csak valami lényegtelen okbol nem
valt témegvonz6va. Madach ,kiizdj és bizva
bizzal” szavaiban ezért nem tudom elkép-
zelni, hogy az Ur a mai értelemben kiizde-
lemre biztatnd Adamot. - Verekedj, gyil-
kolj, taposd ki a belét! Ahol kiizdelem van,
fajdalom is van, és az nem ritkan a kiizd6-
nek is faj el6bb-utébb. Ha a ,kuzdj” sz6bdl
leszamitja az ember a romantikus 19. sza-
zadbeli tulzas divatjat és a magyar tempe-
ramentum taltengését az elbukott 1848-as
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forradalmat kovet6en, akkor a sz6 mer6ben
.eréfeszitést” jelent, ami nem jar az em-
bertars végleges elnyomasaval, kizsakma-
nyolasaval, meggyilkolasaval.

A vallasos Madach egész péalyaja, teve-
kenysége ezt a felvilagosodott allaspontot
sulyozza. - ,,Az ember célja e kiizdés ma-
ga” - Nem a gy&zelem diadala, nem a vele
jaré fajdalom, nem az ellenfél letiprasa, ha-
nem minden egyes személynek a sajat leg-
nemesebb, legteljesebb erékifejtése. E meg-
gondolashol a "kiizdj" sz6t nem a "fight"
szoval adtam vissza angolul. A szé ugyanis
éretlen gyerekek és felnéttek passzidjara
utal. Az ember 6kolvivo mérkdzésekre gon-
dol, nem a szegény oOkdlvivokra magukra,
hanem a réviilt, vagy éppen 6rjongé kdzon-
ségre. Milyen kdzonséges!

Jol tudom hogy az angol kifejezés ,,do
your best”3 elvesztett eredeti kolt6i erejé-
bél a sekélyes utdkor nyelvhasznalataban,
csakiugy ahogy a legszentebb neveket is
hallja az ember karomlék ajkan. De mint a
hitvany szentségtorése nem teszi kevéshé
szentté azt mi szent, szdmomra ,,do your
best” az emberi fajnak legnemesebb - és a
lehet6 legmagasabb céljat summazza. -
Ezért all az angolnyelvl Tragédia utolsé ta-
nitasaként.

Ha valamely kivalé miivet tokéletesnek
mondunk, az csak elragadtatasunk kifejezé-
se és nem abszolGt mércére utal. Kdvetke-
zésképpen én sem hihettem, hogy a Tragé-
dia forditasaval kapcsolatos gondolataim
felilmalhatatlanul ,,tokéletesek”, és javit-
hatatlanok lennének. Ha a forditas-atdolgo-
zasom kiadasara nem lett volna alkalmam
1993-ban, még a mai napig is dolgoznék
rajta. Sajnos kulonféle szervezésbeli okok-
bdl kifolyolag az USA-ban ezideig csak egy
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néhany tucat kotet létezik, azért az olvaso
cziddleg sziikségképpen masodkézbél nyer-
hetd informaciéra szorul. Remélem azon-
ban, hogy hamarosan minden olvasonak
alkalma lesz a maga koOtetét beszerezni
Amerikdban is a helybeli konyvesboltok
polcairol.

Mivel a Madach szbveg nekem folya-
matos, él§ tapasztalat, a szbveg egy-két
sorat (noha nem tébb mint egy tucat so-
rat) a kiadas, vagy helyesebben a nyomta-
tds napja 6ta mar meg is valtoztattam az
elkdvetkez, tehat a masodik kiadasra va-
16 tekintettel, nem azért mert a leforditott
sorok helytelenek, hanem mert talan tal-
s4dgosan a szinpadi produkcié szellemében
szilettek. A hallhato és a szinészek Aaltal
»megtestesitett” szoveg tobbet kdzol mint
a mer6ben nyomtatott szoveg. Az irott sz
értelmezésre szorul, amit pedig helyesen,
vagy helytelenil lehet magyaréazni a ,tol-
macs” képessége vagy szandéka szerint.
Nem azt akarom mondani, hogy az egyér-
telmiiség magéaban is mindig sziikséges.
Mi tobb, allitom, hogy a tobbértelmiiséeg
m(ivészileg sokszor kivanatos. Mégis be
kell 1atnom, hogy egy idegen nyelven irott
m( forditdsa sordn a forditonak bizonyos
paramétereken belil kell dolgoznia, kil6-
ndsen midén a leforditott sor az eredeti
m(iben és nyelven szalldigévé valt -, mint
a példaul ,,Mondottam, Ember, kiizdj és
bizva bizzal!”

Mit is forditson az ember: szavakat,
gondolatot vagy széll6igét? Kézzel foghatd
volt, hogy mer6ben csak a szavak lefordita-
sa elfogadhatatlan lett volna mar csupéan a
»mondottam” ige elavult hasznalatanak
okan is. Ami pedig a szall6igét illeti, azt
szalloigeként semmiképpen sem lehet a Tra-
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gediatol elvalasztani. A Tragédia nélkil an-
nak utolsé sora nem lett volna széll6ige.
Annak képzettarsitdsa és latnoki ereje a
mib6l magabdl kdvetkez6. Hasznaljon azért
az angol nyelv( fordité olyan kifejezéseket,
melyek a kdznyclvben mar idiomatikusan
léteznek (mint példaul ,havi faith, do your
best”); fontolja meg, hogy mit jelenthet a
madachi gondolat a mai angol nyelv{i olvasé
szinhazlatogatdé szamara; irja le azt a gon-
dolatot kifogéstalan angolséggal; és hasznél-
ja a szinpadi fogésok teljességét, hogy azt a
gondolatot vildgosan tolméacsolja (lasd az
Urat a Tragédia végén nagyon is emberi
formaban, minden gléria nélkil, tanéacsol-
van fiatalabb embertarsadnak, hogy hittel,
bizalommal tegyen meg minden t6le telhe-
t6t). Mint rendez6, meg vagyok gy6z6dve,
hogy ha az angol nyelv(i Tragédia hazataldl,
akkor az utols6 sornak is meg lesz a maga
kivalo jelent6sége: ,,1've told you, Man: ha-
ve faith and do your best!”

Angol nyelvli Tragédidm nagyon meg-
megvaltozott az utdbbi két évtized folya-
man, de ez a sor még az eredeti valtozat.
Megvizsgéltam azéta annak mas valtoza-
tait is, azért hadd kozdljem itt egyik el-
gondolasomat, mint az ezidaig legjobb "ri-
valist". Még ha a szin-direkcidkat Gjra is
kellene irnom, nem zarom ki megjelenésé-
nek lehet6ségét a masodik kiadasban,
mint az orokkévalosagban irott Tragédia
szOvegtelen szbvegének masik, elfogadha-
t6 angol nyelvii értelmezését: ,,Have fa -
ith, Adam: resolve your doubta in acti-
on!"

Jegyzetek

1. The Tragedy of Man, translated and
adapted by lain MacLeod, with illustrations
by Janos Kass, 1993, Canongate Press, 14
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Mindkett6 jobb mint el6dei, de nem értik
Madachot. 3. Ez talan "teljesités a t6led
telhetd legmagasabb fokon" kifejezéssel le-
hetne forditani. Kilénés figyelemre szorul,
mint a megfelel6 jegyzetek magyarazzak.

Széri Varga Géza alkotasa
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