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Bohar Andréas

KONZ:? AVANT:? POSZT:?

Kulturdlis-mQvészeti szituacidk a 90-es évek elején -

/a lehetséges zavarok forrasai/ A fogal-
mak meghatarozasa és hasznélata egyittesen
jelzi a problémat. Ugy tlnik nincs, s joidéig
még varat magara az a konszenzus, amelynek
keretében értelmezhetévé véalhatndnak a
cimben jelzett roviditések.

KONZ:? Lehet konzerv, azaz nem élg,
nem friss. De a konzervativ egyéni iniciativa-
kat jelent6 programja is esziinkbe juthat,
vagy a kiillénbdz6 - miivészeti, politikai - cso-
portokhoz két6d6 értékpreferencidk. Az el6-
z8 jelentések takarhatnak megkiilonboztetd
negativ szandékokat éppugy, mint pozitiv
kapcsolddasi pontokat. Ez utdbbi esetben
nem a halott tradiciok metaforéinak félmele-
gitése kotddik a fogalomhoz, hanem az Gjra-
gondolas sziikségessége.

AVANT:? Majd kés6bb: Avanti..., El6re
proletar... (kinek hogy tetszett). Végul: avant-
garde, avant-garde, avantgard/izmus. Es az
orokkdn gyanus szinek, hol jobbrol, hol ké-
zéprdl, hol balrdl. A szinek a mozgalom sajat-
jai. A visszaja politika és utopia. A kelet-ko-
zép-eurdpai régidban mindig marginalis sze-
repben. Harminc évvel ezeldtt nem gy mint
a tizes-huszas években: neo, a kdzelmultban
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mar: transz és poszt, azaz alig, éppen vagy
meghalt latlelettel. Vannak akik let(int térté-
neti jellegzetességként kezelik, s vannak, akik
folytonos aktualitdsaban, el6tag nélkiliségé-
ben hisznek, politikai és utépikus mcllékzon-
gék levalasztasaval.

FOSZT:? Orhely. Orz6 és 6rzétt el nem
valaszthatd. Tébbnyire megkllonbdztetésiik
sem lehetséges. A modern gazdasdg mar
posztindusztrialis, a tudomany posztszcienti-
kus, a filozdfia lehet kritikai modern, kirivo
esetben posztmodern, s a mivészet is esélyes
minderre. A dont6: egy korszakvaltas folya-
matanak érzékelése. A térségben mindez fe-
leméasan. Prcmodcrn gazdasag és tarsadalom:
a tétel sarkitott. Mert félig mar amodernités-
ban tébldbol mindkettd, s a kultdra tunete-
gydttesei hasonl6t mutatnak. Széval a kéosz-
bdl alig latszunk ki. A miivészet masképpen is
m{ikddott, visszaemlékezett a modern hagyo-
manyaira, azt Gjraformalta sajatsdgos kon-
textusba helyezte: ennyiben, ha akarjuk:
posztmodern szituaciét kérvonalazott.

Hogy miképpen defininalhatéak ezek a
fogalmak, arra teszek egy vazlatszer( kisérle-
tet. Jelezve a hazai kulturalis-mdvészeti szi-



tuacid fokozatos nyitodasat az elmult évtize-
dekben, majd néhany kritikai és mUvészeti
pozicié bemutatasaval a lehetséges fogalom-
hasznalati médokat.

/egy nyitott kultira fele: emlékeztetd té-
zisek/ A kultira mlvészeti szegmenségnek
allapota az elmdalt évtizedekben érzékeny
modon jelezte a tarsadalmi-politikai diszkur-
zus problémait. A kiilénbozd elitpoziciok bir-
tokosai folyamatos dialogusok beinditasaval
mas és mas valdsagértelmezéseket fogalmaz-
tak meg. Eltérd nyilvanossagi szférékban,
realitasok és fikciok keretében kertiltek nap-
vilagra: alternativ lehet6ségek szuverén élet-
vilagok kialakitasara.

Alapvetd fontossagl volt a diszkurzusok
mindsége, az a kolcsonds és komplementer
viszonyrendszer, ami az ideoldgiai-politikai
textusok hordozta szimbolika és a kultiraban
ill. amlvészetben létrejove "viszontvalaszok-
ban" megnyilvanult. Mindez egészében jel-
lemzi azt a kontextust, aminek keretében a
kultdra alakvéltozésai tettenérhet6k.

A kilénbdzd szitubolikus ésfiktiv diald-
gusok er@terében, ahol az ideolégiai-politikai
realitas és idealitas széIs6 értékei valamint a
tarsadalmi-kulturalis ill. m(ivészeti valdsag-
konstrukciok mozgasai jelzik a lehetséges ko-
ordinatdkat, kirajzolédtak azok a beszéd-
helyzetek, amelyek jelentds egzisztencia-
meghatérozast hordtak magukban mind jx)-
zitiv, mind negativ értelemben.

Az ideoldgiai-politikai textusok és md-
vészeti viszontvalaszok ,koztes terét”, az
életvilag valtozé formatartalmainak rogzi-
tettségét a kilonbdzd vezéreikkek, "élet-ké-
pek" jelezték. Természetesen ezek latszélaos
monolitikussaga, parbeszéd kezdeményezé-
sekre valé alkalmasséga, a nyilvanosan kot-
heté és explicitté tett alkuk sziikségessége
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ezeket figyelve is egyre nyilvanvalébba valt
az elmult évtizedek legitimacios torekvései-
ben. Véqgil is ezek a hivatalos megnyilatkoza-
sok kozvetitései a redlis beszédhelyzet min-
denkori hatéarait jelezték.

Egy immaron kevésbé ellen8rzétt nyilva-
nossagi forma keretében, kiillonb6z6 folydi-
ratokban, megjelenhettek a reélis beszéd-
helyzetet megkérddjelezd fiktiv dialdgusok,
amelyek mér az ideélis beszédkdzosség ha-
tarpontjai felé mutattak. Kulénboz6 intezi-
tassal és tartalommal: kezdve az 1952-es Fe-
lelet-vitatdl, az 1956-ban lezajlott Derkovits-
vitan, az 1961-62-es Uj iras-beli moderniz-
mus vitan at a mindig hivatalos plattformra
keriil§ realizmus, partossag, népiesség kér-
déskoréig, az Es-beli Kesudi6-vita szimboli-
kus felhangjait vagy a nyolcvanas évek elején
a kultara ard mivoltardl folytatott eszmecse-
réig a Kritikdban. Ami mindegyikben koz6s
volt: a hatarok aktudlis jelenlétének elisme-
rése, amit a targy éppuigy meghatarozott mint
a megjelenés helye és modja a példanyszam-
tol a frekventaltsagig bezarolag. Hogy ez mi-
kor valt végérvényesen anakronisztikussa azt
pontosan behatarolni nemigen lehet, egy bi-
zonyos, hogy a nyolcvanas évek cllennyilva-
nossaganak jelenléte (Beszél6), a kilénbdz6
informéaciocserék boéviilése és viszonylagos
szabadsaga (Magyar Mihely, Uj Symposion),
majd a belsd és kiilsé ellenzék egyiittes fellé-
pése (Fordulat és reform) érzékeltette a fo-
lyamat min@ségi valtozasait.

De mig a kilénbdzd nyilvanossagi for-
makban létrejovd vitdk pozicionaltsdga min-
dig ideoldgia-politikai jelentésekhez kots-
doétt, s igy sajatosan rendszerspeeifikus jel-
lemzdkkel rendelkezett, addig a miivészet
szimbolikaja elszakadhatott a valdsagkozeii-
ség tobbnyire (még ha nem is tudatosan) at-
ideologizalt megjelenitésétdl, s a lehetdségek
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bemutatasat is megcélozhatta./iz alternativ
vilagok milivészetben megfogalmazhat6 le-
hetségei egyuttal szimbolizaltak az elitkul-
taran beliil kimunkalhato esélyeket. Ertelme-
zési mddokat és egzisztencidlis mintakat
reprezentaltak, jelezve ezzel egy nyitott kul-
tlra és nyitott tarsadalom megteremtésének
szlikségességét.

S a végére hagytam az ,,el6-6rs” dimenzi-
ojat. A ,,mindenkori-aktudlis-avantgard™-
ez kiilléndsen igaz az elmualt évtizedeinkre -
a legtavolabbi péluson helyezkedett el a hi-
vatalosan deklaralt kulturalis-mdvészeti
értékek tekintetében. Egyidejlségével, a
modernizmus jellegzetes alakulataihoz va-
16 kiilénds kapcsolédasaival a modern tar-
sadalmi nyilvanossag és kommunikacié ha-
tarpontjait is megcélozta mind a nyilvanos és
nem-nyilvanos definici6 szerinti elkilonité-
sének radikalis atértelmezésével (Minden le-
het mlvészet! Mindenki lehet miivész), mind
az ideélis beszédhelyzetre utal6 dialéguskcz-
deményezéseivel.

Az elmult évtizedek pozicionaltsagat, a
kulturélis-m(ivészeti térekvések ereddjét ta-
lan abban kereshetjik, hogy a megnyilatko-
zasok - eltér6 indittatassal és intenzitassal -,
egy adott tarsadalmi-politikai szisztéma
szimbolikus megkérd6jelezésére dsszponto-
sitottak erejuket; még akkor is, ha utélagos
interpretaciok elvalaszthatjak és megkulon-
boztetik acélzott éstulajdonitott értelem kii-
I6nallosagat vagy adott esetben egybetarto-
z4sat, s distinkcid targyava tehetik a szocio-
légiai, a torténeti-kulturalis és esztétikai ér-
tékpreferenciakat.

/kanonizacidk/ A mivészetek és az iro-
dalom meghatarozd jelent6sége kultlrank-
ban tarsadalmi-torténeti szitkségszer(iségek-
hez koétédik. Hogy az eléz8 feltételezés mikor
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tehetd mult id6be az mar jelen folyamataink
fényében itélhet6 meg. Mert a probléma
egyik vetiletét képezi csak az, hogy a demok-
ratikus politikai nyilvanossagi formak meglé-
te sziikségtelenné teszi az irodalom diszkur-
zusanak rejtett politikai szimbilizaci6jat. A
kérdés masik oldala viszont azt teszi nyilvan-
val6vé, hogy a miivészeti ill. az ideoldgiai-po-
litikai diszkurzusok csak akkor teljesithetik
funkciéjukat, ha On-tcmatizaciéjuk leg-
alabbis alapkérdések tekintetében, elkilondil
egymastol. Mivel csak ennek a distinkcionak
az értelmezése segitheti a két szféra kdzotti
természetes dialégus beindulasat.

Hogy ez mennyire sajatsdgosan jellemzi
az irodalmat és irodalomrol vald beszédet,
azt jol mutatja, ha néhany példa erejéig a
képzémlivészet jelenségeit, azok kanoniza-
cioit értintjik. Ma mar lassan kezdenek Ki-
rajzolédni az elmult évtizedek iroda-
lomcentrikussaganak fontosabb mozzanatai.
Tal azon, hogy a kulturalis tradicio is ezt a
mivészeti kozvetitési format helyezte eltér-
be, a verbalis nyelvi jelentések is el8segitet-
ték az irodalom kozponti helyének megérz6-
dését. igy maguk a mivek is és a roluk valo
megnyilatkozasok is a kiilonb6z6 valésag-
konstrukcidkra iranyitottak szévegez&désu-
ket. A realizmus és szimbolizmus kilénbdzé
véltozataitél az ezoterikus textusokig min-
denhol megtaldlhatéak voltak a lehetséges
morélis jelentések rejtett vagy kimondott
applikaciéi. Ezzel szemben a képzdmdivészet
képi-nyelvi kozege, s ez kiilondsen igaz az
absztrakt valtozatokra, a geometrikus prob-
lémakezelésre, ellenallt a direkt fogalmi le-
fordithatésagnak, most tekintslink el az ab-
szollt ideologikus megkozelitésektdl, ame-
lyek a realizmus konkrét mimézisét helyez-
ték az értékhicrarchidja csucsara. S éppen
ezért nem véletlen az sem, hogy a hetvenes



evek kiilonb6z6 konceptualista ihlcttségii ki-
sérletei az autondm m(veészi latasmod iré-
nyait er6teljesebben megkisérthették mint az
irodalmi alkotasok. Ez jelzett egyben egy mo-
dern kulturélis szituaciot is, ahol a képi vilag
jelentése és jelentésége felértékel6dott, s dn-
magat szervezte egységgé vagy szoOrta szét.
Ennek a kulturélis-politikai dominancianak
a részleges hianya is hozzésegithette a képz6-
mivészethen és annak hatarteriiletein alko-
tokat, hogy a nyolcvanas évekre, mintegy
utolérve a korszellemet (mondjuk posztmo-
dern) aktualis alkotasokkal jelezzenek egy
megvaltozott tarsadalmi-kulturdlis helyzetet.
A hatvanas-hetvenes évek avantgard torek-
véseinek kritikusai, teoretikusai (Sinkovits
Péter, Beke Laszld, Németh Lajos) mar egy
modern és kritikai modern folyamatra ref-
lektalhattak, majd ehhez kapcsolédhattak a
torténeti visszaemlékezéseket megjelenitd
munkak (Pataki Gabor, Gyorgy Péter, For-
gacs Eva), valamint az aktuélis tendenciék
bemérései (Keser(i Katalin, Hegyi Lérand).
igy a képzémilivészet és diszkurzusa sokkal
inkabb az esztétikai mozzanatokra koncent-
ralhatott, s kialakithatta azt a beszédfolya-
mot, amelyben hangsulyos elemként jelent-
kezett az avantgard és az azt kovetd jelensé-
gck.

Ez még akkor isjelentékeny lépéselény az
irodalom és a rola valé beszédhez képest, ha
az utébbi hagyoméanyaib6l adéddan sokkal
inkabb felkészilt lehetett volna modern ira-
nyok kialakitasara, értékelésére a szévegiro-
dalomtél a vizudlis koltészetig bezérdlag. Jel-
lemz6, hogy ez utébbi hatarteriileten mozg6
alakulatot is tobbnyire a képzémilivészet ki-
nalta nyilvanossagi formak korében mutat-
tak be, s hogy értelmezdi is féként errdl a te-
ruletrél verbuvalodtak. S hogy mennyire don-
t6 mozzanat a m(ialkotas léte és az interpre -

palécfold 95/2

tacio egymashakapcsoitsaga, azt mutatja az
irodalom polgéari és posztmodern iranyokat
megcélzo kanonizacidja. A nyolcvanas évek-
ben jelentkezd Gj prozairodalom (Eszter-
hazy, Nadas), valamint a népi vallomasos lira
»helyébe” 1épd koltdi formak jelentették az
irdnyzat értelmezendd alapdokumentumait
(Petri, Oravecz, Tandori). Természetesen az
alkotoi életmivek mar az el6z6ekben is szol-
galhattak volna alapokat a modern és kritikai
pozicidinak jellemzésére, de ez a mar jelzett
politikai meghatarozottsdgokbol adéddan jé-
részt elmaradt, masrészt nem épult be a sz6-
vegekrdl sz6l6 beszédbe - néhany kisérlettdl
eltekintve (Hankiss Elemér, Pet6fi S. Janos)
- a modern strukturalizmus és szemiotika al-
kalmazasa a hatvanas években, valamint a re-
cepcidesztétika (Jau”) és hercmeneutika
(Gadamer), de-konstrukcié (Derrida) impul-
ziv hatasa.

Mindezek természetes velejardja, hogy a
nyolcvanas évek elején mar egyfajta tovabb-
Iépésként volt értelmezhetd Pomogéats Béla
Az Ujabb magyar irodalom 1945-1981 ci-
met visel6 monogréafija, ahol méar lajstrom-
ba szedte és bemutatta szerz6nk az irodalmi
hagyomanyban jelenlév6ket. Bar az értékori-
entaciok tobbnyire rejtett formaban voltak
kitapinthatéak, mégis olyan magatol értet6-
dé, de eleddig elhallgatott dolgok keriltek a
beszédfolyamba, mint a hatarokon tuli és a
nyugati magyar irodalom. A tematizécios ho-
rizont, a lehetséges problémak koére bévilt
ugyan, am a nézépontok nem érintkeztek az
éppen aktualis iranyokrol folyé beszéddel,
sem az alkotasmetodoldgiai problémak te-
Kintetében, sem a mér jelzett és a hatvanas-
hetvenes évektél forgalomban Iév6 elméleti-
gyakorlati eredményekkel. Ez a szitualtsag
rogzitette példaul a neoavantgardhoz két6d6
- bar nalunk kis szammal jelenlévé - alkotdi

169



pal6cfold 95/2

irdnyok marginalitasat, s legitimalta a mime-
tikus és realisztikus elvek kore szervez6dd
esztétikum elsédlegességét, amelyhez még
kapcsolédhattak a szimbolikus és targyi-ob-
jektiv szovegez&dések kilénbdzd véltozatai,
de a kisérletezd miivészetszcmlélct nem ke-
rilhetett az 6t megillet6 helyre.

S mivel az igy leirt esztétikai univerzum,
amely jocskan kot6dott a kultarpolitika dik-
tatumainak elerdtlenedéseihez, nem foghatta
magaba a mar jelzett modern és posztmodern
prézai és koltészeti torekvéseket, sziikségsze-
rlien kellett, hogy helyet adjon mas eljaras-
hoz két6d6é kanonizacidnak. A folyamat or-
ganikus menete azt diktalna, hogy minden
irdnyzat irja Ujra sajat értékszempontjainak
beemelésével egyedi irodalomtdrténetét/ér-
telmezését. Amely az éppen aktuélis vég-pont
poziciéjat épplgy szem elétt tartja, mint a
hozzavezet6 utak torténetiségének jelentsé-
gét.

Hogy ma mégsem igy fest a dolog, abba
torténeti okok és jeleniinkig nyul6 szalak
egyarant belejatszanak. Ha sarkitjuk a tételt,
akkor azt mondhatjuk, hogy a népi-népies
beszédmodhoz, erkdlcsi intencionalisaghoz
kothet§ messianisztikus poézis talajvesztet-
té valt, s az avantgard tarsadalmi-kultura-
lis szituacionkbol adéddan csak a szlik nyil-
vanossag szamara jelent/ett/ relevans al-
kotdi-befogadoi alapéllast. Az mar megint
més kérdés, hogy példaul a harmincas évek
népi irodalmanak ideologikus felhangjaitol
megszabadulo, de azokat a hagyomanyokat
Ujraértelmezd poétikus szandék mennyiben
kapcsolddhat a globalis kritikai mozgalom
(6kofilozéfiak) lokalis értékszempontjaihoz,
s az avantgard kisérletez6 aktualitdsa miként
tudja megfogalmazni a technika negativ mi-
tosza ellenében létrejév6, a modern vivma-
nyokat is beépité kor-szer(i programjat. Jelen
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sorok iroja lat esélyt arra, hogy mind az érzé-
kenység, mind a nyitott mQalkotas életrehi-
vasa megtorténjek az eléz8 alapallasok kere-
tében is. Ehhez azonban elengedhetetlen eld-
feltétel a kiilonboz6 irdnyok diszkurziv moz-
zanatainak koriilhatarolasa, majd egybeveté-
se egy kivanatos dialégus érdekében.

Sajnos jelen pillanatban, csak egyiranyu
kanonizaciokkal, azok kisérleteivel talalkoz-
hatunk. A hagyomanyos modernizmus ered-
ményeit, szimbo6lumait, egzisztencialis meg-
hatarozottsagait Ujragondolé iranyok, ame-
lyek gyakorlatilag a Nyugat 6rokségét vitat-
tak tovabb, a nyolcvanas években mar minta-
ként, kanonizaci6 forrasaként jelentkezhet-
tek. Ez oriasi eredmény volt a mlivek és befo-
gadasuk szempontjahél az el6z6 évtizedek
fél-nyilvanossagahoz képest; &m az mar el-
gondolkodtatd, hogy miért csak innen indul-
tak el az el6z6 évtizedek folyamatossagait és
megszakitottsagait értékel6 interpretaciok,
hogy vajon miért nem tértént meg mindez je-
lentékeny forméban mondjuk a népi kultdra
vagy az avantgard dsszefliggésrendszerében.

Els6ként nézziik a tradicionalis moder-
nizmus és posztmodern recepciok példajat.
Esterhdzy és Nadas munkéssaganak értéke-
lése (Diptychon 1988.), Radnéti Sandor
esszé és kritika gydjteményei (1988, 1991)
Pilinszky, Nemes Nagy, Tandori, Petri, Ora-
vecz, Spird, Marton LaszIlo (Bp.) mliveinek
elemzése, hogy csak a legjellegzetesebb pél-
déakat emlitsem, jelzi azoknak a szerz6knek a
névsorat és a réluk valé beszéd beallitddasat,
amely meghatérozta a nyolcvanas évtizedet
és jeleniinket. Ezekben a kritikagy(ijtemé-
nyekben még tébbnyire csak implicite for-
méaban van jelen az irodalomtdrténet egy-
szempontu kanonizaciéja, &m Kulcsar Szabé
Erné mar feloldja a rejtélyt, s mind kritikai
frasaiban (Az G kritika dilemmai, 1994.),



mind 6sszegz6 munkajaban (A magyar iroda-
lom térténete 1945-1991.) sajat irodalom-és
mUivészetértelmezését teszi kizardlagossa.

A novum nem tagadhatd: a filozéfiai-esz-
tétikai tajékozodasi pontok kijel6lése. Mind
a strukturalista eredmények, mind a hcrme-
neutikai és dekonstrukciés metodikak helyet
kapnak a poziciok értékelésében és a beszéd-
szituacidk elemzésében. A lehetséges kor-
szakfordulok jelentése, a mlnemek és irdny-
zatok programja az 1945 utani révid koalici-
0s id6kben, a megszakitott folytonosséag érté-
kelése, valamint a hatvanas évek helyzete ad-
ja a tdimpontok 6sszességét, hogy megértsuk,
miért alakult, ahogy alakult a hetvenes és
nyolcvanas évek iiodairna. A szerzék a legki-
valébbak koziil valok. S nem csupan a tarsa-
dalmi-kulturalis szituaciok illusztralasa az
attekintés, de a mivészetfilozofiai és iroda-
lomtorténeti tanulsagok adekvat alkalmaza-
saval is szembesilhetiink, legyen sz6 akar
Lyotard posztmodern kondicidjarél, Gada-
mer lét- és nyelvértelmezésérdl vagy Derrida
nyelvi dekonstrukcids szemléletének adap-
tacidjarol. Szézadunk ,létfeledettségérc”
(Heidcgger) mutat6é Gzenetek fényében ér-
telmezhet6vé valnak a Kulcséar Szaho altal
konstrualt tradicié szerepl6inek teljesit-
ményei az illyési konfesszionalis, képvisele-
ti elvet 6nfelnagyitassal érvényesité monolo-
gikus hangnemtdl Szabd Lérinc dialogikus
létérzékelésén at az irodalmi jelhasznalat
megUjitdsaig Tandori, Nadas és Esterhdzy
munkassagaig.

Két megkozelités is lehetséges az el§z6ek-
ben jelzett kanonizacidkkal dsszefiiggésben.
Egyrészt az, hogy tultesszilk magunkat az el-
s6 indulat diktalta elhamarkodottsdgokon,
hogy ki, miért és hogyan maradt ki. Kassak
miért csak néhany sorban valt avitt példava,
holott a recepcidja és hatasa - mégha tébb-
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nyire nem az elsé nyilvanossagban és az iroda-
lom és képzémlivészet hatarteriletein - egyér-
telmien kimutathatd, vagy hogy Szentkuthy
neve miképpen kertilhette el még a pairost is,
holott a modern szévegirodalom koérnyékén
tevékenyked6k jelentékeny impulzusokat
szerezhettek téle, s opusza nemcsak a nagy-
sagalterjedelme miatt megkerilhetetlen, de
esztétikai megformaltsag tekintetében is Ki-
magaslo. A konkluzi6 eképpen nem marad-
hat el: a jelzett szerz6k és jelent6ségiik
centralis szerepének hangsulyozasaval
(még ha az adott esetben paradox médon
marginalisnak tetszett) Gjra kell irni iro-
dalmi és mlvészeti jelenségeinket, a mive-
ket és az éppen adott kulturalis kontextua-
lizaciokat értelmezés targyava kell tenni
ismételten.

Vagy a méasodik esetben azt mondhatjuk:
olyan irodalomtorténetet szikséges irni,
amelyben egyenrangu szereplékként vesznek
részt a kulénbdz6 iranyzatok képviseldi, és
még ha kiilonb6z6 jelentések kdthetbek is al-
kotésaikhoz - ideoldgiai-politikai, szociold-
giai, etikai, esztétikai -, akkor is meg kell al-
kotni, létre kell hoznia egy kollektivanak a
magyar irodalom nagy kézikdnyvét. Ez az ér-
telmezés is magaban hordja a végkifejletet:
mivel még nem &ll olyan szinten az egyes
trendek kutatdsa, hogy a szintézis lehetsé-
gessé valjon, tovabb kell folytatni a részte-
riletek feltdrdsat, s kdzben kimunkalni a
nagy eszmét, szempontrendszert, amely koré
felflzhetdvé valik majd egykoron az iroda-
lom torténete.

Az els6 lehet6ségnek jomagam nagyobb
realitast tulajdonitok, feltéve, ha a tobbi pozi-
cié kritikusai és teoretikusai legaldbb azon a
szinten tudjak sajat szempontjaik szerint
Osszegezni értékpreferencidikat, mint azt a ci-
talt irodalmi-torténeti interpretacié megtette.
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A masodik alapallas azért sem latszik va-
I6szerlinek, mivel nemcsak a kulturalis-m(-
vészeti élet, a feldolgozatlansagok diktalta Ié-
péskényszerek vannak jelen, de az egyes ira-
nyok szempontrendszereinek egybehangola-
sa is tobb mint kétséges, és letlint korok rend-
szeralkotésat igényelné, ami éppen az aktua-
lis értelmezés és az alkotoi-befogaddi folya-
matok egymasra utaltsagat iktatna ki, s a ref-
lexivitas jelenidejliségét és folyamatossagat
kényszeritené lehetetlen helyzetbe.

Sajnos a kiilonbozé dialoguspoziciok be-
inditdsahoz elengedhetetlen a partnerek ké-
sziiltsége teoretikus és kommunikativ szinten
egyarant. EIméleti-torténeti el6zményeit te-
kintve néhany igényes munkat leszamitva
(Bori I mre, Szombathy Béalint, Nagy PAal,
Papp Tibor, Aczél Géza, Gérémbei Andras,
Bodnar Gyorgy, stb.) nemigen sziilettek atfo-
g0 kisérletek. Ez mar csak azért is fajo, mert
a kanonizaciok megalkotasa néhany életmd-
vet figyelve, lehetévé tehetné, hogy mind a
szenzibilis-aktualis m{vészetszemlélet kép-
visel6i szohoz jussanak (Erdély Miklos;
Kassak Lajos, Szentkuthy Miklés, Hatar
Gy6z0, stb.), mind az értékorientalt erkdlcsi-
esztétikai iniciativakat kdzéppontba allitok
(Nagy Lészld, Juhasz Ferenc, sth.).

Sveégiil nézziink néhany példat, hogy a le-
hetségekhez képest feloldhatova valjanak a
fogalmak meghatarozasabdl s méginkabb
hasznalatukbdl eredd anomaliak.

/példak, szituacidk/ A kovetkezd szdveg-
mintakrdl valo beszédtxm zéréjelbe tessziik
az irodalomtorténeti tradiciot konstitualo
mozzanatokat, s magukra a szévegekre, azok
asszociacios udvarara koncentralunk. A jel-
szer(iség és erkolcsi intencionalités poétikai
vonzatait, a konkrét koltészeti kozelitések
létmeghatarozottsagait, valamint a mdalko-
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tds hatastorténeti dsszefiiggéseit motivald
problémakat jelezve olyan interpretaciés ba-
zist korvonalazunk, amelynek keretében
egyarant értelmezhet6ek a konzervativ, az
avantgard és a posztmodern szandékoltsag
ala sorolt programok.

Nagy L&szl6 Seb a cédruson kotetében
olvashatjuk a kdvetkez6 egymondatos verset:

BETUK GYASZORSEGE
Itt nyugszik a Harmas Honvéd gyalogezred

Tobb szempontbdl is tiinctértéki a példa.
Egyrészt azért, mert Nagy LaszI6 mentalita-
sat jol tikroz6 poétikai szandek testesiil meg
a versben, &m ennek megformaéltsaga 1énye-
gesen eltér a kolt6i eletm( egészét jellemzd
versbeszédtdl. Nagy Laszl6 a hetvenes évek-
ben a jelen mibenlétére és Gsszefliggésrend-
szerére kérdezett ra konkrét ill. vizualis kol-
teményeiben. Nem lenne ebben semmiféle
kildnlegesség, hisz ez is csak egy lehetséges
forma, gondolhatnank els6 megkozelitésben.
Azonban ha jobban megnézziik, itt l1ényeges
formatartalom véaltozasrél van sz6. Mivel ez
annak a kolt6i életmiiben folyamatosan be-
kdvetkezett valtozasnak a szerves része, ami-
nek keretében atértékel6dik a patetikus hang
és a ramutatas szuggesztiv mozzanatai je -
lentkeznek.

Masrészt azeért is tlinetérték( ez az egyso-
ros sirvers, mert meg6rzi azt a térténeti-er-
kélcsi intencionaltsagot, ami mindig is jelle-
mezte térségink irodalmat, s elsdsorban a
koltészetét. igy az is megfogalmazhatd, hogy
nem sziikséges a tematizaciés horizont mes-
terséges lesz(kitése, az érvényes alkotas,
amely a heideggeri értelemben vilagot allit
fel, s megmutatja az igazsag szépségét (Hei-
degger 1988), megjelenitheti az elrejtettség



cs el-ncm-rejtettség nyugvopontra soha nem
jutd kérdéseit. Mivel - ha maradunk a vers
példajanal - térténeti katasztréfaink leira-
sat, ertelmezéseit megadhatjak a kulonbo-
z8 tudomanyos diszciplindk is, azonban a
metaforikus mozzanatok vazlatszer(isége
tilmegy az ismert refercnciadlis mezdn,
amiben az értelem mar konstitualt és egy
ismeretlen refercncidlis mez6t hoz be a
nyelvbe, amelynek dominancidja mellett a
szemantikai kifejezésszandék aktivva valik
és kibomlik. A Ricoeur é&ltal ,ontolégiai
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vehemencidnak™ nevezett eljaras eloldja
a jelentést eredend6 lehorgonyzottsagéa-
bél, mozgasformaként felszabaditja, és
athelyezi egy Uj mez6be, melyet sajat
alkotoerejével formalhat meg. A sz6-
szerinti és metaforikus jelentés igy
utal a megérzettre és a poézis segitsé-
gével kifejezheti a masképpen ki nem
mondhatot. (Ricoeur, 1991.)

A kovetkez6 konkrét kolteményt Erdély
Mikl6s 1974-es Kollapszus Orv kotetében
olvashatjuk:

Ezt a kolteményt lejjebb kell kezdeni.

Meg lejjebb.

Meég sokkal lejjebb.

Szomoru, de még ennél is lejjebb.

Még legalabb tiz sorral lejjebb.

Ha lehet, még lejjebb.
Még valamivel lejjebb.

Még egy Kicsit lejjebb.

Me

8 egy k

Ha a konkrét kdltészetet ugy értelmezzik,
mint az 6n-mkod6é, dnmagukat felmutatéd
jelek folyamatokra iranyultsagat, akkor a
poézis ontologiai dimenzidira is rakérdezhe-
tunk, az alkotas, a megjelenités lehet6ségére

icsitle
jjebb

és lehetetlenségére. Mindez hasonlit arra,
amikor a hiany korilirasaval fogalmazzuk
meg a jelenséget, a dolgot (,,Sotéttel abrazo-
lom a vilagost”). igy végeredményben életvi-
lagunk adottsaga és meghatarozottsaga jut-
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hat kifcje/csrc. S ez az attitlid, ami a hatva-
nas-hetvenes évek konccptualista tendencia-
jat jellemezte, mar emlékeiben sem hasonlit
a huszas évek avantgardjanak ideolégiai, po-
litikai utopiaira, pusztan a lét mozzanatainak
felmutatésa, strukturéldsa, at-mindsitése az
alkotdi cél, életprogram.

Mindig lejjebb és lejjebb, azaz az alapo-
kig kellene lehatolnunk, megmutatni erede-
tlink Iényegét. A szandék vilagos. A megvalo-
sitas mégis kivitelezhetetlen. A metafizikai
és anti-metafizikai aspektusok hatartertlete-
in jarunk. Svaldszin(, hogy ez az egyik lehet-
séges miivészet- és vilagértelmezés, amely
sziikségszer(ien tavolodik az egyértelm(
megfeleltetésektdl (lasd szézadunk logikai
pozitivizmusat ill. annak Wittgcnstein altal
kezdeményezett atalakitasat), am ugyanak-
kor att6l is dvakodik, hogy a végzetes tobbér-
telm(iség mellett voksoljon (Dcrrida), mert
legalabb annyit lehetségesnek tart, hogy pil-
lanatokra félmutassa az igazsag toredékessé-
gét. igy természetes kdnnyedséggel tekint tul
a posztmodernizmus jeles szerzék altal
megfogalmazott oppozicidjan, modern és
posztmodern kikiiszébdlhetetien dichotomi-
0jan (Lyotard 1979, Hassan 1985)

S végll ha Esterhdzy mottokollazsatvesz-
szik szemigyre (lasd: Bevezetés a szépiro-
dalomba), akkor mind a metaforikus megfo-
galmazasok poézisét, mind a mindenkori
géletvilagok reprezentacidjat és személyes
kozvetitettségét kitapinthatjuk. Az igy kiala-
kitott konszenzusban mindenki részt vett, aki
a szerzB-0sszedllito altal meghivatott. Ennek
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a dialoguspoziciénak a kimunkalasa feltéte-
lezi a hatastorténeti dsszefliggések jelenté-
keny hozadékanak felismerését (Gadamer), s
jelzi a korszituacio kinalta esélyeket a kiilon-
b6z8 életvildgok tcamtizaciés mindségeinek
kérdéskorében.

Nem véletlen az sem, hogy ezt a sziszte-
matizaciot hagytam utoljara, mert ez mutat-
(Nagy Laszlé és Erdély Miklds éppugy ,,bele-
fért” a Bevezetés a szépirodalomba, mint
még sokan). Természetszer(leg kilonbdz6
aspektusok és elvarashorizontok vannak a
felidézett mottékolldzsaban is, igy nem az
instrumentum és a konstrukcié valik fontos-
s, hanem a hagyomany egyénre és kdzdsség-
re gyakorolt hatésa, a megértés mikéntje és a
jovObeli esélyek kimunkalasanak kérvona-
lai. Elet-mUvek ujramegjelcnitésével szem-
besilhetiink, ahol az ir6i olvasat csak egy a
lehetségesek  kozil. Megformaltsagabdl
addddan azonban mégis korvonalaz hatar-
pontokat, bemutatva az egyéni és kdzdsségi
meglatasokat, javaslatokat, hogy miért cél-
szer( éppen ezt a sz6tart hasznalnunk, ha
ilyen és ilyen értékpreferenciakkal rendel-
keziink (Rorty 1994).

A példak igy azt érzékeltethették, hogy le-
hetséges olyan Ujraolvasasa is a konzervativ
avantgard és posztmodern cimkékkel ellatott
alkotasoknak, ahol magéara a megjelenités-
re, a visszaemlékezésre és a kozosen kialaki-
tando, mindannyiunk szaméara hozzaférhet6
beszédszituaciora koncentralunk.



