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Horvath Istvan

Eszmék és mentalitasok Nogradban
a XIX. szazad kozepét6l a XX. szazad kozepéig

I. Vonz6 és taszitd hatdsok érvényestlése

A hatasok genezise

Magyarorszagon a XIX. szazad kdzepétdl
az |. vilAghéaboruig terjedd id6szakban az ipa-
ri kapitalizmus térnyerése, a téke intenziv
megjelenése és a varosfejlédés egyenes és el-
valaszthatatlan 6sszefliggésbe kerllt. Ez a
kapcsolat a gazdasag rendszerére és miikodé-
sére, a tarsadalmi élet makro és mikro vilaga-
ra ranyomta bélyegét, meghatarozta a kor ar-
culatat. Az iparosodas Uj technikai csodak
bevezetését eredményezte. Az anyagi kultira
fejl6dése Gj min6ségi kovetelményeket ta-
masztott a t6két befektets, a termelésben
munkalkoddé ember irant. Az Uj kérilmények
kozott létrehozott termék 0 piacformaékat,
Uj értékesitési mechanizmusokat alakitott ki.
Mindezek velejardjaként a torténelemben
eddig nem tapasztalt méret( tarsadalmi mo-
bilitas, bels6 vandorlas indult meg a Karpét-
medencében. A t6ke vonzasa egy-egy id6-
szakban és teriileten - igy Ndgradban is - a
Karpatokon tali, az akkor még er6s Osztrak-
Magyar Monarchia tartomanyaira is Kiter-
jedt.
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A teremtd hatas érvényesiilése mentén (j
vonasu, Uj arculatu lakéhelyek - ipari varo-
sok - honosodtak meg, épiltek be a korab-
ban kialakult és mozdulatlannak velt - a fe-
udalis rendre létesilt - telepiilésszerkezetbe.
Ujdonsagot jelentett, hogy ezeknek a véro-
soknak a lakossaga, a munkaképeskoru népes-
ség iranti vonzésa novekedett, befogaddkeé-
pessége nétt. Kordbbiakhoz képest szokatlan-
nak tlint az is, hogy ,,nemcsak azok telepedtek
le a varosokban, akik allando keresethez ju-
tottak, hanem azok is, akik a varosok peremén
napszamoskodashol tengették életiiket, vagy
hazi cselédnek allottak be.” 1

A megnovekedett szdmu varosi népesség
mindennapi igényei a tajékozddas és tajékoz-
tatas - roviden a sajto -, a kultdra, a miivé-
szetek irant fokozatosan alakult ki. Erdekeik
képviseletére egyleteket, egyesiileteket hoz-
tak létre. Mind a varost fejleszt6 szandék,
mind a varosi korilmények kdzotti ,,fogyasz-
tdi” akarat egyetértett a ,,civilizalt” kdrnye-
zet - kdzmilivesités, flrd6k, uszodak - megte-
remtésében. Ezek a torekvések a létrehozas
idejére az anyagi feltételek biztositasara, az-



idekapcsolod6 vitakra és egyeztetésekre, a
korabbi telepiilésigazgatasnal bonyolultabb,
de raciondlis rendszert hoztak miikddésbe.

A fentebb leirt folyamat megallithatat-
lannak tlnt, az orszéag belsd és erdélyi része-
ire Kitekintve is, noha az érvényesiilése elé
tornyosulé akadalyok: a t6ke periodikusan
ismétl6dd valsagai, a nemzeti konfliktusok
eluralkodésa, a Balkant, ennek kdévetkezmé-
nyeképp az Eurdpat is langba borité haboru
hatésainak lekiizdése megoldhatatlannak lat-
szott. Az viszont lathatéva valt, hogy a XIX.
szézad kozepétdl a vilag meghataroz6 téké-
nek mozgasahoz Uj utakat kell megtalalnia. A
korébbiak ebben az értelemben nem, vagy
csak korlatozottan folytathatok. A XIX. sza-
zad masodik évtizedét6l kezd6d6 id6szak az
Utkeresés, a gazdasagi, a tarsa-dalmi kisérle-
tek jegyében teltek és telnek mindmaig.

A hatasrendszer valtozasa

A XIX. szdzad mésodik felétél kezd6dd
id6szakban Négrad hagyomanyos - feudalis
- teleplilésszerkezete figyelemre mélto diffe-
rencialddason ment at. A valtozas dontd oka
a kapitalista t6ke eredetébdl és jelenlétébdl, a
jelenlét nagysagabdl és min&ségébdl, a téke
m(ikodésebdl, valamint a koriilotte létrejott
rendszerekbdl - amelyek pénz, piac, haszon
altal meghatérozottan fejtették ki hatasukat
- sz&rmaztathato.

A hagyomanyokra épil6, a tradicidkat
szézadokon at 6rz6 kis falvak lakdinak nagy
része - azokon a telepiléseken, amelyek nem
keriltek a t6kevonzéaskorzetébe - tovabbra is
a megszokottak szerint élték mindennapjai-
kat. Itt nem véltozott Iényegesen a termelés,
az anyagi javak el6allitasanak rendje. Lénye-
gében a fold mivelése, az allattartas és pasz-
torkodés, az erdei munka jelentette a megél-
hetés forrasat.
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Az els6 vilaghéborat kovetd idészakra
csokkent a korabban erételjesnek tling Szi-
ék kozigazgatasi sulya. Nem tudott kell6 ha-
tassal részt venni az Uj gazdasagi gyakorlat
cselekvési szinterén a torténelmi malttal bird
Szécsény sem. Mindezek miatt a két telepi-
Iés varmegyei szerepe visszafogotta valt. Az
okok részletezése nem lehet most e dolgozat
feladata, csupan a helyzet rogzitésére, jelzé-
sére vallalkoztam.

A telepiilések mas része - elsésorban Lo-
sonc, Filek, Salg6tarjan, Balassagyarmat
- a kialakulé vonzaskorzetiikbe tartozé fal-
vakkal egytt az (j fejlédési iranyra reagalva
alakitotta életét.

Losonc vérosa a korszak megyei tarsa-
dalmi, gazdasagi életében kiilénleges helyet
biztositott maganak, amely ,,egyike legré-
gebbi szabadalmas varosainknak™. A varosi
kodzosségi jogot - amely a kocsmaztatast, a
husvégast, a sor- és palinkaf6zést, az orsza-
gos és heti vasartartast olelte fol - jol egé-
szitette ki az egyes, varosi polgar szamara
biztositott jogok kore: a haz és telek szabad
adasa és vevése, a foldesur addzasi jogai-
nak korlatozasa a polgarok irdnyaban, a va-
rosi tisztségvisel6k szabad valasztasanak
joga-2

Mindezek egyittesen megteremtették -
a megitélésem szerinti legfontosabb feltételt
- a szabad varosi polgéart és tudatanak ki-
alakulasat, a szabad varosi polgar jelenlétét.
Az () feladatok elvégzéséhez a mentalitas
korszer(isodése - amely els6sorban a t6kés
tipust vallalkozas gyakorlataban jelentke-
zett - elengedhetetlen volt. Ez a magatartas
jellemezte a nyitott szemmel jaré foldbirto-
kosok némelyikét, igy példaul Szilassy Ala-
dart is. O az Osztrak-Magyar Monarchia
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»leghiresebb gazdasagi iskolaiban tanul-
manyozta a gazdalkodés legmodernebb méd-
szereit”, és megprobalkozott a termények feldol-
gozésaval is”.

A korszak embereit azonban ,,losonci vél-
lalkozdi” csoport korében talaltuk. Ok azok
akik, ,,6nerébdl, az itt felhalmozott vagyon-
bél” inditanak az 1910-es évek elejétél tobb
vallalkozast. Torekvéseiket a gézmalom, a
posztdgyar beindulasa fémjelzi - tobbek ko-
z6tt. A csoport tagjai koziil is kiemelkedett
Rakottyai Gydrgy zomancozé edénygyaros,
a varos életében meghatarozé tulajdonsagok-
kal bir6 polgéar.3

A szabad polgar 6ner6s, t6kés vallalkozoi
tevékenysége a kor tarsadalom- és gazdasag-
térténetében olyan Uj mindséget teremtett,
amely a modernizacié iranyat is meghata-
rozhatta volna térténelmiinkben. Ez a torek-
vés azonban az 1920-as trianoni békekotés
kovetkeztében nem tudta az altala véallalt pa-
lyaivet befutni, megszakadt, igy a magyar
iparfejlédés és polgarosodds karosodott
mindezek miatt.

Salgotarjan dinamikus - és még sokaig
vizsgalandd - fejlédése a mult szdzad koze-
pétdl a telepiilésen és kdrnyékén talalhaté as-
vanyi anyag, nyersanyag jelenléte miatt ko-
vetkezett be. Az (j tipusu, t6kés banyéaszko-
dashoz létfontossagu volt a vasut f6 vonala-
nak megépitése. E két tényez8 - a szén és a
vaslt - biztositott tovabbi t6késvallalkozdok-
nak is életteret; a vasgyartas, az Uvegipar
meghonosodasanak. Mindezt nem a helyben
akkumulalddott tdke, és vallalkozé személyi-
ség alakitotta, hanem a kiils6 tényezdék hata-
roztak azt meg. Az orszag fiatal t6kés vallal-
kozoi mellett - akik elsGsorban Budapesten
éltek és dolgoztak - az osztrak, a német és kis
részben angol bankhazak, t&kések vettek
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részt a teriilet gazdasagi sulyanak megterem-
tésében.4 Az idegen t6ke megjelenése a lo-
sonci vallalkozdkkal sokban egyez6, de lénye-
ges vonasaiban eltérd tipusi személyiségeket
hozott e vidékre. A modernizaci6é szakmaisa-
ga, a tékéstermelés haszonelv(isége itt is don-
téen érvényesult. A szakmaisag magas szintje
kovetelmény volt, azonban e szakemberek
kore - Gerber Frigyes, Roth Floris, id. és ifj.
Chorin Ferenc, Borbély Lajos, Liptay BJe-
né és masok - Eurépa nagyiparaban szerzett
tapasztalatokon nevelkedett. Tobben koézulik
mar a szazadfordulo el6tt tanulmanyoztak az
angol, a német, a francia nehézipar szerveze-
tét, technikai és technoldgiai alkalmazott
eszkdzeit és modszereit is. A kilfoldi ipari,
gazdasagi torekvések megismerése kés6bb is
jellemz6 volt. E vallalkozdi kor tulajdonsaga
volt a személyes szabadsag védelme. A hely-
hez kot6dést a mind magasabb igényeket ki-
elégitd szakmaisag, a megUjulas képessége,
az individum becsvagya valtotta fel.

A szabad tehetség kibontakozasat segitd
modern nagyipari termelési szintér vonzotta
Oket. A ,,mi” tudat nem tlnt el életiikbdl, de
sorrendben az "én" tudat vert gyokeret sora-
ikban. A haszonelv érvényesiilése, a tudas at-
jan érvényesiilé vagyonszerzés nemcsak az
élvonalban dolgozd vezet6 személyiségek, ha-
nem a kdzépszintl kézgazdasz, mérnok tisz-
tikar szamara is kdvetend volt. E tulajdon-
sagokbol nem els@sorban a telepiiléshez, ha-
nem a nagy vallalathoz kétédés motivuma
volt az er6s, az uralkod¢ életiikben. gy ala-
kult ki és valt altalanosan elterjedtté a banya-
hoz tartozas tradicidja, az élet mindennapja-
iban is jelenlévé "rimai éntudat”. Mindezek
miatt a megye mas telepilésein él6ktél sok-
ban eltér vonasu tarsadalmi csoport telepe-
dett meg, olykor csak ideiglenesen Salgoétar-



janban. A nagy arany lakossagi mozgast jol
jellemezte két adat: 1869-ben 3700 f8; 1930-
ban 16900 f6 volt a varos lélekszama.5

A nagyipari munkaalkalom Uj tipusd, an.
kétlaki munkavallaléi csoportot hozott Iétre.
Mar a két vilaghabora kozott kialakult és a
kés6bbiekben is jellemzd volt, hogy a Ka-
rancs és a Zagyva volgy 28 telepilése szoro-
san kotédott Salgotarjanhoz; a munka, az
arubeszerzés, az ellatds kozos rendszere
alakult ki.

Balassagyarmatnak, Nogrdd megye
székvarosanak, az Uj vilagban végbement
fejlédését a hagyomanyos magyar telepilés
torténelmi atjaként jellemezhetjuk. F6 jel-
lemvonéasa e folyamatnak a hagyomanyok
tal erds jelenlétébdl és az 0j korszak kdve-
telményeibél eredezd konfliktusok. A lassu
el6rehaladast traumatikusan haté térekvé-
sek szakitottdk meg. A viszonylagos nyu-
galmi allapotot ismét tragikusnak minésit-
heté események kovették. A telepilés éle-
tében az els6 torést az okozta, hogy az
1876-0s tdrvény végrehajtasa soran a varo-
si statust elveszitette. Sem a varosi ranghoz
sziikséges intézményi feltételek megterem-
tését, sem az el6irt apparatus fizetését nem
vallalta az akkori vezetés, igy a tovabbiak-
ban - 1923-ig - nagykdzségként miikodott.
Megjegyzendd, hogy az orszagban emiatt
tobb telepulést - kdztiik szabad kiralyi varost
is - nagykozségi szintre mindsitettek vissza.

A téke sem helyben nem képz6dott ele-
gendd, sem kivilrél nem jelentkezett vallal-
kozé. Mindezek hidnya miatt maradt el az
1854-ben Kubinyi Agoston altal kezdemé-
nyezett sajo-volgyi vasut megépitése; helyet-
te késdbb létesilt a helyi érdekd vasuat. A te-
leplilés palyéajat tovabbiakban donté médon a
megyeszékhely szerepkor hatarozta meg. Ez
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az allapot adott kitekintési lehet6séget és je-
lentett politikai karriert, de egyben korlatoz-
ta is az ott é18 kvalifikdcio mozgéasterét. A
sajtéja kdrnyezetébe, a kilénb6z8 és sza-
muU egyesiletbe szervez8dott értelmisége,
szakmai vezérei az dnerds telepllésfejlédés
Utjara kényszeriltek emiatt. A kézmdves-
ségen alapuld, annak kis- és k6zéplizemmé
atalakult termelé-mihelyei mas lehet6sé-
get nem tettek lehetévé. A hagyomanyos
arukereskedelem - a piac, a vasar - formai
a korabbiakhoz képest nem gazdagodtak,
kivalt nem a kor igényei szerint. A visszafo-
gott korlilményeket meghatérozta, dont6en
befolyésolta az 1920 utani Gj allamhatar
kijelolése, amelynek kovetkeztében Balas-
sagyarmat hatérvarossa valt, és korabbi
vonzaskdrzetét - az Ipoly jobb oldalat - el-
veszitette. Az (j viszonyok tovabb sokkol-
tak a telepiilés fejl6édésében addig fontos
szereppel bird véllalkozokat, kizokkentette
eredeti statuszukbdl és a politizalas biztosi-
totta sziik terepen kivantadk érvényesiteni
akaratukat. A bizonytalansdg megrémitet-
te a kdzéposztalyt, sokukat Uj lakéhely va
lasztdsdra kényszeritette.6 Személyiségei
koézul elsésorban a féispdnok - Huszar
Aladéar, Sztranyavszky Sandor, Baross
Jozsef -, az egyhéazak képvisel6i - Je-
szenszky Kalman a katolikusok, Kardos
Gyula az evangélikusok részérél - hataroz-
tdk meg a varos mindennapjait.

Mentalitadsok és hatasok a szazad kez-
detén Salgotarjanban

A salgétarjani Gjsag a tizes évek elején
kozolte az alabbi tudositast: ,,Nem tudni mi-
nek lehessen tulajdonitani a nyugalomba vo-
nuld, a munkaban és érdemekben megészilt
salgétarjani polgartarsainknak azt a torekvé-
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sét, melyet e két szoval lehet legnyomatéko-
sabban kifejezni: el Tarjanbél! Egymas utan
hagyjak itt m{ikddésik szinterét, azt a helyet,
ahol kenyeréknek javat megették, és tisztes
vagyonra és tekintélyre tettek szert.

Mér régebben figyeljiuk ezt a kiilénos je-
lenséget. igy mentek el - hogy csak néhanyat
emlitsek, akik még életben vannak - Boczkd
Déniel ny.RMST tarsulati f6szamvevd, Do-
kupil Vilmos, Ruttkay Sandor, Péaszthy Laci,
Lépes Miksa. Most pedig megint blcsuzik la-
punk nyilttéri rovatdban egy becsiiletben
megélemedett puritn polgér: Szalay Istvan,
a jo oOreg Pista bacsi.”

A jelenség tarsadalmi hatasa miatt keriilt
anyilvanossag elé. Ezért foglalkoztatta az Gjsa-
got, a cikk irgjat is. E feltételezést igazolni lat-
szik, hogy az Ujsagird azonnyomban sz{ikkord
kdzvéleménykutatast végzett, hogy megkdze-
litse, feltarja az okokat. A valaszokat is kozre-
bocséjtotta. Ezek kdzott kdzponti helyen a sze-
mélyes okok szerepeltek. igy sokan egész-
séguket féltették, a telepllés akkor nagyon
rossz leveg6je miatt. Masok a klimatikus viszo-
nyokat tartottak rossznak. Megtapasztaltak,
hogy ,.a kdzséget koriilvevd szénbanyak orokké
ég6 hanydai allanddan s(ir( fojté flsttel lepték el
az egész volgykatlant”.8 Harmadrészben a mun-
ka okozta ,,csuztol, rheumatol félnek”.

Tobben agy vélekedtek, hogy tulsagosan
magas a potado, amelyet a - tisztességes mérté-
ki - nyugdijakbdl nem tudnanak fizetni.

Az elkdltozés személyes okain tul voltak
olyan vélaszok is, amelyekbdl az t(int ki, hogy
a telepllés téarsadalmi viszonyaival voltak
elégedetlenek az elkoltdzék. Ez a kor Salgo-
tarjant, a nagy demografiai bedramlas miatt
,»0sszeszaladt varosnak” (ekkor még nagyko-
zségi rangja volt Salgdtarjannak) tekintette,
ahol a kialakulatlansag, a bizonytalansag fog
uralkodni még hosszl ideig.9
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Mindezen okokat elismerve meggy6z6dé-
sem szerint a tarsadalmi korilmények - ame-
lyet a fentebbi cikk isemlitett - voltak a meg-
hatarozdok. Azt is latnunk kell, hogy a munka-
val megszerzett vagyon tetemes hanyadat
nem itt fektették be izletekbe, ingatlanokba,
hanem mas vidéken - a tapasztalat alapjan
allithato, hogy példaul a godolléi Gduld kor-
zetben hasznosult.

Téth Gyula, a telepiilés biraja észrevette e
jelenséget, és emlékeinek dsszeallitasakor
ugy vélte, hogy az idekdltoz6k mas - ma-
gyar vagy monarchiabeli - nagyobb telepu-
lésr6l érkeztek Salgotarjanba, azokkal az
emlékképekkel, amelyeket korabbi éveik-
ben szereztek. A kozségi bird azt tapasz-
talta az Ujabban ideko6ltoz6 egyénektdl,
hogy Salgotarjant hire utan szebb varosnak
képzelték. 10

A gyors termelési és infrasturkturalis fejl6-
dés a telepiilés kiils6 képén még hosszu ideig
nem tiikroz6dott vissza, illetve mind a taj, a
koérnyezet, mind az addig megvaldsult épuletek
- a f6 utca emeletes hazai, az utcék, a terek
poros, saros allapota - szembeszokd kulonb-
ségei az ideérkezdnek riasztoak voltak.

A telepilés ellentmondasos kilsé meg-
jelenése, az itt lakdk ellentmondésos maga-
tartdsat is felszinre hozta: vagyis még a
nagykozség vezetbire is jellemz6 volt, hogy
kevéshé torédtek az utcak, az épiletek, a
lampaoszlopok védelmével. Eluralkodott
kozottuk, tarsadalmi méreteket 6ltott az a
magatartds, amelyet a kortars igy irt le:
,»Hej! de sok mulasztés tortént itt a multban, a
koz rovasara. Istenem milyen helyes, csinos
varoska lehetne ma Salgétarjan, ha céltudato-
san irdnyitottak volna az arra hivatottak, s nem
gancsoltak volna el a legszebb idedkat a helybeli
korifeusok.” 11



Mindezek mellett az ipartelepeken dol-
gozok kozotti, allanddsuld fesziiltség is a
tavozokat latszédott igazolni. Kuldéndsen
elcsen jelentkezett a nyilvanossag el6tt is
"a banya és acélgyari munkassagot" szem-
beallitd ,kultarnivo kilénbségének” hang-
sulyozéasa.12

Amint a kortarsak is felismerték, nagyon
fontos lett volna, hogy a két meghatarozo
foglalkozasl csoport mellett a "kozségi" tiszt-
visel6ség megerésddjék.13 gy talan remény
lett volna a két p6lus kozti fesziiltség kezelé-
sére, ezaltal csokkentésére is. Ez az igény
azonban csak a 30-as évek kozepére teljesiilt,
amikor Salgétarjan kozintézményeinek sza-
ma, az ott végzett munka megkdovetelte mind
létszdm, mind szakképzettség tekintetében is
a ,,legszabadabb ember”, a kdztisztvisel6 je-
lenlétét.14
Mas id6sikon: Balassagyarmat

A megyei Ujsag az 1930-as évek kdzepén a
kovetkez6 cikket adta kozre: "Mi magunkat
méltan tisztvisel6varosnak nevezhetjiik, mert
hiszen itt sem gyar, sem banya, sem liktetd ke-
reskedelmi élet nincs. A tisztvisel6k mihelyt
nyugdijba mennek, féleg a magasabb allasuak,
azonnal elkdltdznek a varostol, s masutt koltik
el 4,5,6 ezer peng6 nyugdijukat™.15.

Ugy tiinik, hogy a probléma ,visszako-
szén”, és a hirlapban leirtak, a két évtizeddel
ezel6tti salgotarjani kozleményben foglal-
takra rimelnek. A két - fejl6désében és szer-
kezetében eltér6 - telepilés a népességmeg-
tartds tekintetében hasonld helyzetbe kerilt.
(Megjegyezhetd, hogy az emberek, a két tele-
pilés lakdinak tulajdonsagai nagyon egyez-
nek, mert a megtarté magva azonos korbél, a
palécok kdzil kerdlt ki. A killénbségek tartal-
mi-termelési gyakorlatbol, a torténelmi fej-
16désbél adodtak.)

palécfold 95/2

A jelenséget érzékelve a hasonlésag még
az Ujsagirdi reagalasban is megegyezett. A ta-
vozOktdl ilyen vélaszt kapott a cikk irdja:
,dragaljadk a piacot.” Masok ,az egész-
ségugyi hianyokat hanyjak fel”. Nincs ,,csa-
torna- és vizvezeték” teszik szova egyesek.
Az utcak porosak, meg kellene akadalyozni
»a szemétnek, cserepeknek a kocsiutra valo
kihordasat. Egyes udvarokban ne tlrjenek
disznéhizlaldakat.” 16

A felszinen meglévd bajok felszamolasa-
val még hosszl ideig foglalkozott a nyilvanos-
ség el6tt a sajtd. Nem elégedett meg a helyzet
leirasaval, a torténelemben, a helyi tarsada-
Imi élet alakuldsaban kereste és talalta meg
az okokat. Realis szemlélet(i jsagcikkek so-
rozata tanuskodott a polgéarok tiszta latas-
modjardl. ,,Balassagyarmat azel6tt rendezett
tanacst, megyei varos nem indult varosnak.
Mint egyszer( falu kezdte. Latszik arrdl az el-
nyult, hosszl, keskeny teriiletrél is, hogy itt bi-
zony tervszer(i beépitések nem voltak.” IMas-
hol azt olvashattuk a torténelmi helyzetr6l:
»Varosunk a gyapjut vasarolta fel a vidékrol, és
azt adta tovabb, mint Losonc a sorarpat. Mint
ahogy Salgotarjan szénbanyai a losonci févo-
nalat télunk elhal&sztak, kereskedelmiink nem
tudott megerdsodni, legfolebb Bécs felé tudott
hizott Urit, goboloket és sertést szallitani.” 18

A lakossagot megtarté képesség erdsitésé-
ben, a megoldas keresésében vegyes elképzelé-
sek jelentkeztek. A szembeallit6-egyszer(sit6
primitivizmus is hangot kapott: "Ne abrandoz-
zunk itt kultdrardl, szinhazrdl és egyebekrdl...
nekink nem pénziigyi palota, csenddr és ren-
dérpalota, szinhaz kell, hanem csatorna és viz-
vezeték."19

A véros szerencséjére a jozan elképzelések
véltak uralkoddva. Az akkori helyzet pozitivuma-
it dsszefoglalva Ugy vélekedtek, az e nézetet val-
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16k, hogy "a varos feltételei jok... 2-3 éve gyo-
nyorden fejlédik. Csinos, kedves kis varoska
lett a harsfasoros, tiszta, autéval dntdz6tt utca-
ival, amelyen sohasem tolongd baratsagos nép
slirdg."20 A varos helyzetének konszolidalasat, a
megoldast a tudatosabb varosfejlesztd és tervezd
munkaban latta a szakeért6 értelmiség: ,,Ha azt
akarjuk, hogy varosunk egészséges iranyban fej-
16djon, a varosrendezési terv miel6bbi elkészité-
se mulhatatlanul sziikséges.”2 1A hathat6s intéz-
kedésre mércsak azért is sziikség lett volna Ba-
lassagyarmaton, mert amint forrasunk leje-
gyezte 1920-1930 kdzott ,,mar a tésgyokeres
népesség egy része is vandorbotot fogott a ke-
zébe.”22

A javasolt megoldasokra nem kerilt sor.
Az egyre mélyll6 haborus korulmények
nem kedveztek a békés terveknek. A legfon-
tosabb feladat a hdboru utanra maradt. A
cselekvés lehetsége azonban ekkor évekig,
mas okok miatt valt korlatozotta. A varos
1945-1946 kozott nagy lakossagi atmend
forgalmat bonyolitott le: a felvidékrdl érke-
z8, kitelepitett magyarok olykor elviselhe-
tetlenné tették a kozallapotokat, az élelme-
zési és lakésviszonyokat. Nehezitette a
helyzetet, hogy a varos vezet6 értelmisége-
nek egy része - a vezet§ kozigazgatési,

pénzugyi szakemberek - elvandorolt. Ki az
emigraciot valasztotta, ki az orszag més ré-
szén, a févarosban telepedett le.

Egyenleg: vonzas és taszitas egylttléte

E két magatartas az egészségesen és or-
ganikusan fejlédé teleplilések természetes
tulajdonsaga. A fejlédés két pélusa kozott
nem is szlinik, nem szlinhet meg a feszilt-
ség, mert az éltet, mozgat. A tudatosan te-
vékenykedd ember a természetes hatasokat
egészséges mederbe, kordaba tarthatja, ha
torekvései helyesek: etikusak és racionali-
sak. Ha a rossz énje keril elétérbe a termé-
szetes polusokat szembe tudja allitani. A
torténelembe szdmtalanszor fordult el6 ez az
emberi magatartas.

Mindezeket tudomasul vehetjik, elfogad-
hatjuk. A mult ismerete fontos, de azon me-
rengeni leszerel6 hatasu lehet. Még mindig
jobb, ha az el6tekintés idedjat valasztjuk,
amely a kiilénb6zé magatartasokra az alabbi in-
tenciét adja: a tokéletes varos felépiilése ,,csakis
akkor kovetkezik be, amikor miivészetet és kon-
cepcidt visziink be a varosnak az emberrel kap-
csolatos kdzponti problémajaba, s eleven érdek-
I6déssel fordulunk a létet kdrilvevs kozmikus és
okoldgiai folyamatokfelé".%3

Il. Magatartdsunk nyomorusaga

Okok és indokok

A Cifra nyomorisadg 1938-ban jelent
meg. Hiszem, hogy a mondat elolvasdsakor
Nd&grédban is mindenki tudja mir6l van és
lesz sz6. Hiszen a m{ mindmaig a leggazda-
gabb és a legarnyaltabb képét rajzolta meg
a kor - a 30-as évek - nogradi vilaganak.
Hiteles az informéacidja a paldcokrél, az
é18, organikusan fejl6dé sejtrendszerr6l, a

134

tarsadalom mindennapi életérél. A szerz6 a
m{ megirasakor 25 éves, a kotet megjelené-
sekor is alig huszonhat. A nagy vihart kival-
tott Atardi helyzet megjelenése utan fogott
hozza a lirai hangvételt és a tényfeltaras-
hoz sziikséges objektiv megfogalmazéasokat
alkalmazé tanulmanya anyaganak 6ssze-
gy(jtéséhez és megjelentetéséhez.



Szab6 Zoltan életrajzi adataibdl tudha-
t6: most nincs kerek évforduldja. Nyolc-
vanharom évesen még élhetne kozottink,
de mar tizenegy éve halott - a teste. A gon-
dolatai azonban kdz6ttiink: az olvasé embe-
rek, értelmiségiek kozott tovabb élnek. Az
altala bemutatott kor ellentmondéasainak
nagy hanyada ma is megoldasra var, mind-
ezek okan, éppen ezért csodalkozasunkat
semmi nem indokolja, amikor tapasztaljuk,
hogy ezek a gondolatok buvépatakként rej-
tekezve, Gjra és Gjra felbukkannak, életre
kelnek és gazdagitjdk a ma valdsagat.

A konyv Gjra- vagy elolvasasa igazi szel-
lemi izgalmat, borzongést valthat ki, szellemi
élményt jelenthet mindazoknak, akik a gon-
dolatbeli id6utazésra vallalkoznak.

Mindezek elegendd okot és indokot jelente-
nek, hogy az ezredforduld felé haladva, mint
mar annyiszor, Ujra gondoljuk tdérténelmink
fejl6d6d folyamat abban a reményben, hogy be-
latjuk: most Gjra itt van a nagy lehet6ség el6t-
tlink, és bizonyithatjuk: ha tanultunk maltunk-
bél, a megszerzett ismeret birtokaban cselekvé-
képesekké valhatunk a jelenben.

A kor

A két vilaghaborl kozétti id6szakrol so-
kat, de még mindig nem tudunk eleget. Isme-
retiink ,,mélysége” sekély. Kiléndsen hia-
nyos a kor szellemi vonulatainak feltérképe-
zése és kozrebocsajtasa. Természetesen en-
nek pétlasara nem vallalkozhatom, de remé-
nyeim szerint a téma kozelitése illeszkedik az
eddigiekben megismert maradandd szemléle-
tl feldolgozdsokhoz. Juhasz Gyula, a tragi-
kusan korén elhinyt kort kutat6 térténész ir-
ta le, és jellemezte a ma él6 olvasd szamara
legatfogobban a 30-as évekre kialakult szel-
lemi aramlatokat. Felfogéasaval egyetért6en
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gy latom, hogy a rendszer miikddési zavarai
a 20-as évek végére nyilvanvaldva valtak. A
tovabbfolytatasra ,,az 0j Gt keresésének”
megtalalasara harom alternativat kinalt a
kor.

JA szovjet tipusuy Ut a tanacskoztarsasag
bukéasa utan csak keveseknek maradt eszmé-
je, a tobbség szamara inkabb a kisérlet nega-
tiv vonasai valtak taszitéva.”

A nyugat-europai liberalis demokracia
nemcsak a hatalom, az uralkodo elit t6bb-
sége szamara volt idegen, hanem az értel-
miségi, s6t a szélesebb kdzvélemény nagy
részének is.

Es: ,,Mindezek tobbségének idegen volt a
fasiszta vagy naci Ut is, f6leg harsany dema-
gdgiaja és nagyhatalmi vagyai” miatt.

Viszont... hamar teret nyert - féleg a fia-
tal értelmiség koreiben - az a Szab6 Dezsé
altal megfogalmazott gondolat, hogy a ma-
gyarsdg, a parasztsdg felemelkedése az
egyetlen lehetdség a fejlédésre, amelyre
feléplilhet a mésok altal kidolgozott harma-
dik at, a kert Magyarorszag eszméje. (Ju-
hész Gyula: Németh Lészl6 a politikai gon-
dolkodd. in. Németh LA&szl6: Sorskérdések.
Bp. 1989. 830-83l.p.) Mindeme gondolat ki-
dolgozésara indult el - ebbdl az értelmiségi
korbdl - a nagy falukutatdé mozgalom, amely
anépélet - a kormanyzo partok és a varosi el-
it szamara - kevéssé ismert tényeit tarta fel.

A harmincas évek kdzepét6l e korbdl pél-
da nélkil allo szellemi termékek jelentek
meg.

A legfontosabb miivek listédja kovetkezik:
1936-ban Illyés Gyula: Pusztak népe; Veres
Péter: Az Alfold parasztsdga (a paraszt-
i kollektivizmusrol). 1937-ben Féja Géza:
Viharsarok; Erdei Ferenc: Futé homok (a
Magyarorszag felfedezése sorozatban je-
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lent meg mindkettd); Kovats Imre: Néma
forradalom (a Szolgalat és Iras Munkatar-
sasaga kiadasaban); A Marciusi Front
marcius 15-i kidltvanya, amely baloldali
platformon kisérelte meg a haladé gondol-
kodok Osszefogasat. 1939-ben Szabdé De-
zs6: Az egész latohatar; Németh LaszIo: Ki-
sebbségben. 1940-ben Németh LaszIé: A mi-
néség forradalma cim( mive alkotja a kor
magyarsag-iranyultsagu szellemi termékei-
nek legjavat.

A rezsim megreformalasanak gondolata,
a fejl6dés Uj palyajanak kijeldlése ettdl szé-
lesebb korben is elterjedt. E sorhoz helyi
szerz8 is illeszkedett. Bell Miklés, a volt
nemzetgy(ilési képviseld, salgotarjani part-
alapitdo 1928-1934 kozott folyamatosan,
sajat kiadasaban megjelentetett flzetei-
ben vézolta az &ltala jonak tartott fejl6-
dés, a tarsadalom megujulasdnak utjat.
Gazdasagi reformprogramja élesen szem-
ben és jobbra allt a hivatalos kormanypo-
litikatol, annak sem gazdasagi, sem tarsa-
dalmi szandékaival nem értett egyet. Nem
csodalhato, hogy révidesen a néaci szimpa-
tizans politikai er6k kozott talaltuk. (Bell
Miklos és partja Salgotarjanban. Nograd
megyei Mazeumok Evkonyve 1993. 171-
184.p.)

A tarsadalom egésze lazas allapotban élt.
A maradando szellemi értékek mellett a napi
sajtéban megjelent irasok is tiikrozték ezeket
a viszonyokat. Az egyes irasokra, nagyobb
kotetekre is érzékenyen reagalt a kdzvéle-
mény.

A magyarsag sorsaert aggodod értelmisé-
giek tényfeltar6 munkajaba kapcsolddott be
a fiatal Szab6 Zoltan, és keriilt ki mihelyé-
bl A tardi helyzet és a Cifra nyomorisag
cim( kotet. Az el6bbi 6riasi visszhangja mel-
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lett szinte eltdrpiilt a palécok életét, a kor
nogradi értelmiségét, telepliléseit bemutato6
m(i visszhangja. Mindezen tény ellenére isér-
demes attekinteniink az utobbira sziiletett
irasos reagalasokat is.

A fogadtatas

Szah0 Zoltan igazi felt(inést, az értelmi-
ség, a politikusok részér6l megnyilvanulo re-
agalast a A tardi helyzettel valtott ki. Az ird
modszerének, a szemléletének nagy biralata
ekkor tortént meg. A Cifra nyomorUsag
visszhangja mar nem volt olyan széleskordi.

Az akkori neves személyiségek kozll Er-
dei Ferenc méltatta a mivet. (Kelet Népe,
1941/8.) Véleménye szerint: ,,A konyv egyes
részletei szenvedélyes riportazsok, mas feje-
zetrészek a sz6 legnemesebb értelmében vett
publicisztikai m(ifajt képviselték". Nem tett
mast, mint bemutatta az értelmiség 6nszem-
léletét, magyarsag-, nép- és politikai szemlé-
letét. A kordbbi mit6l-viszonylag - eltérd fo-
gadtatas azonban nem volt csendes. Ujsag-
cikkek, vitairatok, perek kisérték utjat. A ké-
sz016 konyv Egerrdl sz616 fejezete a neokato-
likus irdnyzatd Korunk Szavaban jelent meg.
A lap felelés szerkeszt6je grof Széchenyi
Gyorgy volt. A nyilvanossagot kapott sorok
indulatokat kavartak. A helyi hatalmassa-
gok az érsekség megseértésével vadoltak. A
vadakra a felel6s szerkeszt6 és a konyv
szerz8je valaszolt. (Széchenyi Gyorgy: Va-
judas az egri cikk koérll; Szab6 Zoltan: A
szerz@ valasza. Korunk Szava, 1937 okto-
ber) A szerz6 valaszaban Ujra csak leirta:
LEreztem az aulikus légkért, a varos kozép-
pontjaban az udvari szellemet, mely intri-
kakkal, kémekkel, pletykakkal teli, és talan
j6 érzékkel a gazdalkodok, de keveés érzékkel
a zsellérek irant".



A perek, a ragalmak végil is lehetetlenné
tettték a Magyarorszag felfedezése sorozat
tovabbi kotetének az Atheneumnal valé meg-
jelentetését, igy a Cifra nyomorisag is a
Cserépfalvinal, a Szolgélat és Munkatarsasa-
ga koteteként jelent meg. (Huszéar Tibor: Uto-
sz8. Magvet6, 1986. Xll.sz. XVII.p.)

A konyv Balassagyarmatrol sz6l6 fejezete
1937 6szén szintén megjelent a Korunk Sza-
vaban. Nagy nyilvanossagot kapo szellemi vi-
hart valtott ki, a varmegye székvarosaban, és
ez lecsapddott a megyei sajtéban. A szerkesz-
t6ségi cikk vak dithvei tAmadta a szerz6t, Sza-
b6 Zoltant. Azzal védolta, hogy ,.célzatos,
torz képet festett az itteni allapotokrél”. Nem
kevesehbet allitott, mint azt, hogy az ird
»giccsekben éli ki magat”. Nem lehetett mas
célja, minthogy ,.egymas ellen uszitani a va-
rost és a varmegyét”. Szabo Zoltan elhallgat-
ta ,,az anyagi kultara” fejlédését, és nincs egy
jO szava: a tiszta kdvezetr6l, az ,,asphaltrél”,
a villanyrdl, a gézmalomrol, a vasutrél, ahon-
nan ,,harom irdnyban mennek a vonatok”. Az
Ujsagiré-szerkeszté felrdja, hogy a szociolé-
gus-szerz0 szerint ,,a varos gondozatlan”,
irasaban nem szdlt a Jeszenszky konyvtarrol,
a gimnaziumrol, a dalegyletrél, a Madach
tarsasagrol, a cseh kiverésrél. Sértéen ferde
szem(inek min@sitette az irot azért, hogy ilye-
neket irt: ,,Gyarmat nem nevezetes hési ese-
ményekrdl”. Kézolni merészelte azt is, hogy
»a kultdra itt er6sen mellékes Gigy manapsag,
és ami kevés van bel8le, az 6tven évvel jar a
kor mogott”. A hirlapiré leszogezte: lehet,
hogy nem isjart itt az ir6, olyan valdtlansago-
kat irt.

A cikk zardsaként az irasmd ellen tiltako-
z6 Ujsagiro ugy vélekedett: ,,Itt a trianoni ha-
tar mentén biztatni és nem félényesen lehdi-
teni kell az embereket.” (Nogradi Hirlap,
1938. januar 16.) Az idézetek sora felvillan-
totta a kor varosi hangulatat, és azt a bizonyta-
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lansdgot, amelyben a hatérszélre sodrddott
varos értelmisége élt. Joval késdbb jelent meg
a koztiszteletben all6 Antal Zoltan cikke a va-
ros kulturalis viszonyairdl, amelyben vissza-
utalt Szab6 Zoltan tanulmanyara, és leszogezte:
»avaros konyvtarai koriil hibak vannak”. Sok a
kodnyvtar, de mind holt kdnyvtar - olvashattuk
itt. (Nogradi Hirlap, 1942. november 12.) igy az
a vita eld6lt, hogy jart-e Szab6 Zoltan Balassa-
gyarmaton.

Szab6 Zoltan kényvfejezetének vihara to-
vabb gy(r(izott a varos értelmisége kozott, és
a vitdban visszacsengtek a tiz évvel ezel6tt
nyilvanosan is megjelent sorok: ,,itt a nagyzas
teljesen hataros a nyarspolgari sz(iklatokord-
séggel. Az a kapkodas, amely hol nagyvarosi
allroket arul el, hol meg alféldi civis gondol-
kodast”. Ekkor azt irték itt: ,,senki sem tudja
mihez van joga és mi a kotelessége”. (NOgradi
Hirlap, 1927. janius 26. Mit kérjen Balassa-
gyarmat cima cikk)

A Cifra nyomorisag a megye masik va-
rosaban, a kissé liberalisabb Salgotarjanban
nem keltett szellemi hulldmokat. A harmin-
cas évek kozepére a varossa valas elsé, nehéz
id6szakan tuljutott teleplilés csendben, vita
nélkil fogadta el Szabé Zoltan mindgsitéseit.
Pedig lett volna min vitatkoznia. Nem sz6lt a
nagy iparvéllalatok, a banya értelmisége. -
Ez a hallgatas is &rulkod6 volt; a magatartast
a jo szelet kenyér megléte szabalyozta. Nem
véletlen, hogy a helyi lap hasabjain a nemté-
rédémséget, a tudomanyos és szakmai vita
hianyat rétta fel a cikk ir6ja a helyi értelmi-
ségnek. A helyzet képtelenségét Losonczy
Istvan Harmas kis tikdréb6l vett gondolat-
tal illusztralta a szerz6. A XVIII. szazad végi
strofa igy szélt:

,.Nogradban almat, kortvélyt

ott eleget ehetsz, de a tudomanyban
Részt keveset vehetsz!”

(A Munka, 1938. februéar 5.)
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Irodalmi utéélet
Gombar Csaba a Forras 1982. évfolya-
maban cikket irt, amelyben a Cifra nyomo-
risag ut6életét, vagy még inkabb maig haté
elvrendszerét vizsgalta gondolatgazdagon.
Szabd Zoltan vallalkozasanak nagysagat
abban latta, hogy ,,a kordbbi népi tévedések
elharitdsan” faradozott, ami 6nmagaban is
heroikussa tette azt. Hiszen ,valljuk meg,
még ma is, ha a paldc sz6t halljuk, az a der(
rebben meg a sz6 nyoméan, mely Mikszéath
Kalman tollabol aradt szét kézgondolkoda-
sunkban. Nem kis vallalkozés egy ilyen be-
idegz6dottség folé kerekedni, és ramutatni a
pal6cfold kedélytelen nyomoréra, a trianoni
orszaghatar és a foldbirtok szoritdsdban él6k
teljes der(tlenségére.” (70.p.) Termé-
szetesnek tinden tette fel a kérdést: mi az
oka, hogy a parasztok mégis békésen viselték
nehéz helyzetiket? A vélasz lesujto volt: ,,1a-
zadni tébbnyire azok szoktak, akik egy el§z6-
hoz képest rosszabb helyzetbe zuhantak, és el
tudnak képzelni még egy jobbat is.”(72.p.)
Gombar szamara a parasztsadg, a munka-
sok, a summasok életérdl szo6l6 fejezetek tor-
ténelmi érvanyagot is hordoztak. Bemutatta
egy Uj tarsadalmi formacioban, a kettds
strukturdban €l6k vilagat. Gombar észrevéte-
le a summasok mai létér6l, helyzetérdl szolva
is talalo: ,,Nogradbol és Borsodbdl nyaranta
még ma is Utrakelnek id6sek és fiatalok, nyari
szabadsaguk idején a banyaszok és kohaszok
is, hogy munkat vallaljanak az Alfold és a
Dunéntdl mezdgazdasagi terlletén.” (72.p.)
A munkasokat megosztd szegregacio ,,at-
haghatatlanna" tette a kialakult, termeléshél
kovetkezd viszonyokat, de ugyanezt az erds
elkilénilést érzékelte a valosdgos munkasok,
valamint a ,,félbanyéaszok” ,félproletarok”
kozott is. Az ellentmondasok mogott, ezek
alapjat ,,a parasztsdgot megnyomoritd, eléle
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a polgarosodast elzar6” kdzép- és nagybirtok
rendszere talalhaté. Ez a birtok egyszerre
hordozta ,,a kapitalista munkaadé és a hd-
bérar funkciojat”, ,,masrészr6l viszont az
iparosodassal a vallalat e tajra kapitalizmust
vitt, és itt feudalizmust tanult”. (72-73.p.)

Ujkori térténelmiink sokféle mentalitasa
kozul, a fajelmélettel, a német birodalmi esz-
merendszerrel szemben &ll6 antifasizmus
okanak, eredetének a lényegét is itt olvashat-
tuk. A ket vilaghabor( kozotti politikusok éle-
tatjanak ismeretében igazolhatjuk azt a megal-
lapitasat, miszerint ,,az antifasizmus eredete
tobbagu és kapcsolodhat - a dramat fokozva -
a fajelmélethez is. Nem igaz, hogy egyes embe-
rek erényei és érdemei, politikai kiallasuk, és
annak torténelmileg pozitiv hozadéka, kdzvet-
lenul vallott elveiken lennének mérhet6k”.
(Gombér Csaba: Egy allampolgéar gondolatai.
Kossuth, 1984. A cikk eredetileg a Forras
1982 novemberi szdméaban jelent meg. 77.p.)
A megye vezetd politikusai kozil a fajvéds-
ként indult, és az antifasiszta martiromsagig
jutott Huszar Aladar, vagy a konzervativ ke-
resztény Sztranyavszky Sandor németel-
lenességbe torkollé politikai palydja, életatja
egyarant bizonyitja a megallapitasat.

Kortarsunk tovabb gondolta, és a ma
szemléletét is szembesitette Szabd Zoltan
gondolataival. Ezéltal segitett - vagy segithe-
tett volna - a kort kutatd, a két vilaghaborud
valdsagos osszefliggéseivel ismerkedd értel-
miséginek egyarant.

Napjaink n6gradi szakirodaiménak jo ha-
nyadabol azonban kihullott az a tanulsag,
amelyet a Cifra nyomorusag eszmeisége
hordozott. - Meggy6z6désem, hogy ennek
hidnyaban az ezredfordulé felé kozeledd
No6gradban - a varosokban, a tarsadalomban
- jelentkez6 fesziiltség jelentds része nem
oldhato fel.
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