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Nyitott ajtok mogott

Nem tartozom azok kozé, akik szdmara a
vitaindo - a szerkeszt6ség bevezetdjét idézve
- ,hem teszi lehetévé a kibuvast az allasfog-
lalés felelésségteljes terhe al6l.” Rajtam sen-
ki nem kérné (nem kérhetné) szdmon, hogy
miért nem nyilvanitottam véleményt Bilecz
Endre cikkével kapcsolatban. De megszdlli-
tatva érzem magam,mint olyan - 6rokos bal-
oldalisigom ellenére - autondm sze-
mélyiség), akinek van (kell, hogy legyen) a
nyilvanossagnak is szant mondanival6ja a
kdzvetlenil korilotte zajlé folyamatokrol,
mert egyébként nincs joga énmagat értelmi-
séginek tekinteni.

Kifejezetten orilék, hogy indult ez az
eszmecsere, mert igy médomban van kinyil-
vanitani mélységes csalédasomat - ha Ugy
tetszik kritikdmat - a szocialista part cltakti-
kézott megyei szereplése okan. Az az érzésem
- mi tobb: hatarozott véleményem  hogy
egyhamar aligha visszatérg esélyt szalasztott
el az MSZP, amikor hagyta a sajtot kiénekel-
ni a szajabol (vagy ami még nagyobb baj, ta-
lan 6nmaga énekelte ki...).

A lényegi folyamatok jellemzését tekint-
ve egyetértek Bilecz Endrével. Ma méar nem
esik nehezemre, hogy elismerjem, kimond-

mottd: ,,mégegy gy6zelem s nem
marad katondm”
(Pirrhosz)

jam: alapos ismerdje, ért6je, végilis szakem-
bere az ©nkormanyzatisag témakorének.
(Bezzeg néhany évvel ezelétt igencsak tavol
Ultink  egymastol a politikai  kerek-
asztaloknal, szigoru ellenérdekeltségiink nem
kedvezett az objektiv itéletalkotasnak sem.)

Kilsé szemlél6ként én is Ggy latom, mint
6 a partok erdviszonyainak alakulasat is. (Az
mas kérdés, hogy egy-egy part beliilrél, 6n-
maga érdekei és korlatai ismeretében osztja
e és mennyiben a bileczi megallapitasokat.

E reflexio papirra vetésekor nem keriilhe-
tem meg két sajatos korlilmény néven neve-
zését sem. Egyrészt alig egy évvel a szocialis-
tak 1994 majusi elsdpré gy6zelme utan, most
egy olyan tarsadalmi légkorben kell kifejte-
nem sajnalkozasomat a megyei status quo
miatt, amelyben fokrol-fokra csokken az
MSZP népszer(isége (februartdl marciusra
Torgyan Jozsef jelentds kiilonbséggel kerilt
Horn Gyula elé a Szonda Ipsos kézvélemény-
kutatasa szerint), amikor egyre tdbben men-
nek vagy késziilnek az utcéra tiintetni a szo-
cialista tobbségl kormanykoalicié marcius
12-i, ugynevezett stabilizaciés programja el-
len, amely éppen az MSZP orszagos szint(
valasztasi sikerét megalapoz6 szocialpoliti-
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kara tervez csapast mérni. (Micsoda parado-
xona a torténelemnek, pontosabban a mindig
is sajatos magyarorszagi politikai viszonyok-
nak, hogy a kormanyintézkedés kapcsan so-
kan Ugy Vvélik: ez az igazi rendszervaltas,
amennyiben végérvényesen eltlinik a szocia-
lis érzékenység, mint a Kadar-rendszer jel-
lemzdje. Akkor most jO ez vagy rossz, kinek
j6 ez, illetve kinek rossz, oriilni vagy bankod-
ni kell-e emiatt? - kérdezhetnénk, de a vala-
szok meghaladnék e cikk kereteit.)

Masrészt akkor kell (lehet) Bilecz Endre
tobb hete szlletett irdsara reagalni, amikor
mar Ujabb tanulmanyigény(, nagy terjedel-
m{ dolgozata jelent meg a Nograd megyei
Hirlap aprilis 1-i szdméaban Sz&z nap, amely
nem rengette meg Nogradot cimmel, s amely
mar a megyei kdzgy(lés mikodésének - vagy
ahogyan 6 latja: helyben jarasnak, ,,téblabo-
lasanak” - anomalidit is feltarja.

Fentiek természetesen arnyaljak, de gyo-
keresen nem madositjak véleményemet.

A tavalyi majust kdvet6en - mint Bilecz
Endre is sorra veszi - sok jel mutatott arra,
hogy a szocialista part az onkormanyzati va-
lasztasokon is leképezi az orszagos sikert, ka-
matoztatja, hogy hét helyi orszaggy(ilési kép-
visel6b6l hat MSZP-s és abszolt tobbséget
szerez a megyében is.

Annak okait, hogy ez nem igy tortént,
ugyancsak jol tapintja ki a vitaindd, anélkiil,
hogy a szocialistak sz6sz6léja lenne. Jogosan
helyezi a ,,hibasorozat” élére, hogy Salgotar-
jdn megyei jogl varossa nyilvanitasanak
rossz idézitésével a megyeszékhely szavazéi-
nak ,,diszkvalifikéalasaval” valdban tobbezres
nagysagrend(i feltételezett szavazot vesztett
a baloldal. (Ellenkez§ esetben most biztosan
mas politikai elrendez6désrél folyhatna polé-
mia és néhany Bilecz Endre altal - jogosan
vagy kevésbé ugy - faktumként kezelt jelen-
ség is mas képet mutatna.)

Arrdl viszont mar nem a gesztusértékd in-
tézkedést meghozott kormany tehet, hogy
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Salgotarjan vélasztopolgérainak kiesése tu-
datdban is megyeszékhely-centrikus volt az
MSZP kampéanya. Tarjan sulya kétségkivil
jelentds e régidban, de ezzel nem lehet indo-
kolni, hogy miért nem forditottak nagyobb fi-
gyelmet a tébbi varosra s féleg a tipikus ndg-
radi apréfalvak lakdival val6 talalkozasra,
beszélgetésre. Néhany valasztéasi gydléssel -
amelyre egyébként is kevesen mentek el a
kdzségekben, ha szegflis meghivé érkezett -
ezt a feladatot nem lehetett letudni.

Az MSZP - (gy tlinik - a megyében lebe-
csilte a potenciélis ellenfeleket, elfeledkezett
arrol, hogy Salgoétarjan és Batonyterenye tér-
ségén kivil milyen jelent8s bazisai vannak a
konzervativ partoknak, a kereszténydemok-
rata, a nép-nemzeti, polgari eszméknek ku-
16n-kiilon is, hat még dsszeadddva! Sejteni,
latni kellett volna, hogy a hatalombdl majus-
ban kivonult partok nem adjak fel a politikai
kiizdelmet. A tulzott magabiztossag ranyom-
ta bélyegét a megyei kozgydlési elnok jelolé-
sének folyamatara is, amely szerintem nem-
csak a tényleges valasztasra volt dont6 - s az
MSZP szemsz6gébdl kedvez6tlen - kihatés-
sal, hanem az er@sen partorientalt kdzgydilés
Osszetételének alakulasara is. Ebben csak egy
- de fontos - tényez6 a régi - SZDSZ-es - el-
nok szocialista megyei listan val6 inditasa,
tovabbi elndkségének valdszin(sitése, amely
- be kell latni - nem valtott ki osztatlan he-
lyeslést a megyében.

Legaldbb ilyen sullyal esett latba a masik
elndkjeldlt hezitadlasa, ami értelemszer(ien
titkolozassal, kulisszak mogotti targyalasokkal
jart, s a bizonytalansagok sorozatat valtotta ki
parton belll is, hat még kivil. Nem csoda, hogy
a partnerek nem tudtak, hogy mit is akar tulaj-
donképpen az MSZP, ha a szocialistak sajat
berkeiken beliil sem tisztaztak allaspontjukat.
Hiaba hat a demokratikus, a nyilt politizalas
eszméje - ésjobbéara gyakorlata is -, ha némely
dolgokrol - szemérmességhdl, vagy valami mas
megfontolashol - nem esik szo0.



Maig sem tudni ugyanis pontosan - saz a
gyanum, hogy kés6bb sem deril ki hogy mi
tortént - illetve mi nem tortént meg - az
SZDSZ-szel valé egyezkedések sordn: hon-
nan szarmazott az id6zavar. Természetesen -
néz6pontjaiknak megfeleléen - mast monda-
nak a szabaddemokratak és mast a szocialis-
tak illetékes vezet6i. Az el6bbieknek egyéhb-
ként sincs sok magyarazni valdjuk: az 6 takti-
kajuk bevalt, a megyei kozgyilés elnokét so-
raikbol valasztottdk meg, ha ennek az is volt
az ara, hogy egy-egy alelnokot allitott harom
ellenzéki part is. A szocialistdk viszont csak
magyarazkodni tudnak, a véletlenek 6ssze-
jatszasara, cserbehagyésra, etikatlansagra,
miegyébre hivatkoznak, de azt, hogy &k is fe-
lel6sek azért, hogy az MSZP tobb telepulé-
sen, s a megyei kozgy(lésben nem jutott a
vart mandatumtobbséghez, és az elndki funk-
cidéhoz sem - kevésbé hangsulyozzak.

Pedig a tanulsagok levonasa, az Gszinte
szembenézés a torténtekkel, a tényekkel nem
tekinthet6 el mar csak a part - még inkabb a
baloldal - jov6je szempontjabol sem.

Létrejott tehat egy olyan helyzet, hogy -
mint Bilecz is jelzi - decemberben sem a szo-
cialista baloldal, sem a polgéari jobboldal
nem gy6zott az urndknal. Majushoz képest
azonban igenis el6reléptek a polgari partok,
megszervezddott, meger6s6dott a konzerva-
tiv koalicié, amely - a liberélis SZDSZ-szel
kiegésziilve - a negyven tagot szamlal6 koz-
gydlésben ,,gondolkodas nélkil” , sorra-
rendre leszavazza az MSZP és a Munkaspart
(13+4) 17 képvisel6jét. S ha a valasztok poli-
tikai hitvallasa, magatartasa alapjan nagyja-
ban-egészében redlisnak is latszik egy-egy
part szineiben bejutott képvisel6k szama,
aranya, az ellenzék egymaéssal, az SZDSZ-
szel és a Tarsadalmi Egyesiletek Szovetségé-
vel(!) dsszefogva sarokban tarthatja - és tart-
ja is - az ©ndlléan legnagyobb létszamu
MSZP-s frakciot. (Kivételes eset volt csupan,
hogy a koltségvetés elfogadasara gyakorlati-
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lag egységesen szavazott az egész kozgylilés.)
Semmit sem valtoztat a lényegen, hogy néha egy-
egy ,.atszavaz6” miatt nem 23-17, hanem 22-18
vagy 21-19 aranyban marad alul a baloldal.

Egyet tehet, de sokat nem ér vele, ha boj-
kottalja a szavazast, s mint a f6jegyz6 valasz-
tasanal tortént - kivonul a terembdl.

Egy tobbpartrendszerli demokraciaban
miért baj az, hogy szocialista tobbségii kor-
manyzas esetén a megyei kdzgy(lésben mas
partok akarata érvényesil? - kérdezhetné t6-
lem bérki - teljes joggal.

Nem baj, mar csak azért sem, mert ha
»fent, kdzépen és lent” szerte az orszagban
ugyanaz a part lenne hatalmon, akkor - leg-
alabbis egy valasztasi ciklus idészakara - akar-
va-akaratlanul visszakdszénne az 6nmagat tu-
Iélt egypartrendszer. Végul is nincs mas lehet6-
ség, mint tudomasul venni az allampolgarok
dontését, a torvényesen kialakult politikai
helyzetet, de - itt és most - nehéz, éppen a fen-
tiekben foglalt elmulasztott lehetéség miatt.

A posztkommunista, modem baloldalisag
eszméjét vallok, elfogadok, a szimpatizansok
pedig nem tehetnek maést, mint bizakodnak.
Abban, hogy az emberek felismerik, belatjak: a
kapitalizmus - amelyet Kelet-Eurdpa is restau-
ralni kényszerilt - alapvet6en igazsagtalan tar-
sadalmi rendszer, de gazdasagilag Iényegesen
hatékonyabb minden torténelmi - kdztik szo-
cialista - kisérletnél. Ezért - jelen ismereteink
szerint - nem kinalkozik mas jé irany, mint a
kapitalista, teljesitményelv(i termelés és a mél-
tanyos helyzet(, a raszorultsag elvét figyelem-
be vevl, az Ugynevezett kisemberek témegei-
nek leszakadasat mérsékeld, kompenzald Gjra-
elosztés egydttes alkalmazasa.

Mondom ezt annak ellenére, hogy a val-
sigkezelés folyamatdban most éppen ez az
elosztas latszik sulyos mitétet elszenvedni,
de - mint a radikélis beavatkozasok esetében
lenni szokott - a remélt gydgyulds, a szocidlis
értékeknek a piacgazdasaggal vald szerves il-
leszkedése érdekében.
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