mdterem

Rideg Géabor

Egy proteuszi miifaj megmutatkozasa

1982-ben rendezték Salgotarjanban, a Nogradi Torténeti MUzeumban az els6 rajzbiennalét.
Voltaképpen ezzel zarult az a folyamat, amelyben a vidéki nagyvarosok osztozkodtak a kép-
zO6m(vészeti miifajokon. Mondhatnank az ismert gyermekrigmus példajara ("Viragéknal ég a
vilag..., stb.M hogy Salgoétarjannak, mivel "késén futott" neki, csak a béka fiile jutott.

Bar kordbban a nogradi megyeszékhelyen maér rendeztek orszagos miifaji kiallitasokat, a
tizzomanc népszerlsitésére, de erds versenytars jelentkezett ebben a mifajban Kecskemét
"személyében", és a szakma atpartolt a Budapesthez kdzelebb 1év6, feltérekvd alféldi varosba,
ahol kedvezdbb lehet6ségek nyiltak. Kapora jott tehat, hogy a rajznak még nem akadt gazdaja,
mert azt mindenki jol tudta, hogy mi nem a rajz - se nem tablakép (ezt a mifajt Szeged kapta),
se nem plasztika (az orszagos kisplasztikai kiallitdsokat Pécsett rendezik), nem is akvarelll
(Eger), de.mégcsak grafika sem, igy nem tartozik a miskolci sokszorositott grafikai biennalé
profiljaba sem.

Visszautalva az imént emlegetett gyermekversikére, a rajz valéban ama bizonyos képz6-
m(ivészeti béka "file", amolyan préteuszi mdfaj, minden miiformaban jelenlévé, m(ifajokban
bujdoklo, voltaképpen megfoghatatlan, és f6leg hagyomanyos kategoria rendszerekkel defini-
alhatatlan fogalom. Ugyanakkor, amikor magam is azt vallom, hogy minden vizualis, minden
képz6émdiivészeti tevékenység alapja, "szll6 atyja", egyszersmind hitelesitje a rajztudas, m(-
targyként nem lehet egzakt médon leirni. Talan, ha nem a targyiasult végeredménybél indulunk
ki, hanem az alkot6i folyamat mibenlétébdl, kozelebb jutunk a megoldashoz. A rajz, készuljon*
az barmilyen nyomot hagy6 eszkdzzel, anyaggal, a legprimérebb képz6émivészeti rogzitési
mod. Els6dleges gesztus, amelyben a kiils6 vagy/és a belsd impressziok a legkdzvetlenebb mo-
don fejez6dnek ki, a mlvésznek az alkotdéi folyamat tovabbi fazisaihoz tanulsagul szolgélva,
inspiraciot nydjtva (vazlat, tanulmanyrajz), vagy eleve miélvezetre szantan, a néz6 szamara
megjelenitve. Megjegyzem az el6z0 eset sem zarja ki a mlélvezet lehet6ségét, elég, ha csak
Leonardo rajz-vazlataira gondolunk.

A rajz primér alkotoi gesztusként t6rténé meghatarozasa azt is jelenti, hogy spekulativ rajz,
mint olyan, nem létezik, mert a spekulacié (minden esetleges pejorativ felhang nélkil) olyan
Osszetett, bonyolult szellemi folyamat, amelyben a priori meggondolasok szerint kiilonb6z6
elemek tarsulnak egymashoz, amelyben a gesztus els6dlegessége elvész. Spekulativ kép ettdl
fuggetlenil még létezik, és, mint emlitettem, a spekulacié 6nmagaban még nem pejorativ mi-
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noségi kategoria, de a spekulacio altal létrehozott mdalkotas véleményem szerint akkor sem
rajz, ha a legklasszikusabbaknak szamon tartott eszk6zokkel, mondjuk ceruzaval vagy szénnel
készilt.

A meghatérozésok bonyolultsaga és bizonytalansdga is magyarazatul szolgal arra, hogy mi-
ért e m(ifaj szakkiallitasa maradt utolsénak gazdatlanul. igy tehat Salgétarjan nehéz feladatot
vallalt magéara, amikor erre szegédott, bar a koriilmények és a lehet6ségek akkor joval ked-
vez6bbek voltak. A mizeum orszagos gydjt6korrel megkapta az egyedi rajzot, ennek "profil
gazdaja" lett, szakmai hattérként beinditottak a nyari nemzetk6zi egyedi rajz alkototelepet -
mindez roppant el6nydsnek tiint, hiszen fajlagosan az egyik legalacsonyabb kdltségli képz6-
mivészeti mifaj a rajz, mind egy valéban komoly, orszagos gydjtemény létrehozésa, mind az
Uj mivek sziiletésének alkototelepi tAmogatasa szempontjabol.

A mdfaji bizonytalansdgok azonban kezdettdl fogva végigkisérték a kiallitdsokat és az al-
kototelepeken folyd munkat egyarant. Ha jol emlékszem, a "héskorban" még az is felmeriilt,
hogy valamelyik alkototelep "temetikaja”, mint a legkisebb k6z0s tobbszoros, a ,,2 B”-s vagy
a "HB"-s ceruza legyen - "az eszk0z korlatozott, de szabad a szellem™ gondolat jegyében -,
mondvan, hogy igy bizonyosan rajzok, méghozza egyedi ceruza-rajzok sziletnek a szorgalmi
id6 alatt.

Az otletbdl aztan, Ggy tudom, nem lett semmi, mar csak azért sem, mert néhany ,,forradal-mar”
mUvész becsempészett a telepre rajz-szenet, egy-két Uveg tust, pitt-krétat és hasonld, ,.fellazité”
eszkozoket.

Visszatérve azonban eredetileg kijel6lt témankhoz, a biennalékhoz, és ezen belil is a mos-
tanihoz, a hetedikhez, ha valamelyest is egységes kiallitast szeretnénk szemlélni, a fekete-fehér
kataldgus lapjait kellene a falakra feltlizni, mert rajtuk egy képalkoté komponenssel, a szinnel,
kevesebb lévén Osszevethet6bbé valik a vonalban vagy a formaban, esetleg a formava s(r(-
s6d6 vonalhaloban megtestesilé rajz. A fekete-fehér reprodukcidk azonban egyben arulkod6ak
is. A szinesség jonéhany munkanak latvanyossagot kdélcséndz, ennek hianydban azonban sem-
mitmondoakka, Uresekké valnak.

A semmitmondasrol jut eszeme, hogy talan az olvasé megbocsajtja, ha nem kdévetem a ka-
taldgus-elészd ir6janak mddszerét, sem kissé Ugyetlen politikai fejtegetései tekintetében (én
ugyanis az el6z0 érat nem tévesztem 0ssze a mostanival, sem vissza nem sirom, sem el6re nem
siratom a ,,poszt kommunizmust”, csupan jelenként megélem), sem abban, hogy valamiféle tu-
domanyos igény( csoportositasra, rogténzott névsor olvasasra vallalkozzam.

A Kkiallitasrél, mint vizualis egységrél szeretnék, néhany részlet felvillantasaval, és most
méar a képek technikajara valo tekintet nélkil, véleményt formalni.

El6ljaréban csak annyit, hogy minden egyuttérzésem a kiallitas rendez6jének, mert tapasz-
talatbdl tudom, a rendelkezére allé térben milyen nehéz feladat lehetett elhelyezni 207 miivet,
kozottik jénéhany nagyméretii alkotast, nem is szdmolva az el6z8 biennalé két dijazott mdi-
veészének kamara-kiallitdsan szerepld képeket. Peak 1ldiko, a Nogradi Torténeti Mizeum m(-
vészettOrténésze becsilettel megoldotta ezt a feladatot, nem emelt ki, nem is dugott el nagyon
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senkit, az egymashoz valé miveket egymas mellé tette, s6t néha a szerencsés atnézetekkel fi-
gyelemre mélté (j korrelaciokat teremtett, raébresztve a szemlélét a latszolag eltérd felfogasu
mivek belsd rokonsagara.

A kiallitas egészét szemlélve bizonyos értelemben idézavarba keriiliink. Nem tudjuk vajon
ez a két évvel ezel6tti, vagy a két év mulva sorrakeriilo tarlat e. Nemcsak azért lehet ez az
érzésunk, mert a kiallitasok rendszeres szerepl6i kozil oly sokan bevalt, vagy legaldbbis rég
megtalalt modorukban alkotnak (tisztelet kovetkezetességiikért azoknak, akik valtozatlanul mi-
ndséget hoznak létre), mégcsak nem is azért, mert, ha a céduldkra irt neveket nem olvassuk,
az esetleges tavolmaraddk helyét, stilusat atveszik az Gjonnan jelentkez6k - persze, déja vu
érzésiinknek oka lehet az is, hogy ugyanazokat a mlvészi tendenciakat latjuk most is, amelyek
méar hosszu évek dta uniformizaljak a kiallitasokat, mifajoktdl fuiggetlendl, - hanem els@sor-
ban azért ilyen id6tlenil valtozatlan a kép, mert a kiallitott mivek tdbbsége csupan dnmaga
akar lenni, az, aminek a jelentését pusztan 6nmaga létezése adja. Ez a mai divatos iranyzatok,
a ,minimal art”, a ,,neoc geo”, az ,expressziv gesztus”, sth. természetes korlatja, ha sok van
bel6lik egymas mellett, hasonlé miivészi programmal, unalmassa valnak. Egyenként még el-
amulhatunk egy sotét és egy vilagos felilet Utkdztetésének belsé mivességén, a raszterek fi-
nom valtozatossagan, de a szem lassan belefarad a részletekbe, ha nincs mas szellemi impul-
zus, amely figyelmiinket ébren tartja.

Mégis, milyen ez a kiallitas? Egyfeldl allithatjuk, hogy szinvonalas, mert, ha nem is mindig
(tdbbséglikben nem) a rajz mdfajan beldl, de zommel szakmailag perfekt modon létrehozott

Banga Ferenc grafikaja
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képeket latunk, az alkoték dnmaguknak szabott igényei szerint. Masrészt megallapithatjuk,
hogy csak kevés miivésznek van kdzlend6je a nézdvel, aki a mlvek tobhségével szemben ér-
tetlendl all, és ezért egyre ingeriltebbé valik. Ingeriltségének elsé jele tintet§ kdézonbdssége,
majd Kkikdzositési hajlanddsaga.

A kovetkezé felmeril6 kérdés: vajon jellemzé-e ez a kidllitds a mai magyar rajzmdvészetre,
vagy mindannak a miformanak az allapotara, amelyet a biennalé felvallalt? Nem ismerem a
beérkezett anyagot, azt sem tudom, hanyan mondtak mar eleve le a részvételrdl, olyan mi-
vészek, akik valtozatosabba, gazdagabba tették volna az dsszképet, de az az érzésem, hogy,
amit a kiallitas felvonultat csak ama bizonyos ,,torta” egy szelete csupan, és szerencsére nem
az egész. Kisebb vagy nagyobb szelet-e, nem tudom, mindenesetre olyan, amilyenné nem el-
hanyagolhatd modon a megfelelési kényszer és a zsliri valogatasi szempontjai alakitottak.

Az Onismétlésr6l még néhany gondolat: szomord, hogy azoknal a mivészeknél is a kifa-
radas jeleit latom, akik koradbban a modern magyar grafika vagy festészet meghatarozo, leg-
alabbis nagyon jelentds egyéniségei voltak. Példaul Banga Ferenc "horgolt", groteszk figurai
mintha mar nemcsak a papir sikjan lebegnének teretlcniil, de szellemileg is egyre inkabb Ié-
glires térbe keriilnének. Ennek ellenére Banga kiallitott toll-rajzai még meglehetdsen eruptivek.
még van mindségi fedezetik, mint ahogy Szemethy Imre rajzai is még gondolkodasra kész-
tet6k. A gondolkozas targya részben mar az, hogy vajon Szcmcthyt, a miivész kifejez6 kész-
sege mellett nem Joyce és Szentkuthy Miklds szellemisége teremtette-e meg?

A motivum tdredékek szirrealisztikus "képpé halmozasanak™ van egy maésik veszélye is,
amely ezlttal efZatnb6 Istvan lapjain érhetd tetten a legpregnansabban, mert min6ségi a példa:
a motivum toredékekbdl 6sszealld kép igazi kohézids erd, jelentés nélkil szellemileg is tore-
dékessé, esetlegessé valik, az egykor cstfondéarosan csipkel6dd humor rossz bohdctréfaba for-
dul.

Ha vizudlis élményre vagyunk, Ggy tlnik, a mostani bemutaton meg kell elégedniink né-
hany kaligrafikus jel, vonal dekorativ szépségével, mint példaul Hortobagyi Endre, Katona
Zoltan, Neuberger Istvan (bar ez utobbi miivész alkotasainak van egy "blnuk", nevezetesen,
hogy a cimik - Felh6jatékok - felismerhet6 tematikara utal) péc-, illtve tus-rajzain, de még
idesorolndm Nagy Istvan Passziansz cimd, pasztellel és temperaval késziilt sorozatat, és Swi-
erkiewicz Rébert kiallitott munkait is, amelyeken a figurak valnak kaligrafiava. A dekorativ
m(ivek egy tovabbi példaja Pataki Ferenc Harom magyar kolti7 cim{ harom lapja, de ez mar
atvezet a klasszikus illusztracidkhoz, bar Pataki esetében a versrészletek a kaligrafiak illuszt-
racioi, egyben gondolati kapaszkoddi is.

A klasszikus illusztracio helyett inkabb irodalmi ihletésti miveket kell irnom, bar érdem-
teleniil kis szamban vannak jelen ilyen jellegli munkak a kiallitason. Erdemteleniil, mondom,
a magyar grafika nagy évtizedeire gondolva, amikor oly sok, kongenialis illusztracio sziletett,
kitlinébbnél kitlinébbek, intuitiv mddon, irodalmi inspirdcidkra. A kevesek kozil Engel Tevan
Istvan két rajzat szeretném kiemelni és Sulyok Gabriella emezekkel latszolag teljesen ellen-
tétes felfogasl, nonfigurativ, mégis organikus vonal-burjanzasait, amelyek a fehér papiron pul-
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/alé formékat hoznak létre, tavoli, mégis éltet6 asszocidcids kapcsolatban allva a cimadé gon-
dolat toredékekkel.

A burjanz6 vonal a kiallitads egyik leginkabb kultivalt képalkotd eszkdze. A legtébb m-
vésznek azonban a vonalhalé olyan csapdava valik, amelyben énmaguk akadnak lel. a rész-
leteken. a fellileteken gondosan munkalkodva, de a kifejezés reménye nélkil. Vannak azonban
szerencsés kivételek, mint példaul Harmati Zséfia Flirajza, vagy Karolyi Andras tus-rajza, ér-
dekes, hogy ez utébbival formailag mennyire rokon a kordbban mer6ben méas utakat jar6 Saros
Andras Miklos két szines ceruza-rajza. Ha jobban szemiigyre vesszilk azonban Saros két Ki-
allitott munkajat, észre kell venniink, hogy szellemében mennyire konzekvens kordbbi, targy-
szer(i latdsmodjahoz. Ennek tudatositdsaban nagy segitséglinkre vannak természetesen a ci-
mek. amelyek oriental6 jellegiek. Es vannak megint masok, akik a vonalhalot megszallott ki-
tartassal és mar-mar szemfényvesztd mivességgel térkonstrukciokka ragozzak, leheletfinom
szOvedékiikkel csapdaba ejtve a tekintetiiket, mint ahogy azt Olajos Gyorgy teszi Aszaly cim(i
nagyméret(i ceruzarajzan.

Réviden és kilon szeretnék szoélni a kiallitdson szereplé néhany "par cxellence™ festé mun-
kairdl is. Fest6i rajzot a m(ivész mibenlététsl fliggetleniil sokan csinaltak, lezuroztak, arnyé-
koltak, szineztek, egyszoval "festSi" hatésokra torekedtek. Eppen ezért ebben a csoportositas-
ban nem irok m(faji meghatarozast, mert itt aztadn igazan széles a skéla; a vazlatrajzoktdl kezd-
ve a vegyes technikéval készllt képeken, a pasztellen keresztil az akvarellig.

Talén véletlen, talan térvényszerii, hogy az igazan expressziv erejii figuralis munkak fest6k
alkotasai voltak. Itt elsGsorban Véssey Gabor és Villielni Karoly lapjaira gondolok, de méas vo-
natkozdsban kulon emlitést érdemel, a bennik megmutatkoz6 kifejez6 és bravdros rajztudas
okan a grafikusként-festéként egyarant szdmon tartott Alméassy Aladar két mlve, valamint Fél-
di Péter olyannyira egyéni és szuggesztiv harom tus-rajza.

A nagyterem bejarata melletti egyik falon qt pasztell lathaté. A rendezé kit(ing otlete volt.
hogy Lorant Janos Fdéldek-sorozata mellé akasztotta a vele szinben és formailag is harmoni-
zald masik két képet. Varga Patricia Minerva alkotasait. Ezzel valdsagos kis lirai szigetet hoz-
va létre a kiallitdson. Ldrant Janostol e finom és roppant érzékeny pasztelleken kivil még egy
m(i-sorozatot lathatunk a mazeum féldszintjén rendezett kamara-kiallitdson. Bizvas mondhat-
juk. hogy a kilonds technikéaval, tapasztott sargafolddel és pasztellel készitett, 6t m(b6l allo
Emberféle cimii sorozat méltdn nyerte el a két évvel ezel6tti biennalé nagydijat (az idén ezt
a dijat Foldi Péter kapta). Valoban brilians m(ivészi otlet, kar, hogy a m(ivészi szandékon kivil
a felhasznalt anyag efemer voltaval is emlékeztet a Szentiras intelmére: ,,Porbdl lettél, porra
leszel!”

»isa pur es honniu vogymuc"
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