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Kozma Dezs6

Madach - a kolozsvari szinpadon

Az els6 siker

Madéach Imre dramai kélteményének szin-
padi életérdl két alapvetd konyvet is irtak: az
elsd otven évr6l Németh Antal, 1933-ban, az
ezt kovetd évtizedekrél Koltai Tamas, 1990-
ben.1

Ma sem nélkilozhetjik egyiket sem, ha el
szeretnénk igazodni Madach szinpadanak
kulisszéi kozt. - A szerz6k azonban nem val-
lalkoztak a vidéki el6adasok nyomonkoveté-
sére. Eppen ezért gy gondolom, nem haszon
nélkili attekinteni Madach mUvének ut6éle-
tét egy olyan szinpadon, mint a kolozsvari.
Abban a varosban, amely mar 201 évvel eze-
16tt hajlékot adott a magyar szinjatszasnak, s
amely immar szaz esztendeje hii tolmécsolo-
ja Madach mivének.

S talan nem érdektelen megemliteni azt
sem, hogy a szellemi erjedést szorgalmazé
probalkozéasok kozepette torténik meg ez a
"megismerkedés"

1872-ben megalakul a kolozsvari Tudo-
manyegyetem, és Uj lapok, folyoiratok jelen-
nek meg: 1885-ben sikeril megszervezni az
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erdélyi miivel6dési torekvéseket Osszefogo
Erdélyi Magyar KézmUvel&dési Egyesiiletet
(EMKE), harom esztendd multan pedig az
Erdélyi Irodalmi Tarsasagot. De a Madach-
m( iranti érdekl6désnek is vannak mar
eredményei a korabeli erdélyi tudo-
manyossagban. Hogy csak két példat emlit-
sek: Haraszti Gyula 1882-ben Kolozsvarott
irja meg tanulmanyat Madéach vilagnézeté-
rél, Morvay Gy6z8 pedig, masfél évtized
mulva, Nagybéanyan jelenteti meg a szakiro-
dalomban ma is szdmontartott Madach-ma-
gyarazatait2

A val6sagos eseménynek szamité Madach-
bemutatd a szinhaz meglehet6sen valsagos
korszakaban keriil sorra. A varos egyik ran-
gos napilapja, a Magyar Polgar példaul
1878-ban arra panaszkodik, hogy a 20.000
forintos allami segély nem tébb, mint "fél
manko6 egy beteg ember hdna alatt" péar év
mullva az igazgat6sdg kuldén emlékiratban
kénytelen feltarni a minisztérium el6tt az in-
tézmény aldatlan anyagi helyzetét.

Azt is tudjuk, hogy a Tragédia kolozsvari



rendez6jének, Ecsedi Kovacs Gyulanak mar
korabban dédelgetett terve volt Madach ma-
vét szinpadra allitani, de a nemes szandék
épp anyagi okok miatt "hajotorészt szenve-
dett".3

1884. februar 27-én Ecsedi Kovacs Gyula-
nak mégis sikerul elképzelését valora valta-
nia. Alig 6t hdnappal Paulay Ede budapesti
Gsbemutatoja utan, az 1821-ben megnyitott
Farkas utcai szinhazban életre kel Kolozsvé-
rott is Az ember tragédidja.

Janovics Jend, a "kincses varos" masik
szinhazi egyénisége igy emlékezik E. Kovacs
Gyuléra: "Ecsedi Kovacs Gyuladban igazan
megtestesilt ennek a régi szinhdznak minden
hagyomanya, élethivatasa, sorsrendeltetése.
Nemcsak a maga korat képviselte abban a
szinhazban, hanem az el6tte zajlott korok to-
rekvéseit is hlségesen, multakat tisztelGen.
(...) A magyar szinpadi m{veészet h6skoranak
egyik legnagyobb érdemi és leggazdagabb te-
hetség(i vezéregyénisége volt E. Kovacs Gyu-
la.

Igazi vezér volt: Gj utakat tor6, tisztult cé-
lok felé lendil6, iranyt parancsold. Lelkese-
dése, tudasa, hite és akaratereje a mult sza-
zad mésodik felének mivészi életére elhata-
rozd befolyassal volt. Egész korszakot képvi-
selt: a magyar szinpadi mivészet legdusabb
és legaldasosabb korszakat (...)

Kovacs Gyulanak igen nagy része van ab-
ban, hogy a kolozsvari nemzeti szinhdz a ma-
gyar szinpadok élére lenddilt, nemes célkitdi-
zéseivel, nemzeti, mivészi és irodalmi Gtjel-
zéseivel."4

Ez a sokat olvaso szinész, régi magyar dra-
mék és Shakespeare héseinek hires alakitdja
akolozsvari Shakespeare-kultusz megterem-
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t6je is. Es mi ekkor sem szamitott mellékes-
nek: a vidéki varost nem tekintette pusztan
"el6készitd iskolanak™.

A Paulay felfogasa alapjan (6t felvonas-
ban) szinpadra vitt Tragédia fészerepl6i: a
darabot rendezd és a diszleteket tervezé
Ecsedi Kovacs Gyula (Adam), a budapesti
6sbemutatd Evaja, Jaszai Mari mint vendég
és a mar tobb mint egy évtizeddel korabban
Kolozsvarra szeg6d6é Szentgydrgyi Istvan
(Lucifer). Harom kilénb6z8 alkatu, stilusa
szinész, harom mvész-egyéniség. Ahogy Ja-
novics irja elébb idézett konyvében: "E. Ko-
véacs Gyula felh6k folott szarnyalt mindig.
Szentgyorgyi pedig a foldon vetette meg ke-
ményen a labat."”

A siker - miként a lapokbol kitlinik - nem
mindennapi. (Természetesen a taps szélott a
kivételes alkalomnak és a m{ alkot6janak is.)

Maésnap a Bartha Miklos alapitotta Ellen-
zékben a szinhaz vilagaban jaratos filolégus
és szerkeszt6, Ferenczi Zoltan a m( gondo-
lati mélységét ("bolcsességét) emeli ki. "Na-
lunk sem art - irja -, ha méasutt nem meghini
a kozonséget a philosophus elmék kerek-
asztaldhoz platéi lakomara, hol eszmék csa-
taznak a mély lelkek magukkal téprengve
kiizdenek. (...) A k6zdnség nagy dolgok sejté-
sével és tudataval tavozott a szinhazbdl..."5

A vélemények inkabb vallasfilozéfiai
szempontbol térnek el. Ferenczi szerint - ko-
rélménybdl kdvetkezéen - Madach miivében
a pesszimista vilagnézet és a hit kibékitésé-
nek lehetiink tandi, SdndorJézsef a Kolozs-
vari Kézlényben - Madéach eurdpai rokonait
keresve - Isten és ember viszonyat (hierar-
chiajat) tartja fontosnak, hit, remény és sze-
retet harmassagéaban jelélve meg Adam kiiz-
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delmének értelmet. S mert filozofiai drama-
nak fogja fel 6 is, természetesnek tekinti,
hogy a k6zonség két részre oszlik: "egy tisz-
tan csak laté részre s egy oly részre, mély ért
is, s6t mély még tobbet élvez az értés, mint 14-
tas altal."6 Madach filozofikumara figyel az
Elet és Irodalom cimii hetilapban Hegedds
Istvan is. "A kolteményt at meg athato bol-
cselmi szellem az ember kiizdelmét és buka-
satpolitikai és tarsadalmi szempontbdl lat-
ja és lattatja. (...) Mig a misztérium keretében
mozg6 Goethénél a mennyorszag egész titok-
teljes hatalméaval jelenik meg (...), addig Ma-
dach ege nagyon szegény, mert Madach az
Ur altal a politikai és tarsadalmi, tehat vilagi
tusdiba elmeriilt embernek mondatja ki a
menyugtaté  szot..."  Végkovetkeztetése:
"Nem a szeretet, nem a hit, nem a remény ko-
rében mozog Madach mlive, de az értelmi
felvilagosodéas Ujabb meg Ujabb haladésait
mutatja be."7

Talan ennyibdl is kitlnik: hit és tudas ké-
s6bb annyiszor és annyiféleképpen megfi-
gyelhetd szembesitésérél van sz6 mar ezek-
ben a korai értelmezésekben, az ekkori ko-
lozsvari Madach-magyardzok irasaiban is
vissza-visszatér6 filozdfiai megkdzelitésrél.

Jaszai Mari "foltétien meghddolasra kény-
szerit§ mlivészetét", tizenhadrom szerepének
sokarcusagéat egyértelm( elismeréssel illetik,
a legnehezebb mvészi feladatnak Adam sze-
repe tiinik. lgaz, Szentgyorgyi szdmaéra ide-
gen volt Lucifer alakja, de visszafogottabb
mindsitése azzal is magyardzhat6, hogy a
rendezés - mint annyiszor késébb is - Adam
kiizdelmét allitotta kdzpontba. Egy év mul-
tan az egyik szinhazi beszamolo szerz6je meg
isfogalmazza az Ellenzékben: "Azember tra-
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Adam és Eva."

Az is lehet, hogy Szentgyorgyi (huszonki-
lenc évig jatszotta Lucifer szerepét) kdzvet-
len jatékstilusa magahoz idomitotta az "or-
dogi" Lucifert. Janovics szerint "lassi moz-
gasu, megfontoltan beszéld furfangos és go-
nosz magyar parasztta" alakitotta.

A kovetkezd évad el6adasairél megjelend
tuddsitasok Uj tehetséget koszéntenek Eva
szerepében, az alig tiz hénappal korabban ér-
kezett Medgyasszai Evelint, hogy aztan
(nem tudni, mi okbal) csak kilenc évi szlinet
utan lathassa ismét Kolozsvar kozénsége a
Tragédiat.

Madach azonban addig sem hianyzik a ko-
lozsvari szinpadrol. E. Kovacs Gyula el6szor
alkalmazza szinpadra harom darabjat: a
Cséak végnapjait (1886), jutalomjatékként a
Mézes t (1888), majd a Férfi és ndt (1892).

Visszhangja a haromszor bemutatott Mo-
zesnek volt, az elismerés a m{ "gondolatisa-
ganak" s a "pompas kiallitas”-nak szél ezal-
kalommal is. Az Erdélyi Hirado tarcairdja
1888. febr. 21-i szdméban igy fogalmaz.
"Nem annyira a drdma poézisének, mint in-
kabb tendencidjanak kodszonhets, hogy E.
Kovécs Or Mdzest scenirozta (..) Mintha
Mézes nem a bibliai mythos hése volna, ha-
nem a magyar faj szabadsagszeretetének
megszemélyesitése." Madach szamara - fej-
tegeti ugyanennek a lapnak a marcius 5-i
szaméaban Ferenczi Zoltan - nem a drdma a
fontos, hanem az eszme. Val6ban, Ecsedi
Kovacs Gyula a "lelkesitést hitte id6szer(-
nek".

A Tragédiat 1895. december 4-én tizi is-
mét msorra a kolozsvari szinhaz, a tarsulat



igazgat6janak, Ditr6i Mérnak rendezésében.
Az Ellenzék szavai szerint: "0j erével ébredt
fel a pihenés hosszi almabol". E. Kovacs
Gyula és Szentgyorgyi mellett Hunyadi
Margit személyében j Evat lathat a kozén-
ség (ésBeregi Oszkart rabszolgaként).

Az 0j "kiallitdsban", 0j szerepl6kkel, a lat-
vanyt fokozni kivand diszletekkel el6adott
mi lelkes fogadtatasa most sem marad el. "A
kolozsvari szinhaz ritka fényes tnnepet élt
tegnap este" - veti papirra a Kolozsvar hir-
lapirdja, Gyalui Farkas, az erdélyi miivel6-
dés (igybuzgd szervezdje. Lirai hangvétell
cikkében kiiléndsen a tdmegjelenteket tartja
sikertlteknek, mindenekel6tt - az els§ ko-
lozsvéari bemutatéhoz hasonl6an - a parizsi
szint. "E tekintetben - irja - a francia forra-
dalom jelenetében a mi szinpadi viszonya-
inktol alig remélhet6 hatalmas erej(i és hata-
st dolgot végeztek. Erdekes, hogy a jelene-
tekben maga Ditrdi igazgat6 is részt vett,
mint statiszta, egy sansculotte szerepében:
igy vezényelte Ggyszélvan a jelentet a megirt
szinen, odahelyezvén magat is a hatasos kép-
be - akar egy festd, aki magat is odafesti a
képén, mint mellékalakot."9 "Mintha maga a
természetes élet zsibongasa riadna fel a for-
radalmi Parizs utcain..." - allitja az Ellenzék
szingdval jezett cikkének iréja.10 (A forra-
dalmi induld éneklésében részt vett a Kolozs-
vari Dalkor is.)

Gyalui kiilon kiemeli a londoni véasart leza-
ré képet (négy csontvaz assa a sirt, végul min-
denkit bevezetnek a sirg6ddérbe) mint eddig
Kolozsvarott nem latottat, amely nemcsak a
Paulay-féle rendezéstél tér el, hanem Ma-
dach utasitasatél is. A cikk szerzéje elismeri
ugyan, hogy a jelenet érzelmileg hatasos
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("nem egy nézé szemében forré kdnnycsep-
pet fakasztott", hogy "aszinpad hatalma e je-
lenet szinrehozatalanal nagy erével bizonyul
be™") - mégis javasolja a visszatérést Madach
elképzeléséhez. Ugyanakkor, mintegy hang-
stlyozva a md mitikus jellegét, Lucifer fellé-
pését az Grral szemben igen erételjesnek érzi.
"Ellentmondésaban is ott kell lennie a fél-
elem, a meghunyaszkodas bizonyos fajtaja-
nak" - hangzik a kritikus tanacsa.

Uj elképzelések

Az 1898. december 9-i felujitas rendezé-
jeként a tarsulat 0j szinésze, Janovics Jen6
mutatkozik be. A kés6bb Budapesten is si-
kert arato Fay Szeréna Evaja a Magyar Pol-
gar beszamoldja szerint "az 6rok ng szédit6é
sz8lséségekbdl Osszetett: egyszer( és rejté-
lyes, nyilt és titokszer(, sz(izies és léha, fen-
séges és stillyedt, mindig egyforma és 6rokké
valtoz6."11Ismét a forradalom szine valtja ki
a legnagyobb hatast. Ugyanakkor a zsufola-
sig megtelt szinhaz - véli az egyik kritikus -
egyben a nemes izlés bizonyitéka: alkalom a
slrln lathatd, mdvészi igényt rendszerint
nélkilézé konnyl miifajok elutasitasara. Az
ember tragédidja - a Gésak alkonya cimmel
az Ellenzék cikkiroja ilyenképpen medital:
"A hastanc mdlvészete ege tegnap bealko-
nyult. Tegnap egyetlen egyszer sem hanytak
ciganykereket a kolozsvéri szinh&z szinpa-
dan. A cseplragas helyet adott Madach Im-
rének, aki elég ostoba volt, hogy komisz,
unalmas dramat irt, ahelyett, hogy elragadta
volna Owen Hall babérjait s megirta volna a
Gésak szOvegét ezel6tt negyven esztendGvel
(...) Ez még semmi. Akadt ember, aki jambor
id6toltései kdzepette elGszedte ezt a darabot
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ésel6adta Kolozsvart. Valami Ditréi Moér ne-
v(i arnak hivtak ezt az embert. Szinigazgato
volt. Ez az ember még méas bolondot is kdve-
tett el. Csinalt egyszer magyar-ciklust, egy-
szer JOkai-ciklust, egyszer Csiky-ciklust,
egyszer plane Shakespeare-ciklust is. Egy ra-
kas dramat kiallitott, s mondjak, hogy 1000
ra."12

Nyolc év alatt négy Madach-bemutatd
(kdztik harom elfelejtett m( felfedezése), a
Tragédia szinpadi Ujraéledése a szadzadfor-
dulén: tiszteletremélto teljesitmény egy, su-
lyos pénziigyi gondokkal kiszkdd6 vidéki
szinhaz részérdl.

(Méas erdélyi varosok: Maramarossziget,
Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely, Arad,
Temesvar Tragédia-el6adasai felfogashan
nemigen kiilénbdznek Paulay dramaturgiai
hangjarél, egyik-masik szinész alakitasarol
kapunk més-mas jelzéseket.)

A kolozsvari szinhaz vezetését 1905-t6l el-
vallalé Janovics Jenének kdszonhet6, hogy
az elkdvetkez6 években, 1905 és 1912 kozott
arégi, majd az ujonnan felépilt Hunyadi téri
épuletben huszonhétszer jatszottak az altala
rendezett Tragédidt, valtozatos szerep-
osztasban. Hogy aztan 1913. marcius 14-én -
immar a szinhaz (j épiletében - Paulay szce-
nariumaval szakitva, teljes (csaknem 6t réat
igényld) szoveggel vigye szinpadra.

Huszonegy év mulva, Az ember tragédiaja
szinrevitelének félszazados évforduldjan
mondja el, milyen elképzelések késztették
annak idején merész vallalkozasara. A Pasz-*

tortliz 1934. marcius 15-i Mad&ch-sz&ma-
ban kozreadott visszaemlékezésébdl meg-
tudhatjuk: elsédleges célja idészer(ivé tenni
amlivet, Uj kapcsolatot teremteni annak esz-
mevilagaval. Ezért érezte sziikségét annak,
hogy a megcsonkitasokkal sok értékétél
megfosztott mlvet a maga egészében tarja a
nézék elé. Ugyanakkor azt is elmondja, hogy
utélag tudatosodott benne e teljesség hatra-
nya is: "Hiabaja volt az elgondoléasnak, hogy
semmit sem hangsulyozott ki, semmit sem
helyezett élesebb fénybe, mindennek egyfor-
ma fontossaga volt, semmit sem emelt ki.”
Hevesi Sdndorhoz hasonldan, Isten és a 14-
zad6 angyal harcét allitotta kézpontba, ami-
bél eleve kovetkezik, hogy megnétt Lucifer
szerepe, mondhatni 6 lesz a darab f& alakja.
Ekkor méar nem annyira a szinpadi elfogad-
tatas volt az elsddleges cél, hanem a m{-ki-
nélta gondolati mélységek minél teljesebb és
korszer(i megelevenitése. A szinjatszas Uj
eszkozeinek a felhasznalasaval. Kilénben is
Janovics egyetlen rendezést sem tekintett -
ahogy 6 mondta - "vegleges formajunak", al-
landdan valtoztatott eredeti elképzelésein.
Az 0 szinpadkép kaialakitasdban béven él a
fantaziat segitd technikai lehet6ségekkel.
Kéziratban maradt visszaemlékezésében ol-
vari U szinpadi forméja mindenekel6tt eze-
ket, a technikai fejlédés altal kinalkozo lehe-
t6segeket hasznalta ki. A kolteménynek
olyan részletei keriilhettek szinpadra, ame-
lyek eddig, a technikai fogyatékossagok mi-
att, kimaradtak, de minden rendezéi elgon-
dolas folétt uralkodott az a szempont, hogy

*Ma a roman Nemzeti Szinhaz épiilete. ( a Szerk.)
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szigoruan ragaszkodni kell a kolt6i m(szelle-
méhez és sz6vegéhez."13

A kritika méltanyolta ezeket a szinpad-
technikai megoldasokat, nem fogta fel gy
6ket, mint amelyek elvonjak a nézg figyelmét
a szovegrol. Sebesi Samu példaul igy ir az EI-
lenzék 1913. marcius 15-i szaméban:
"...Amit eddig a képzelet vilaga alkotott ma-
ganak, ma a tudomany a valdsagban is Ugy
varazsolja elénk, hogy illizionk teljes kielé-
gitést nyer." A szereplékkel (Adam - Nagy
Adorjan, Lucifer - Szakacs Andor, Eva -
Hettyei Aranka) foglalkozva a rendezé - ésa
kritika - kiemelt figyelmet fordit Lucifer
alakjara. Jéslata, mely szerint id&beni terje-
delme miatt az el6adas érdekl6désre nem
szdmithat, nem valt be. Az év végéig tizenot
alkalommal lathatja a kolozsvari kozonség,
és nem szlinetelnek az el6adasok a habori
idején sem.

A vilaghabor( befejezésével a Tragédia er-
délyi palyafutasanak is lezarul egy korszaka.

Janovics Jend - aki kozvetlen résztvevéje
volt a torténelmi véltozasnak - igy orokiti
meg a fordulatot a Hunyadi téri szinhaz ci-
md, kéziratban maradt munkajaban:

"1918. december 18.! Nevezetes datum Az
ember tragédidja erdélyi szinpadi karrierjé-
ben. Ezen az esten kerilt nalunk szinre sza-
zadszor Madéach kolteménye. Skilonds jaté-
ka a véletlennek, hogy ez volt egyszersmind a
pazar szépségl Hunyadi téri (j szinhazban

Valtozd vilagban

Az |. vilagha&boru utdn a magyar irodalom
klasszikusainak erdélyi jelenléte alkalomsze-
rd.
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Muveik inkabb csak régebbi kiadasokban,
egy-egy id6szaki kiadvany, almanach, nap-
tar, tankonyv révén jutnak cl az olvaséhoz.
Szereplik viszont fontosabb: a magyar nem-
zeti-nemzetiségi tudat egyik f6 forrasa, eré-
sitéje lesz az irodalom. Gondoljunk a maig
é16 Pet6fi-kultuszra, az évenként megtartott
segesvari megemlékezésekre vagy az 1919
utan a kibontakozas lehetéségeit keres6 er-
délyi szellemi életben fel-fellobbano és szé-
leskor Ady-vitakra.

Madéach is hasonld 6rokségnek szamitott
kezdett6l fogva. Evtizedeken at, kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal, allandé szembesi-
tésre késztetett.

Az els6 nagyobb alkalmat Madach sziile-
tésének a szazadik évforduloja kinalja.

A kolozsvari Lepage Konyvkiadd vallalat
1923-ban diszes kiadasban jelenteti meg Az
sasdgban el6adas hangzik el Madachrdl
(Kristdf Gyorgy egyetemi tanar tartja), az
Ellenzékben, a Pasztortlizben, a Keleti Uj-
sagban megemlékezések olvashatok, Kristof
Gyorgy pedig kulon kdtetben adja ki korab-
ban lapokban publikalt Madach-tanul-
ményait.15

Az csak természetes, hogy az Uj koriilmé-
nyek kdzott a bizva-bizas erkdlcse kapott na-
gyobb nyomatékot. Ahogy Zagoni Istvan ir-
ta a Keleti Ujsagban 1923. januar 21-én:
"Tépelédésinkben eligazit (...) vigasztal a
csaloédas és lemondas csuiggedései kozott..."
De nem sikkad el a mi - Kuncz Aladéartél
kolcsondzve a kifejezést - "egyetemes élet-
szemlélete" sem.16 Az Ellenzék mar 1921-
ben Ggy idézi meg Madach m(vét, mint "az
iranyvesztetten tevelygd, lihegve verg6dd,
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fuldoklé emberiségnek 6rokos vigasztalojat".

Az 1920. oktober 29-i (szazegyedik) el6a-
dasra a magyar tarsulat Uj otthonaban, a sé-
tatéri nyari szinkorben ker(l sor. Nagy eré-
feszitések utan, 0j szereposztassal (Adam -
Téaray Ferenc, Eva - Poor Lili, Lucifer -
Szakacs Andor), kirobban6 sikerrel. Az
1923. janudr 22-re kit(izott centenariumi e-
I6adast azonban a hatalom betiltja. Janovics
igy Orokiti meg a szinhaz életében is sorsfor-
malo torténelmi momentumot:

"A szinhaz zstfolva. Egy talpalatnyi allé-
hely sincs. Feszllt, izgalmas varakozés. (...) A
gong megszolal. A szinhdz igazgat6ja Iép a
fuggony elé és bejelenti a darabvaltozast.
Rend6rok, detektivek allnak a szinfalak ko-
z0Ott. (...) Az igazgato bejelentése csak sirasba
csuklé néhany mondat, a végén azonban acé-
losan szarnyal a sz6 aljkarol a megrendiilt
magyar kézénség felé:

Ember kiizdj és bizva bizzal!"

Két év mulva megérkezik végre a felsébb
jovahagyas, és 1925. februar 2-an ismét m(-
sorra tlizhetik a Tragédiat, amelyre a jegyek
elévételben kelnek el, és amelyben az egyko-
ri Lucifer, Szentgydrgyi (mellékalakként)
még fellép.

A harmincas évek elejének megritkul6 el6-
adasai utan, az 6sbemutato 6tvenedik évfor-
dulojan fordul er6teljesebben a figyelem
Madach felé.

Az erdélyi szellemiség ismert személyisé-
gei - Reményik Sandor, Kovéacs LaszId, Ra-
vasz LaszIl6, Banffy Miklés - szdlalnak
meg a két rangos folydirat, a Pasztortliz és az
Erdélyi Helikon 1934-es évfolyamaban. De
emlékezetbe idézhetjiik Szerb Antalnak az
Erdélyi Szépmives Céhnél ekkor megjelené
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magyar irodalomtorténete Madach-fejtege-
téseit, a szellemtorténeti szempontot érvé-
nyesitd szerz6, 6sztén és gondolat 6sszefiig-
géseit keresd megéllapitasait.

A szinhazi vilagban otthonos erdélyi iro,
Banffy Miklés (Kisban Miklés néven irja
mdveit) a budapesti és a bécsi jubileumi be-
mutatot ismertetve,elmondja az Erdélyi He-
likonban, milyen modon rendezné meg & a
Tragédiat. Elképzelésének alapgondolata: az
els6 kép és az utolso lenne a dramai misztéri-
um kerete, a "valésagot" képviselné a harom
fészerepld, akikkel szemben minden egyéb
latomas. A tdbbi szerepld és a tbmeg csupan
vizioként, Adam és Eva alméaban jelenne
meg. A mitoldgiai szintérnek egyetemességet
kell sugallnia, hisz - fejtegeti a tovabbiak-
ban- Madach koltészete nem "a kozépkor
gyermekszivl hitéb6l taplalkozik, mellyel a
misztériumokban talalkozunk. O téren és
idén tali, vilaglrben lebegd hatalmakat ir
meg, er6ket és kozmikus harméniat™.19

A bécsi el6adas harom (egymast kiegészi-
t6) szerepl&jében, illetve a teremtés-mitosz-
ban ezt a mélyebb emberi egyetemességet
latja megvaldsulni.

Janovics tadvozésa utan, 1934. februar 27-
én Kadar Imre UGjszeri (a londoni szint a je-
len "furcsa borongésai" miatt elhagy0), a na-
turalista illusztracidkkal szakito, fényhata-
sokat alkalmazé rendezésében ujitjak fel Az
Balazs Samu, Eva—Erényi Boske, Lucifer-
Forgacs Sandor. “E hatalmas mi Gj szceni-
rozashan a kozonség olyan széles rétegeit
mozgatta meg, hogy a helyi magyar szinhaz
torténetében erre még példa nem volt" - adja
hiriil az Ellenzék két nap mulva az osztatlan



kdzonségsiker hangulataban fogant cikkeé-
ben.20

Toébb mint hasz alkalommal adjak alig egy
félév alatt, néhanyszor a nagyvéradi, illetve a
brasso6i kdzénégnek.

Taladn nem érdektelen ennek az évtizednek
két masik Madach-momentumaéra is emlé-
keztetni. Gondolok az Erdélyi Irodalmi
Szemle 1934-ben megrendezett irodalmi tor-
vényszékére, amelyen szakmabeliek - irdk,
szinikritikusok, szinészek - mondtak el véle-
ménydket, illetve az Apaczai iskolajaban, a
Reformatus Kollégium udvaran 1937. janius
26-an megtartott szabadtéri el6adasra. A
szabadtéri jatékok természetes igényéhez
igazodva, az erdélyi szinjatszasban késéhbb is
szerepet jatszé rendez6k (Kadar Imre és
Grof Laszld) kilénds gondot forditottak a
szinpadkép latvanyossagara, a diszletekre.
Az Ellenzék szinhazi tudésit6ja viszont a fia-
tal szinészek (Adam - Nagy Istvan, Eva -
Fényes Alice, Lucifer - Kovacs Gyorgy)
mUvészi adottsagaira, a masfajta jatékstilus-
ra hivja fel a figyelmet. (Az egymast kovet6
harom lnnepi el6adast mintegy hatezren né-
zik végig, és nem maradnak el most sem a va-
radi és a brassoi kiszallasok.)

Nem hidnyzik a kolozsvéri szinpadrél Az
ember tragédiaja a Il. vilaghabor( megvalto-
zott korilményei kdzott sem. Az 1942-43-as
szezonban (ismét a Nemzeti Szinhazban) ti-
zenhatszor adjak el6, Mihalyffy Béla ren-
dezésében. Adam a fiatal Senkalszky Endre,
Evat tobben jatsszak (koztik Versényi lda),
Lucifert Taray Ferenc, majd Lantos Béla
alakitja.

A kritikai fogadtatas vegyes. Kéky Béla az
Ellenzékben a rendezést, a diszleteket és a
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zenét is jonak tartja2 a Pasztort(iz recen-
zense, Vasarhelyi Z. Emil szerint viszont a
sok diszlet a koltészet rovasara megy. Nem
nehezményezi ugyan azt, hogy a rendezd az
eddigi el6adasok tapasztalatait felhasznalja,
tovabbgondolja, viszont kifogasolja az Ur-
jelenet kényszer( elhagyasaval jarokeret és
az alomkeép 6sszemosasat.22 Az Erdélyi Heli-
kon visszafogottabban ir, a kapunyitést elsg-
sorban a fellép6 fiatal szinészek perspektiva-
ja szemsz6gébdl, mint er6préba-lehetfséget
itéli meg. A mivészi teljesitményt illetéen
fenntartasai vannak: "Nem érzett mogotte az
az erds megjelenité gondolat, az a rendezdi
sziv, amely gyengébb szinészi anyaggal is ki
tud hozni bel6le valamilyen egyéni, megujito
erejli hatast."23

Az Gjrafelfedezésre varva

1945 utdn mint "problematikus” mdvet
is. Elég az 1947-es budapesti felljitas sajto-
visszhangjara gondolni, hogy ne is beszél-
junk az irodalomtorténet berkeiben - lapok-
ban, folydiratokban, akadémiai (ilésszako-
kon - zajl6 vitakrol.

A Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz 1946.
szeptember 13-i feltjitasa félig sikerult fel-
fedezés, nem Kkelt kilondsebb visszhangot.
Mintha nem illene bele a korabeli irodalmi
"elvarasokba". A Vilagossag par mondatos
cikkében éppoly kevés elismerd sz6 jut Feke-
te Mihalynak, a rendezének, mint Sen-
kalszky Endre (Adam), Felszeghy Maéria
(Eva), illetve Lantos Béla és Fekete Mihaly
(Lucifer) jatékanak. Nem lelkesit6 az sem,
amit a jatékstilusrdl mond a révid beszamolo
froja: "Egy realista Adam, egy szazadvégi-
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romantikus, pipiskedd, tiveghangu Eva, egy
armanykodé, szirrelaista Lucifer méar on-
magaban is zilaltta tette a févonalat..”24 A

madachi népértelmezésre (a "mély tenger”-

bdl csak a "felszin" érzékelhetd) az Utunk igy
reflektal egy kés6bbi cikkben: "De minket
nem a felszin hulldmverése érdekel." Nem
csoda, hisz a fészerkeszté Gaal Gabor a Tol-
di sziiletésének szazadik évforduldjan még
Arany h@sérél is Ugy vélekedik, mint aki "a
magyar nemesi-rendi, osztdlyszer(i érvé-
nyesilésért kiizd".

Hosszl, majdnem két évtizedes szilencium
kovetkezik. Az 50-es években elkezdddd,
majd a kolté haldlanak szézadik évforduldja
el6tt megélénkilé Gjraértékelések - Wal-
dapfel Jozsef, Barta Janos, Horvath Ka-
roly, S6tér Istvdn és masok Uj tavlatokat
nyité tanulmanyai - az ekkori erdélyi Ma-
dach-értelmezésekre alig hatottak. S6t a filo-
z6fiai szakirénak, Tordai Zadornak a ko-
lozsvari Korunk 1957-es augusztusi szama-
ban kdzreadott Madach-tanulmanyat épp (j
szempontjai miatt utasitja el, a korra jellem-
20 "érveléssel"” a hivatalossag.

Igy aztan majd csak a hatvanas évek kdze-
pétdl nyilnak meg Erdélyben Thalia templo-
manak kapui Madach mve el6tt.

Legkorabban, 1965. november 26-an, Ko-
lozsvarott.

A rendez6 Rappaport Ott6 a gondolati
szinhdz igényeinek Ugy kivan eleget tenni,
hogy - a legUjabb szakirodalom mell&zésével
- amliinek a dramaisagat hangsulyozza. Nem
a szerz8, hanem a szinhazi rendez6 szem-
pontjait kivanja megvaldsitani. Miként ké-
s6bb a masodszori szinpadraallitas alkalma-
val megfogalmazta: "A Tragédia mindeneke-
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16tt szinpadi md, szinpadra, a szinpad tor-
vényszerliségeinek bAmulatos ismeretével irt
dramai alkotas, amelynek rejtett vizjeleit a
szinpad fényei tudjak igazan megvilagitani
és meglattatni."”

Nem kétséges, a szinpadnak masok a tor-
vényei, a rendez6nek értelmeznie kell a mi-
vet. Ugy hiszem azonban, hogy a mi szelle-
métol, az ir6i szandék mlivészi megvaldsita-
satol mégsem (vagy csak nagy kockazattal)
térhet el a rendezé.

Rappaport vallalta ezt a kockazatot. De he-
lyenként félreértelmezi is Madachot. Szerin-
te példaul az Ur mar eleve tisztaban van az-
zal, hogy alkotasa nem tokéletes ("lelke mé-
lyén tudja, hogy Lucifernek igaza van"). Eb-
bél kévetkezik, hogy hattérbe szorul Adam
eszme-hite, egyaltalan a valamibe valé hite,
az érdogtelenitett és leegyszer(sitett Lucifer
pedig valésaggal megdicséiil. Kett6juk konf-
liktusa nemcsak elsikkad, de Lucifer egyene-
sen segit6je Adam kiizdelmeinek. Az Utunk
kritikusa Marosi Péter az el6adast elemz§
terjedelmes cikkének mar a cimével, Gondo-
latok a szinhazban26 jelzi egyetértését ezzel
a demitizalassal, ilyen értelemben emeli ki a
koncepcio egységét, ebben jeldli meg korsze-
rliségét. ("Egyértelmiien, tisztan érzékeltet-
te, mit olvasott ki - mai sz6vegmagyarazatok
nyoman - a Tragédiabol.") A lap kovetkez6
szamaban Sz6cs Istvdn épp a koncepciot
vonja kétségbe, a sz6veg tulzott megcsonki-
tasaval kialakitott "szemléleti egységet”. Lé-
nyeges momentumok (t6bb mitikus elem, a
gulat épitd, szenvedd témeg, Eva vonzo gesz-
tusai a pragai szinben, az Adam ongyilkossa-
gi szandéka lattan diihéngd Lucifer) elmara-
déasa nem ok nélkul készteti a kritikust elma-



rasztalé itélet megfogalmazasara: "A rende-
z8 lemondva tehat Madach ellentét parjai-
rol, Madach szinpadi elképzeléseirdl, min-
dent a szinészekre, a jatéktér tervezdjére, a
zenére és a meghagyott szévegrészekre bi-
zott." Majd ezekkel a szavakkal fejezi be vi-
tacikkét: "Az ember meghallgatja kedvenc
nem jelenti azt, hogy nem hallgatta volna
meg még szivesebben teljes zenekarral."

A Tragédia addigi értelmezéseit kilon ki-
advanyban szembesit6 Kantor Lajos a szak-
irodalom felhasznalasaval kapcsolédik be a
vitaba. Elismeri ugyan, hogy a hizasok nem
voltak a legszerencsésebbek, valdjaban -
Marosihoz hasonléan - elfogadja az Gj értel-
mezést. "...A legfontosabbat ebbdl a figurabdl
is megQrizte: az emberért vivddé Madach
néz rank a nagyratord értelem képvisel6jé-
bol" (ti. Luciferbdl) - veszi védelmébe (Ugy
tlinik: talzoan) a rendezdi koncepciot ésa bu-
karesti Jules Perahim szinpadképét, illetve
Olah Tibor kisér6zenéjét.29

A szinészi teljesitményrdél, a fészerepeket
jatsz6 harom jeles miivész alakitasardl vala-
mennyi kritikus elismeréssel ir. Az intrikus-
ként megszokott LaszI6 Ger6 Adamjanak
"meleg emberségét” és "nemes egyszerdisé-
get" emelik ki, a tizennyolc év utan ismét Lu-
cifer szerepében fellépd Kovacs Gyorgy ala-
kitasaban az tiinik fel, hogy gy6zelmet tudott
aratni 6nndn egyénisége folott, és igy - aren-
dezd elvaréasaihoz hiven - "emberkdzelbe"
tudta hozni szerepét. Vitalyos Ildiko "ki-
egyensilyozd" Evajat érzelmi telitettségéért
dicsérik.

Par év mulva Uj szereposztassal, a raciot és
lazadd indulatot 6tvoz6, sallangmentes dik-
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ciéju Péterffy Gyula Luciferével, majd a
Sinkovits Imre (Adam) és Major Tamas
(Lucifer) vendégszereplésével kapnak 0j len-
diletet a kolozsvari Tragédia-el6adasok, és
keriil sor a magyarorszagi (budapesti és deb-
receni) vendégszereplésre is.

Madach Imre szilletésének szazdtvenedik
évfordulojan, 1973 &szén felfrissitett szerep-
osztasban az egykori Adamot, LaszI6 Ger6t
(kiling teljesitményt nydjtva most is), mint
Lucifert lathatjuk viszont, Adam, illetve Eva
szerepében pedig a Sité-darabokban "fel-
noétt" két fiatal szinész lép fel: Héjja Sdndor
és Seb6k Klara.

Rendezés, szerepfelfogds és jaték ossz-
hangja csak részben sikerll. Ezért aztan nem
Ulnek el avitak ez alkalommal sem.

Madach miivének erdélyi szinpadi Utja
1974-ben Nagyvéaradon (Szabé J6zsef lirai
bedllitasu felfogéasaval), 1975-ben Marosva-
sarhelyen (Harag Gyorgy érzelmet és lat-
vanyt 6tvoz6 rendezésével) folytatodik.

De ez mar kilén bavérkodast érdemel. (E1-
hangzott az I. Madéach Szimpdzium eléada-
sai kozott.)
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