merlegen

Tarjan Tamas

SZEMMAGASSAGBAN XVI.

Kolt6k esszéirdl, és kolt6t portretizald nagyesszérél szerettem volna irni. Lator LaszIo
Szigettenger cimd kotetének remek liraifotografidirol - &m ez a recenzid végil mashova ki-
vankozott. Bodnar Gyorgynek a Kortarsaink sorozatban megjelen6 Juhasz Ferenc-kismo-
nografiajapedig késik egy kicsit. I gy hat a Juhasz-koteteket vettem el6, hiszen egyetemi ok-
tatmomunkdmhoz erre amugyis szilkség volt. Aztan belefeledkeztem a kdlteményekbe, s6t
szinte csak egy versbe, s még annak is egyetlen szakaszéba... Kérem a szerkeszt6ket és az ol-
vasokat, hogy ezlttal kényv- vagy szinhazi szemle helyettfogadjakel egyetlen str6fa*szem-

Iéjét": esszét egy versszakrol:

JUHASZ FERENC LATINOVITS-VERSENEK
HATVANKETTEDIK SZAKASZAROL

Nem is a teljes versszakral.

Csak az egyik rimparrol. A
hetven szakaszos, kétszaz-
nyolcvan sorbdl allé mii szaz-
negyven rimparjanak egyiké-
rél.

Hat szorol minddssze.

Ez a hat sz6 a str6fa masodik
és negyedik sorat tolti ki. A
valtoz0 szétagszam szeszélyes-
sége ellenére a struktara szi-
lard, allando: valamennyi sza-
kaszban foltin6en hosszu (&t-
lagosan tizendét szétagos) az el-
s0 és a harmadik sor, féltlinden
rovid (atlagosan ot szdtagos) a
masodik és negyedik sor. Har-
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monia és diszharmadnia ennyibdl is kisejlé egyensilyéért az
abab rim-alapképlet felel. Avers kett6svérkorét-a cd ¢
d, az ef ef ,éssorra a tobbi szakasz képlete utén, a betlk-
bél kifogyvan - mér a versolvasas szép automatizmusa
pumpalja. A valGsagos és a bensd latés, hallas is hozzaren-
deli magat a szokatlan (bar természetesnek, s6t archaikus-
nak tetsz8) formahoz és a keresztrim ritmusahoz.

Ekkorra mér - a hatvankettedik szakasznal - szinte min-
dent tudunk a Latinovits Zoltan koporsoja kivil-belll te-
leirva, mint az egyiptomi mdmia-b&bok cimd monumenté-
lis bucsuszimfoniarol, a karomolva siratd, aldzva magasz-
talo blcstzasrol. 1976. janius 4-én halt meg - lett éngyil-
kos, vagy esett tragikus, akaratlan lépés aldozataul - a hi-
res-hirhedt szinész, a kor jelkép-embere, akinek az elImula-
sa mementova legendasult, s az id6 egyik mérfoldkdve lett
a 20. szdzad masodik felében, majdnem pontosan ketté-
osztva azt. Az Uj Iras 1976. augusztusi szama mar kozdlte



is a nagyszabasu alkotast, tehat Juhasz Ferenc az élmény
azonnali hatasa alatt irt, amikor még alig oszlott az orszag
débbenete, amikor a halal még halal volt, és nem szimbo-
lum vagy legenda, amikor fekete volt még a nyari ég. A vég-
zetes esemény kozelsége indokolta és magyarazta isa nyers
kimondast, az elful6 vagy tal szapora lélegzetvételt a vers-
beszédben. Indokolta és magyarazta a - latszolagos - arti-
kulalatlansadgot. Az igen hosszU és az igen révid sorok ki-
nos-lassan vagy metsz6-gyorsan hasitjak ki magukat a zart,
de engedékeny versalak burkabol. Sok felkialté- és kérdé-
jelével csupa nyilt seb a kdltemény. Es-es kezdet(i és mas
tipust ismétlései-nyomatékositasai dsszetorlédnak, egyes
halmozasai féleImetesen rétegezédnek: allando a lirai om-
lasveszély. A varatlan és értelmetlen haldlban kifejez6d6
totalis létkdosz, a folmérhetetlen személyes, nemzeti és er-
kolcsi veszteség tudata létrehozhatna a teljes zilaltsag re-
mekm(ivét is, a kolté azonban a vigasztalhatatlansag és az
ernyedtség kozepette is képes visszafegyelmezni magat a
nem-halélos értékrendbe, a létvallalo j6zansagba, a "Nem
zokogok", a "megemésztem halalotok™, a "Nem! Nem! Nem!
Nem adom magam. Meg nem adom magam" monoton raol-
vaséssal és latomasos igékkel kicsikart allapotaba.

Vajon van-e lirai fedezete a szembefordulasnak, az elha-
tarolddasnak, amely szofordulatok, kiméletlen kifejezések
sorozataval mindgsiti védhetetlennek az 6ngyilkossagot, és
kidltja ki az "Akinek a létre a két nemz6-szil6 ad hatal-
mat:/ az viselje!" nagyobb igazsagat? Sok olvasd hajlamos
Juhész Ferenc amugyis nehezen befogadhaté és kdvethetd
alkotdsainak mar-mar monomanias életragaszkodasat a
mindsége nélkil szemlélt élet balvanyozasanak tekinteni.
A haldlos élet igenlése az elvtelenség kérdését is folveti -
azt a dilemmat, amelyet Rénay LaszIlé tdmdoren és finom
hatarozottsaggal igy foglalt szavakba: Juhasz "sosem irt
‘rendszerparti’ verseket, de az a tény, hogy nem Uszott
szembe az arral, tekintélyét és kolt6-egyensulyat is kikezd-
te. Szinte észrevétleniil szakadtak el azok a szalak, melyek a
hétkdznapokhoz, az altala addig kifejezett torténelmi kér-
désekhez flizték, s egyre hatalmasabb eposzokban almodja
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Ujra a mitikus Gsvilagot. /.../ A
személyiség és vallalt szerep
vélsaga is tetten érhetd: lato-
mésai, képei néha o6ncéliak,
olykor nem célképzet, hanem
az iras vagya mozgatja fantazi-
ajat." Az Erkolcs és irodalom
(1993) szlikszavian s(ri lap-
jairdl val6 ez a vélekedés - nem
donthet6 el egyértelm(en te-
hat, pontosan mikor torténhe-
tett a koltd eszmei-m(vészi
megingasa, megtorpanasa, és a
Latinovits-vers valsagtermé-
ke Rénay szerint. Az viszont
kétségtelen, hogy a szinm(ivész
Iényegében bizonyitottnak el-
fogadhat6 Ongyilkossaga az
arral szemben (sz4s tetteként
él a kdzvéleményben; és a vers
erre a tettre mond nemet. El-
lentétben Nagy LA&szl6 hosz-
szabb késziil6dés - egy eszten-
dés, tobbszakaszos munka -
utan Kkikristalyositott sirat6ja-
val (Gyaszom a Szinészkira-
lyért), amely inkébb a tagabb
kor: a kor és a tdrsadalom fele-
I6sségét firtatja, és a radikalis
elharitas helyett a testvéri osz-
tozast mondja ki. (Ne feledjik,
az 1955/56-ig tart6 id6szakban
inkdbb Nagy Laszlé hajlott
kompromisszumra - nem a
korral, hanem a kor foltétele-
zett legjobb lehet6ségeivel, és
Juhdsz bizonyult a szigoribb
szembeszegllének. Ez a k-
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lénbség még a hatvanas évek
els6 harmadéban is fennallt,
majd Juhasz Ferenc kivételes
értékld létosszegzd milveivel,
illetve Nagy Léaszl6 Menyegz6-
jével ért egymas mellé a két
"iker-poéta", hogy aztan foko-
zatosan és mind visszafordit-
hatatlanabbul eltérjen atjuk.)
A hatvankettedik szakaszhoz
érkez6 olvasé tudata mélyén
mar foltette maganak ezeket a
kérdéseket - és a koltemény
rendre megadta a valaszokat.
Hiszen mindjart a legelsd két
sor: "Ahogy te mondtad az
Anyamat:/ gy senki mas!" ta-
nusitotta (az Anyadm cim(
époszra val6 utaldssal) a test-
vériestlést. A vers maésodik
szava, a te megteremti az intim
beszédmédot, amely némely-
kor atvalt ti-be, az 6ngyilkos
asszonyt, Juhdsz Ferencné
Szeverényi Erzsébet iroda-
lomtdrténészt is bevonva a mo-
ralis vitaszituacio tiintetden
naturalista kdzegébe. A hitves-
t6l Juhdsz mar az 1973. januar
18-an lezart, s abban az évben
mejelentetett A  megvalto
aranykard cim( kotettel elbu-
cstzott. A Latinovits-vers
1977-ben lett a Szerelmes ha-
zatantorgds zarodarabja. Ha a
Latinovits Zoltdnhoz intézett
és egyben &t érint6 vadbeszéd
mérlegelés nélkilinek, a szor-
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ny(i halalesethez képest elhamarkodottnak tlinne, akkor a
masik vadbeszéd, a feleséget ostorozé viszont mar mint
sokszoros verstargy, meggondolt gondolat hordozza a ta-
volsagot teremtd id6tényez6t.

A te ésati majdnem azonos szdmban ugrik sorkezdd
(-megszélitd) helyre, &m a fontosabb szerep - mondhatni a
férfiprincipiumnak a n6i principiummal szembeni, €s itt
nem ok nélkil tételezett eléjoga - Latinovitse. A tetem jel-
képes tiprasanak borzongat6an szokatlan gesztusa - a te-
tem tetemrehivasa is els6sorban &t éri. A "Te vak!", "Te
Gyaval" és a "Ti Gyamoltalanok", "Ti Ongy(il6l6 Batrak,
Buszke Dacosok" megszoélitas-garmadaja az esetek felében
ellentéttel, paradoxonnal vissza is veszi a karoml6 szidal-
mat. Az "Edes Vad Halottaim!" tipust szerkezetek a majd a
végkifejletben elkdzelgd "Nem: Til Nem: Te!" teljes elutasi-
tasat is ellenstlyozzak.

A haldl erkolcsfilozo6fidja csakis lirai argumentéciot kap
a kolteményben (bar, 1976-ban, komolyabb figyelmet ér-
demeltek volna olyan hasonlatok, mint rogvest a negyedik
szakaszban ez: "S égiink, vérziink, mint kicsi orszag, bar-
bar-/ megszallottan!" Mégis koriilvenné a tgabb, tarsadal-
mi-torténelmi gy(ir(i az egyén pusztulasat?). Juhasz sok-
szor ismételt - és az ismétléssel, mint kolt6i érvvel megta-
mogatott - allaspontja most igy kdveteli jogait: "Mulando
nem élhet: csak teljes haléllal halhatatlanul!" Avarangyos-
béka-halal és afehér barany-halal joval korabbrol isme-
retes és nevezetes kiilonbségtevése utan az életb6l szerve-
stl6 haldl, illetve az életet tagado halal (itkoztetése ez. Bar
idézetek bizonyithatndk, hogy Juhasz szdmaéra a "teljes"
halal, akiildetéses halal is csak a jelz6je miatt elfogadhatd,
most valdban nem az elmUlas abszurditasardl, hanem ajel-
z6krél, azaz altalaban a m{ irodalmisagarél kell medital-
nunk. lgen val6szin(, hogy ez a gyaszvers azt is leny(igozi,
aki nem jut el az olvasashan a hatvankettedik szakaszig,
mert izlése, lelkiallapota joval hamarabb elutasitasra kész-
teti. A lélek fiziologidja tiltakozhat a Juhasz Ferenc-i sz6-
kincs ellen; érhet aramutésként a nagy 0sszetételekké ter-
jeszkedd mondatszavak sokkja; kelthet stlyos ellenérzést



azegy halott férfi és egy halott n6 alakjat meghivé vers ha-
lalképének (azaz a folddel val6 egyesiilésnek) az erds eroti-
zaltsaga: a halalnak, masfeldl pedig a halalrol valé gondol-
kodésnak a szexudlis atélése. Talan az agressziv szévegfor-
malas, a karomlo attit(id ellen hevesen tiltakozdk is megér-
zik azonban, milyen er6feszitéssel kényszeriti magat a
vershds, a lirai altereg6 - szinte csak a meztelen lélek, a ko-
télhurkok emléket6l veralafutdsos, a késkerékkel szabdalt

a kolté alakméasa a halalharomszdgbe. Egy (tal)elé igyek-
szik legylrni két dngyilkos halott iszonyatos (tdl)erejét.
Ebben a csatarozasban Juhasz sokféle fegyverzetet alkal-
maz a koltészet arzenaljabdl. Tébbet is a kivanatosnal. Sa-
jat sémait csattogtatja, amikor mindenaron vissza-vissza-
tér univerzalis képvilaganak elhasznalt konvenciéihoz, az
"6slények, 6shill6k" itt kevéssé helyénvald képeihez, illet-
ve az anyagcsere képzeteihez, azt az indokoltabb, &m tdl
nyers asszociaciot keltve, hogy a halal, valamint az oszlés,
poriadds a materidlis létezés Ontisztulasa és Onépitése.
Mesteriek viszont azok a viziok, melyeket rokon tartoma-
nyokbol hiv el6: a tizendtddik szakasztol agdrnyed6, terhet
cipel6, kényvekrél almodd gyermek foltlinése, a huszon-
otodik szakasztol egy sajat gyermekkori emlékének idézése
stb. Az Anyadm széval, illetve micimmel deklaralt gyer-
mekség- filsag-tudat az egész kdlteményen végigvonul,
erds - és er6t add - emlékként is, a felnéni-képtelenség al-
lapotaként is. A kétszaznyolcvan sorbol méar a kilencedik
filnak szolitotta Latinovitsot. A kozvetlen, bizalmas te
utan ez az elsé megnevezése, megszdlitasa a testvéri szi-
nészbaratnak - azaz a hetedik sorban fénévként ismételt
"Bolond. Bolond" most melléknévi szerepben jelenik meg
Gjra: "Mert mindig van remény bolond fid..." (serre mar a
tizedik sor mindgsit§-szolit6 jelzékettdse a "gbgos, rohadt!™,
felkialtéjellel). A gyermekember képegyiitteseit Juhasz a
heroikusan felndvesztett ember valtozatos képsoraival veti
Ossze. Az Onfelndvesztés fokozatosan torténik, és a mi
utolso szakaszaiban a vilagfa-mitologikum Gserejével, ha-
talmassagaval is tarsul: "Jaj! Tiszta forras! En szarvassa
valtozott fit! Szarvam:/ Viragzo Vilagfa./ Szarvam csillag-
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lombjaban Friedrich Nietz-
sche l, s er6hatalmam:/ Ba-
ruch de Spinoza.// Es mind a
tobbiek, a hittevok, arvék, bo-
londoké Alighieri Dante/ S a
koltok, Isten Orvényei, a Kez-
det-El6tti Anyagpontoké
Nem: Ti! Nem: Te!" A kolt6 sa-
jat alkotasainak energiajat -
az 1960-as évek eleje tajan ke-
letkezett bartoki kompozicidi-
nak nagyszer(iségét, Virdgzo
vildgfa ciml{ 1965-6s valoga-
tott versgydjteményét minter-
kolcsileg és esztétikailag érveld
tényegészet - fogja be igaza-
nak bizonyitasaba. A két ha-
lott, a két atkozva aldott vita-
tars felndvesztése a szdmtalan
nagybetiis, tulajdonnevesitd
szoképzés altal valdsul meg el-
s6sorban, a dicséit6 és a pejo-
ralo jelentést allandoan kever-
ve a kdéltemény oly alapvet6 és
jellegzetes moralis kétpolusos-
sagaban. A "Halott Butak" ko-
zil a feleség példaul egyszerre
géniusz és nagybeteg ("..Asz-
szony-zseni, Kis Depresz-
szid...") és ugyanebben a tizen-
negyedik szakaszban, s ugyan-
ezen sorban a szinészbarat is
"Skizofrén Gyémant-tars".
Kettejuk oriasi volta, emlékiik
irgalmatlanul nagy arnya az
animalis és a targyi vilagbol is
kér nevet, a megszemélyesité-
sek e régiokra is kiterjeszked-
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nek, hogy a létteljesség legyen
jelen. Az eltavozottak "Kan-
kanca Téboly-rabok", a "Két
Gyasz", a "Két Halal" folveszi
a két kutyanevet (Balzsam és
Bago Juhaszék, illetve Latino-
vits ebe volt; az el6bbirdl kép-
vers is irédott, az utdbbi sdrln
szerepel a szinm(ivész irasai-
ban, és a rola sz416 emlékezé-
sekben is). A két dog: a két ha-
lott halédla, haldlneme két gyil-
kos szerszamban kisért: "A két
dég marja széaraz-fehér szi-
vem! Leselkedsz/ te Balta és te
Kés?"

A felndvesztés, a tulajdonne-
vesit6 aktus: a targyak, a léte-
z8k, a fogalmak, a ndvények,
allatok és emberek mindk6z6s
személlyé lényegitése, a huma-
nus kegyetlenséggel antropo-
morfizalt vilag 6 parancsa, er-
kolcsi presszidja, cafolhatat-
lan konkldzidja a kilencedik
szakaszban mondta ki 6nma-
gat, vagyis kialtotta azt ki a
"hidba ordité" vershds, a
"Meg0@szilt gyerek", ismételve
és strofakezdd pozicioba allit-
va a hiaba szot: "Hiaba, nem le-
het negyvendtévesen szipogva,
réhdogve/ zokogni!" s ezt
azonnal folytatja, ellentétezi,
amit az dngyilkosok mégis, en-
nek ellenére tettek: "Csak ro-
hégni nyalasan, mert telve mar
a bogre,/ Es ugorni.// Koltélhu-
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rokba. Mozdony elé. Gazcsovon 16gni,/ vaskerék alatt..." A
megfutd, menekiil6 ember - mint moralis értelemben nem
feln6tt ember, és a maradd, elvisel6 ember - mint az er-
kélcs egyedil mélto, egyedil lehetséges felnbttje: e ket fi-
gura, két magatartés, két dontés Utkoztetése a Latinovits-
vers. Tehat nem a "gyermek" és a "felnétt" fordul szembe
egymassal, hanem a kiiszk6d6, a cement-halalt le nem do-
b6, aimodé - és dlmodott - gyermek, meg a lirai alteregd, a
"Megdbszilt gyerek" is nemet mond a negyvenotévesen is
zokogo, "ugré" nem-felnétteknek.

Juhasz e verssel - noha ezt a legkevésbé sem szokas az 6
munkassagat értelmezve emlegetni - a hliséget emeli vilag-
képe és liraja kulcsfogalmava. A hiiséget: a lefényesebb
Nagy Laszl6-i kincset szikraztatja 6 is. Akkor, amikor az
egykori kolt6barattal valé testvéri szovetsege mar szinte
semmivé foszlott. Hiség és hliség kozdtt azonban kiilénb-
ség van. Juhaszé énmagaban és dnmagaért vald - vagyis a
hliség a hlségért vald, és a koltdért vald; s igy, ezzel a koz-
vetitéssel az életért val6. Nagy Laszl6 hiségfogalma nem az
élet (a nagybet(s Elet) altalanossagahoz, hanem egy hajda-
nan - féleg 1946 és 1952 kdzott - megélt minéséghez, az
univerzalis remény tavaszahoz két6dik. Belathato, hogy a
Létezés szine el6tt - és szolgalataban - nem lehet nemet
mondani; az Elet viszont megengedi, s6t kéri a mérlegelést.
Juhész hiiségkoncepcidjanak elvont monumentalitésa,
kaprazatos heroizmusa éppen fonséges mozdulatlansaga,
élettelen - béar létezésteli! - teljessége miatt nem képes in-
tegralni Nagy Laszl6 szerényebb Iéptékdi, csondesebb izza-
sU, nem a létre, hanem az életre és az emberre szabott vers-
beli hiségét. A hiiségeszme alakitotta a vilagképet, a torté-
nelemnek adott valaszokat a két poétanal? VVagy a vilagkép,
a torténelem hozta felszinre épp ezt a két, oly eltér6 ideat?
Akar igy, akar ugy, a két kolté két Latinovits-verse is bi-
zonysag arra, hogy amikor mar mindketten végleg elhagy-
tak személyes és histériai "gyermek-énjiket", amikor
mindketten beledsziiltek az 1956 &sze uténi térténelembe,
egyre inkabb két kiilonbozé erkdlcsi megvaltast, erkolcsi
rendszert fogalmaztak meg és fogalmaztak versbe. Juhasz



Ferenc a mindenaron valé élés, Nagy Laszl6 az alku nélkii-
li élés lirai programjat alakitotta ki. Az egyik minden ko-
riilmények kdzott ragaszkodik ajelenléthez; a masik biza-
lommal elfogadja - szllkség esetén - a jelen-nem-létei,
mint végsd megoldast. Sem egyik, sem masik hliségfogalom
mély megéltségérdl nem hagynak kétséget a java koltemé-
nyek. Ez két, egymassal nem, vagy legfdljebb sarlédva
érintkez6 hiiségfogalom. (Még akkor is az, ha tovabb vizs-
galnank, finomitanank mindkett6t. Azt a tényt példaul,
hogy Juhész az éngyilkossag ellen kel ki, Nagy viszont nem
a halal modjaval, hanem sziikségszerdi voltaval torédik. Ju-
héasz atkozza a halalt, konnyei koz6tt; Nagy megsiratja a
halottat, tehetetlenségében csikorgatva a fogat. Ez nem-
csak Latinovits-verseikre igaz, hanem mas halottsiratasa-
ikra is. A Szerelmes hazatantorgéas Szivembe-petéz6 flr-
készdarazs-halottak ciklusdban Juhasz 6nmagahoz hlen
bucslzott két irébaréttol: Simon Istvdn mar a foldben;
Szabo Istvan hite - és a posztumusz Jénnek a harangok
értem Fejfak ciklusdban Nagy 6nmagahoz hiien kdszont el
ugyenettdl a két ferfit6l: Harom nap, haroméj; Az elhinyt
varakoztatasa. S miként sz6lnak dngyilkosokrol? Juhész-
nal megkerilhetetlen m{i A megvalté aranykard, a feleség-
kényv; Nagynal megkerilhetetlen a Szilagyi Domokos kol-
t0 utani két intés: az Aki szerelmes lett a halélba és a
(Hossza, bocsénatért.)

A kivalasztott - vagy énmagat kivalasztd - hatvankette-
dik szakasz el6tt megreng a vers, megreng Latinovits Zol-
tan koporsoéja..., megreng a mimia-bab, megreng a mumi-
at, a koporsot teleird minden jel, minden betd: a fajdalom-
tél, a diszharmoniatél, a tehetetlenségtdl és az egyre nyil-
tabban kimondott vét6 nagy horderejétél eddig is allandé-
an razkédoé kolteményt valodi foldrengés éri. A Fold rengé-
se, nem a vilagé, nem a mindenségé. Az eltemetd foldé; a
glébuszé, a Fold-hazéé. Az 6tvenhatodik szakasz sokadszor
vonatkoztatja, alkalmazza Latinovitsra - a masik 6szre —
a bohoc sz6t, mely mindvégig parja-szinoniméja a bolond-
nak. A stréfa olyan nagynak lattatja a balatonszemesi tra-
gédiat, a szinészhalalt, amilyen szdérny(iségesen oridsinak
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csak lattatni lehet - itt a fol-
don: "Ne Uvolts hat a Féldgo-
lyéban szétdagadt Osz/ Bohdc-
Virdg./ Veled a Fdéldgolyo a
kiils6 hartyahéjig megésziilten
visel6s:/ Rongy Szomorisag."
A halalb6l mint visel&sség-
bél, az elmalasbol mint kelet-
kezésh6l a szilési fajdalmak
jaja kozepette, rengve teremti
Gjjd 6nmagat az egész kolte-
ményben Teremté nélkilinek
érzékeltetett: mert csupan a
hliséges ember altal teremtett
vildg. "A fold porusain kiflstol
gyalazat-orditasod/ s megren-
genek/ orszagok, népek, féldré-
szek, vulkdnok, vadonok,
dzsungelek, jég-szivli hegy-
oridsok,// s a cettel folhabzd
tengerek" - kezd6dik a nagy
korkép, amely - némiképp a
mozesi konyv(ek)re visszajat-
szén - a hatvanadik szakaszig
csak allatfélét és allatcsaladot
harmincegyet sorol (t6bbnyire
tavoliakat, egzotikusakat:
"...hoatzin, tukan,/ a papagdj,
kolibri, krokodil, vizild, ele-
fant, zsir&f hidba/ fél ezutan"/.
Afalevél sz6 a ndvényi, a ha-
lal-salak az anyagi vilagot is
rengeti. Ez a monumentalis
foldmozgas veti majd ki a fold-
bél a hatvanhatodik szakasztdl
az egyes szam elsd személyben
beszéld vershdst, aki elébb ma-
ga is megjarta a foldet, az alvi-
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lagot - ahogy a hatvanotédik-
ben olvassuk: "Megyek a fold-
ben, leragadt szemhéjakkal,
vakon,/ huzva: koporsot./ Jarok
a fold forro beleiben, bélsaron
tocsogva, fehér szaron./ S nem
az utolsot!" (Szovegkdrnyeze-
tében ez a str6fa szép bizony-
sag arra, hogy amit a szido-ka-
romlo felndvesztéssel, az allati
és targyi megszemélyesitések-
kel megadott két halottjanak a
lirai alteregd, azt Onkicsinyi-
téssel is megadja sajat maga-
nak. A koporsét megvakitott
csipas torpe banyalé hizza a
halal-sotétben, a féld forro
beleiben. Az 6nkicsinyités: érv
a verszarasban a vilagfat is
hordozova fdlnagyitott vers-
h6s, az 6riasi jelképalak mel-
lett.)

A nagy versfdldrengés dobja
felszinre Nietzsche, Spinoza,
Dante énmagukban is érveld
neveit, a nagy pokoljarokét,
akik kozul sem az elborult el-
méjl Nietzsche, sem a tid6-
bajban szenved6 (és egyhaza
altal kidtkozott) Spinoza, sem
a hazatlan Dante nem lett 6n-
gyilkos. A foldorvénybdl ta-
ban mégiscsak megemlitett I s-
ten Orvényei, a kolték. A ren-
gés tarja fol a milliard sejtet
mint millidrd ravatalt: egy-
szerre benépesul éskinépesil a
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Fold. A rengésbdl magasodik fol a versbeli Vilagfa-Lény, a
Ravatal-Ember, aki "Kannibal-szivével" ragja, marja, za-
balja az emberhullakat; aki azért zarhatja a rémiletesen
szép alkotast az "Im: gy6zedelmem!" hitével, mert szive el-
takaritja a halalt. A nagybet(is Halalt, amely ugyancsak a
hatalmas foldrengés: a végitélet-teremtés hasadékaibol
szabadult ki huszonotfej( szornyként - a hatvankilencedik
versszak egészében és a hetvenedik, utolsé versszak els6 so-
raban huszonétszor ismételve dnmagat, harsogva felkial-
tojeles nevét: "Halal! Halal! Halal! Halal! Halal!..." A m{
elején két halalesetet, két dngyilkossag tényét és emlékét
kellett intellektudlisan és erkdlcsileg megemésztenie a
vershdsnek. Most méar magat a Halalt - a "Nem vagy: sze-
relmem!" létallapotot, a l1éthianyt - kell félenni.

Az embert, embermaradékot, emberhalalt rago, zabalo
vershds mint képszeriien, dinamikusan megelevened§ alak:
nyilvan szinte mindenkinek taszitd. Sha van is tirelem, fo-
gékonysag, értés az olvasdban a ratsag szépsége irant, ak-
kor is nyitva marad a kérdés: val6ban gy6zedelem-e, elég-e
agy6zedelemhez - az élet 6rzéséhez, az 6rzés melletti érve-
léshez - ariaszto tett?

Val6sziniileg nem lenne elég, ha halalos birodalombdl a
kodzvetlen és nyers székimondas valosagaba attliremkedd,
hipernaturalista kdltemény naturalizmusa tdlfeszitettsé-
gével nem pattintotta volna el 6nmagat mar joval koréb-
ban. A sz6vegképzés, a stilaris vilag egy id6 utdn nem az el-
(iz8 borzalom, nem a teljes idegenség erejével hat: megszo-
kott textussa valik. Az atok feketéjébél kiragyog a himnusz
feketéje is. Karomkodasbdl épul - nem katedralis, de
gyasztemplom, ahol egy pogany a jov6nek akar aldozni; a
Létnek. (Igen tavoli és késébbi parhuzamos példa Spird
Gyorgy Csirkefej cim(i dramaja, amely stlyos karomko-
dasok és istenkaromlasok tomege ellenére nem egyébre ke-
resi avalaszt, mintarra: "Van Isten?")

A Latinovits-vers sistergd, agyonégetd, elnyel6 szépsége
masfeldl annak kdszonhetd, hogy a Iélek és a szem natura-
lista éIménybeszamoldja, az elme és a sziv naturalista vi-
zioi alatt mikodik a mivészet és az irodalom tradicionaliz-



musa: az a képzém(vészeti és literatus képanyag, amely
mar jellé, topossza, Gnmagan tali archetipussa sir(isodott.
Mindebben kikezdhetetlen szépség és megkérddjelezhetet-
len szellemi és erkdlcsi er6 lakozik. A magyar (és a vilag-)
folklér ezernyi morzejellel Gzen, hogy végiil kikopogja a
Viragzo6 Vilagfa titajat. A nagybet(s Irodalom, a nagybe-
tls Filozofia kildi Dantét, Spinozat, Nietzschét. A Festé-
szet tobbek kdzt Boscht. S nem volt-e halott arny-vendég
mar a részint idézett tizedik szakaszban a magat megol6
Jeszenyin, a vonat ala kerilt Jozsef Attila? Nem szolaltak-
e meg Ujra és Gjra a Mindenség dsszes eddigi "Vad Boho-
cai", a 20. szdzadi mivészetben mar vegképp jelképessé
lett, Watteau-t6l és masoktol Fellini-filmekbe és mas alko-
tasokba atderengd tarka és fehér kimazoltak? Egy-egy sz6-
ban - példaul: valcer - nem szélaltak-e meg Uj torténelmi
és mlivészi mitoldgidk?

Ennek a rejtetten, és ezért nagyon erésen haté motivum-
rendszernek legteljesebb és legszebb foglalata a hatvanket-
tedik szakasz:

Es nem halal, nem a gyasz, Két Skizofrén Apostol:
ajatszma vége.
Tudod: N6-Jézus, s te 1deg-Osz Szinész-Bohdc Leo Tolsz-
toj:
Haboru és Béke.

A szakasz értelmezését nem konnyiti Jézus, a megvaltd
jelenléte. A két halott: Két Skizofrén Apostol — az egyik
viszont N6-Jézus is. A széveg magmas parazslasa olykor
talheviti a képeket. Kiulénlegességuk, egyediségiik néha e-
I16tte jar tisztasaguknak és jelentésességiiknek. Krisztust
ongyilkosként értelmezni éppoly nehéz, mint megfejteni
ebben a kontextusban a NG@-Jézus Osszetételt, a feleség
megVvaltoi szerepét. Am, mint a bevezetében jeleztiik, ez(t-
tal nem err6l esik sz6. Snem is a szakasz harmadik soranak
remeklésérél, a haromszor két elemii Ideg-Osz Szinész-
Bohéc Leo Tolsztoj szerkezetrdl: Latinovits e megnevezé-
sérél.
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Hanem a rimekr6l. A paros
sorok harom-harom szavas,
rimhelyzet(i szintagmairol.

A jatszma vége: Samuel Be-
ckett klasszikus draméaja, az
abszurd irodalom cimerdarab-
ja, a katasztrofista vilaglatas
egyik legddbbenetesebb doku-
mentuma. A Habord és béke:
Lev Nyikolajevics Tolsztoj
halhatatlan regénye, a nagy-
realizmus mintapéldaja, az
egyéni és nemzeti kizdelem
értelmes és tavlatos voltanak
himnusza. Ha a szakasz formai
talkomplikaltsagatol - a Jézus-
alak mellett a Tolsztoj-alak
masutt majd elemzendd&skizo-
idsadganak problémajatél - el-
tekintiink: ha val6éban csak a
rimparra tekintiink, ebben a
totalis nem és atotalis igen fe-
sziil Gssze. A jatszma vége - a
nem - két nem-mel erfsen ta-
gadva, nemleges helyzetben; a
(kétszeresen nagybet(lis) Habo-
ru és Béke - az igen - a sorkez-
d6 Tudod-dal igenelve. Itt a
legnyilvanvaldbb, hogy Juhasz
Ferenc a személyes sikon, a
(tal)él6 és a szamara oly ked-
ves két ongyilkos halott viada-
ldban, asziikségképp egyoldalu
parbeszédben végulis eldont-
hetetlen harcot a mivészet
Ugyévé avatja, a megoldast az
irodalomra testalja. Ajatszma
vége-gondolat horderejét és
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erkolcsét Beckett ir6i nagysa-
ga szavatolja, muveinek klasz-
szisa (A jatszma vége klasszi-
sa) biztositja. A Haboru és beé-
ke-gondolat (azaz a regény f6-
gondolata) Tolsztoj a szakasz-
ba beleirt nevétdl, miveinek
maradanddsagatél (a Haboru
és béke maradanddsagatol)
nyeri formatumat. Es nyeri - a
koltd logikaja és nyelvtani
megoldasa szerint - a jatsz-
mat; mivelhogy annak soha
nincs vége.

Tolsztoj krisztianizmusa, Szinész-Bohdcséaga, Latinovits
Szinész-Bohdc Leo Tolsztojsdga, a NG-Jézus-Skizofrén-
Apostol és a Haboru és Béke-Tolsztoj-Szkizofrén Apostol
egymasmellettisége: csupa eszmei és erkdlcsi, tartalmi és
formai kérdés. Egynéhany abbdl a sok tucatbdél amelyeket
ez az ellentmondéasos és nagyszer(i, taszito és elharithatat-
lan kdltemény foltesz.

A hatvankettedik szakasz paros sorainak rime, a hat sz6
nem tesz fol kérdést. Talan nem is allitanak semmit, csupén
onmagukat képviselik. Jelen vannak. Egy sorral elvalaszt-
va, egyutt vannak jelen a rimben. Mindkettd jelen van. A
csupa kisbet(s, ajatszma vége a hivorim. A két nagybetis,
a Haboru és Béke pedig megfelel neki.

Farkas Andras:Festd és modell (grafika)
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