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Az 1944-es magyar ellenallasi mozgalommal kapcsolatban idézzik Vas
Istvdn kolt6 1944 nyardn irt epigrammajat, amelyben vel6sen és rdviden
igy foglalja 6ssze a német és orosz kozotti helyzetiinket, kulénds tekintet-
tel az ellendllasi mozgalomra: ,Mi esne jél ma némelyeknek? / Menjiink
neki a németeknek! / S mit igérnek ezért cserébe? / Keszty(is kézzel le-
szink herélve "42.

1944. november 22-én a nyilas politikai rend&érség egy Andrassy uGti la-
kasban arulas folytan lecsapott a magyar ellenallasi mozgalom vezet&ségére.
Masnap Bajcsy-Zsilinszky is csend6rkézre kerlilt. Ezzel az ellenallasi mozga-
lom teljesen megbénult, szétesett. A kommunista Katonai Bizottsag vezetdi,
Sélyom Laszl6, Palffy Gydrgy, Fehér Lajos, az illegalitdsban kerestek me-
nedéket. Rajk LaszIot egy véletlen folytdn november 27-én szintén lefog-
tak 43 A KP még szabadon lévd vezetdi igyekeztek azonban Rajkot a bité-
fatél megmenteni. Ismervén a Rajk csalad nagy Osszetartasat, Péter Gabor,
a késébbi AVH-fénok, adta az otletet: lzenni kell elvtarsuk batyjanak -
mentse meg 6 az Occse életétldd igy is tortént. Rajk Laszlo batyja, Rajk
Endre, a nyilaskeresztes part egyik vezet6je volt. Az oktéber 15-e utan
alakult Szalasi-kormanyban allamtitkari tisztséget latott el. Endre valéban
megmentette dccsét a kivégzést6l. Elkilonitették tgyét a tobbiekétdl, s mi-
vel sikerllt eltagadnia, hogy 6 a kommunista part vezet6je, Rajk Laszlot
és élettarsat, Tulint. egyeldre, itélet nélkiil Sopronkdhidan tartottak fogva.b

Mikozben a Voros Hadsereg december masodik felében Budapest ala ért,
és megkezd6dott a magyar févaros ostroma, az orszag keleti részében a
szovjet csapatoktol megszallt tertileten megkezd6dott az Uj politikai rendszer
alapjainak a lerakasa.

KOZIATEK MOSZKVABAN

A haborl alatti Moszkvaban, hogyan alakult a magyar kommunistak sor-
sa, mik voltak terveik, elképzeléseik a jov6re nézve, s kinek jutott kdzilik
vezet6 szerep, amikor végre 1944 G&szén ismét magyar teriletre léphettek?

A magyar kommunista emigraci6 még szabadlabon maradt tagjai 1942
marciusaban hossz( évek utan ismét 0Osszegyllhettek Moszkvaban. Ez  is
szovjet utasitasra tortént. A gy(lésen felhivast bocsatottak ki Horthy ellen
és ez a kozlemény a sajtéban megjelent. Vas Zoltantél, a koronatanatél tud-
juk, hogy ez a sajtokiallas els6sorban sajat maguk batoritasat szolgéalta, igy
irja: ,Az a tény, hogy a magyar emigracié 1937 O&ta el6szor fejezhette ki
nyilvAnosan a szovjet nép melletti érzelmeit és két nagy sajtborganumban,
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a Pravddban és az lzvesztyidban, felszabaditott az évek ota tartdé nyomasz-
t6 érzés alél. hogy a sztalini 6énkény esztendeiben annyian eltlintek, meg-
semmisiltek. Felemelt fejjel harcolhattunk tovabb. ..”4%

Ez a ,harc” két vonalon tortént: egyrészt 1942 telén a Szovjetunidban
beinditott Kossuth radié propagandaadasain keresztil, masrészt a magyar
hadifoglyok kozott végzett antifasiszta, felvilagosit6 —munkaval. 1943
nyardn Rakosiék el6tt széba kerilt egy ugynevezett szabadsaglégio, a ,,Kos-
suth-l1égi6” megalakitasanak tgye. Arrdl volt sz6, hogy a kelet-nyuga-
tot atfogé nagy Hitler-ellenes koalicio keretében helyes lenne egy a szov-
jet oldalon harcold6 magyar katonai egység felallitasa, amelynek szereplésé-
vel mi magyarok a haboru utani gy6z6k oldalan valamilyen eredményt, bar-
milyen Kkicsit is, tudnank felmutatni. A , Kossuth-légi6” azonban nem va-
l6sult meg. Pedig jelentkezd hadifoglyokban nem volt hidny. Sztalin ha-
bord utani terveibe azonban nem illett be a magyar légi6, annal kevésbé,
mert a csehek, név szerint Benes, megtalaltdk a maddjat, hogy a néplinket
amugysem kedvel§ Sztdlinban még elmélyitsék a magyarok iranti ellenszen-
vet. 1943 decemberében példaul Benes moszkvai latogatasa soran szinte
felkérte Sztalint, ne hagyja Magyarorszagot az angoloktél megszallni. Az
,,0ssz-szlavsag” érdekében a Vorés Hadseregnek kell bejénnie a Duna-
medencébe.

»Ismerem a magyarokat! Ha az angolok jonnek a Duna-medencébe, a
magyarok gréfjai meghivjak a tiszteket hét végére kastélyaikba és ott poha-
razas kdzben elmondjak, hogy az 6 alkotmanyuk, az Aranybulla, egyidés a
Magna Chartaval és igy tehat 6k is 6si demokratak” - igy Benes Sztalin-
nak, aki nem volt Magyarorszag baratja4 Ennek okat csak taldlgatni tud-
juk. Habar Sztalin maga sem volt szlav - griz volt -, évtizedek soran
azonosult a szlavokkal. s6t magat a szlavsag nagy patronusanak tartotta. A
magyarok a kelet-europai szlav tengerben csak zavartak 6t. Zavarhatta az is.
hogy a KMP 1936-39. kozotti nagy tisztogatdsa utan a megmenekilt, élet-
benmaradt vezet6k tdbbsége zsidé volt. Sztalin lanyatol, Szvetlanatol is tud-
juk. a zsidokért sem lelkesedett. Tovabba: szdmara fontosabbnak tlnt a
csehek, a szlovakok, a jugoszlavok megnyerése, mint a magyaroké, akikrdl
bizonyara keveset tudott. Es a fent nevezett népek kommunista vezet6i,
akiknek legtdobbje a haborat Moszkvaban toltotte, Sztalint még jobban a
magyarok ellen hangoltdk. A szovjet kormany - tehat Sztalin - 1943. ja-
nius 7-i keltezéssel igy foglalt allast Magyarorszag haborG utani megbiinte-
tését illetéen egy diplomaciai jegyzékben, amelyet a szovjet korméany Lon-
donnak kuldott: ..A szovjet korméany ugy véli, hogy azért a fegyveres se-
gitségért, amelvet Magyarorszag Németorszagnak nydjtott, valamint azokért
a gyilkossagokért és er6szakos cselekményekért, fosztogatasokért és gyalaza-
tossagokért, amelyeket a megszallt terileteken kovettek el, a felel6sséget
nemcsak a magyar kormanynak kell viselnie. 8

Sztalin szerint tehat az egész népnek kollektivan blnh&dnie kell vezetdi
cselekedetei miatt. Ezekutan érthet6, hogy Rakosiéknak miért nem sikerilt
1943-44 telén Moszkvaban terlleti kérdéshen barmilyen kicsiny kedvez-
ményt Magyarorszag szamara kicsikarni. S6t: a szovjet kormany a Horthy-
féle kilénbéke kérésének ugyében csak november kdzepén konzultalta 6ket.
es ..osztalyos tarsaik”, a cseh, roman és a szlovdk kommunista vezeték is
atnéztek fenik folott. 1968~ban kertlt napvilagra a tény, hogy Rakosi te-
rileti kérdésekben a Roméan és Csehszlovak Kommunista Part vezet@ivel is
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targyalt. A roman Anna Paukertol és Emil Bodnarastdl azt  kérelmezte,
hogyha mar Eszak-Erdélyt vissza kell adni Romanianak, legalabb egy ha-
tarmenti terileti rendezést tamogassanak49 A valasz elutasité volt. Terule-
ti kérdésekben az ,internacionalista kommunista” vezet6k soviniszta, nacio-
nalista allaspontot foglaltak el. A szlovakokkal sem jart nagyobb szeren-
csével Rakosi, aki volt annyira okos, hogy kiszamolta, micsoda erkdlcsi t6-
két kovacsolhatna partja az 0j Magyarorszagon, ha sikeriilne neki az 1938.
és 1941. kozotti orszaggyarapitasbol valamit a habord utanra atmenteni. A
szlovak elvtarsaktol is kosarat kapott Rakosi. Rudolf Slansky, a Csehszlo-
vdk Kommunista Part vezet6je még a gondolatat is elutasitotta annak, hogy
Magyarorszag - a habord utdn - Kassat és sz(ikebb korzetét megtarthas-
sa.® A szlovakok és ebben egyek voltak a polgari partok és a kommunis-
tdk, - hasonléan a német kisebbséghez, a felvidéki magyarsagot ,kollekti-
ve” kivantak ,blntetni”. A magyarellenesség annyira eluralkodott a cseh-
szlovak kommunistak kozott, hogy idével ez még az ottani partban m(ikodé
magyar szarmazasl kommunistdknak is sok volt. Ezért kérte vissza magat a
.magyar partba”, a felvidéki szarmazastu Farkas Mihaly 1943-ban és Nég-
radi Sandor 1944 elején, mert Slanskyék magyarellenességét 6k sem birtak
elviselni.

Mindezek ellenére Rakosiék 1944 elején felkésziiltek a magyarorszagi ha-
talomatvételre. 1942 maérciusa Ota, amikor Ger6 Ern6, a mar emlitett
moszkvai Ulésen, ,hivatalosan” felk6szontotte, Rakosit tekintették Moszk-
vaban - magyarok és nem magyarok - a kommunista part vezet6jének.R2 O
és 6k, a szlikebb kor, név szerint Gerd Ernd, Révai J6zsef, Vas Zoltan és
1943  elejérél Farkas Mihaly, mar akkor, ott Moszkvaban elhataroztak,
hogy ha visszatérnek, a magyarorszagi part vezetése természetesen az 6 ke-
zikbe keral. Annal nagyobb lehetett Rakosi megddbbenése, amikor 1944
6szén - a VoOrés Hadsereg nyomaban - épp 6t nem engedték Magyaror-
szagra utazni. A moszkvai emigransok kozil el6szor csak négyen mentek.
Ger6 Ern6, Nagy Imre, Révai Jozsef és Farkas Mihaly. A fiirge, élelmes
Vas Zoltan, a nehézkesen mozgé vezetdket lekérdozve, mar oktober legele-
jén - szovjet egyenruhaban - megjarta Kelet-Magyarorszagot.

Jogos a kérdés: a moszkvai kommunista vezet6k kozil miért éppen Ge-
r6 Erndt, Nagy Imrét, Révai Jozsefet és Farkas Mihalyt kildték elséként
Magyarorszagra? Nagy Imre ugyanis soha nem tartozott a part Kulféldi Bi-
zottsaga bels6 koréhez. S most, 1944 kés6 Gszén, a magyarorszagi kuldetés-
ben, Gerd utdn szinte a mésodik helyre kerilt. Ennek oka elég prézai volt:
Nagy Imre keresztény vallasa. Gerd, Révai, Farkas, Rakosi és Vas zsido
sziletésliek voltak. Sztalin nem akart Magyarorszagra, amelynek kulféldon
amugyis er6sen antiszemita hirneve volt, csak zsidékbdél all6 kommunista ve-
zet6 gardat kildeni. Mivel 1936 utan az 6 utasitdsara a magyar kommunis-
ta emigracié javat kiirtottdk, személyi vonatkozdsban nem sok valasztasa
maradt. Igy jutott akarva-akaratlanul Nagy Imre vezet§ szerephez az
1944-45-6s Magyarorszagon.3

Rakosi 1945 februar elején utazhatott Budapestre. Akkor, amikor mar
Debrecenben megalakult az 0Uj kormany amelyben csak két kommunista-
nak - Nagy Imrének és Gabor Jozsefnek - jutott miniszteri poszt. Sztalin
ezt azért tette, hogy nyugati szovetségesei el6tt még a latszatat is kerilje
annak, mintha Moszkva, Magyarorszag bolsevizalasara torekedne.

80



A LEGALIS KOMMUNISTA PART

Hogyan fogadtak Magyarorszagon 1944 8&szén a Moszkvabol jott kommu-
nistakat? Kezdetben bizony gyanakvassal, de els6 fellépésiik utan ez a
gyanakvas kezdett feloldédni: 1944 november 5-én, mikor Szegeden
Ger6 kezdeményezésére hogy Ugy mondjuk - ,zaszIl6t bontott a kom-
munista part”, a part itt is Uj névvel, mint Magyar Kommunista Part je-
lentkezett. Programja is nemzeti jellegl volt. Az oroszok ugyanis - megint
csak nyugati szovetségeseikre val6 tekintettel - demokratikus kormanyzasi
alapon alltak. A Magyar Kommunista Part igy 1944 novemberében Sze-
geden polgari szabadsagjogokat hirdetett meg. Minden erdvel azon voltak,
hogy az 1919-es Kommin rossz emléke ne kisértsen a Vords Hadseregtdl
mar elfoglalt terileteken. A péartvezet6ség programjaban és proklamacidiban
nemzeti flggetlenségr6l, nemzeti programrdél beszélt, nemzeti
hadsereget kivant feldllitani és harcos szdsz6l6ja volt mind a vallasi tire-
lemnek, mind a nyugati értelemben vett demokracianak. Azok a volt Hor-
thy-tisztek, akik ezekkel a kommunistakkal 1944 decemberében Debre-
cenben 0Osszejottek, nem gy6ztek csodalkozni a magatartdsukon. Egyikik
Miklos Béla vezérezredes kozvetlen kornyezetébdl, ennek a csodalkozasnak
még 20 év eltelte utan, 1965-ben is igy adott kifejezést: ,En 1919-ben a
szegedi ellenforradalmi tisztiszazad tagja voltam, s mint 6nként jelentke-
z6, egy jar6rrel els6nek hagytam el Szegedet az Ugynevezett Toth Bambi-
féle csoporttal. Ha az idd el is homalyositja a torténteket, mégis tisztan
emlékszem, milyen kilénbség volt a Kun Bélaék hangneme és a debreceni
kozott. »Vilag proletarjai egyestljetekl - »Reszkess Te sotétben  bujkald
ellenforradalmar!« - igy 1919-ben. Most meg 1944-ben a kommunistak
»nemzeti  6sszefogasrdl, «demokraciardl és egyéb hazafias dolgokrdl be-
széltek!”

GerBéknek kezdetben csak a magyarorszagi veteran kommunistdk okoz-
tak nehézséget. Ezek a Voros Hadsereg megjelenésekor azt hitték, hogy
tevékenységiiket ott folytathatjak, ahol az, 1919 jdliusban abbamaradt.
Ezekrél irta kiadatlan feljegyzésében Andreanszky lIstvan, a debreceni bel-
dgyminisztérium renddri osztdlyanak egykori vezetdje: ,Azt hitték ezek, hogy
azok az elvtarsak, akik az utols6 20 évet, moszkvai szam(zetésben tolt6t-
ték, naponta tandcskozasra ultek Ossze Sztalinnal, aki kikérte véleményi-
ket. Nem tudtak, honnan is tudhattdk volna, hogy a Moszkvaba emigralt
magyar kommunistak legtobbjét a harmincas évek nagy tisztogatdsai soran
kivégezték, és akik életben maradtak, azok egymas ellen intrikalva, a vilag-
politikatél visszavonultan toltotték napjaikat. Ez a magyardzata annak,
hogy 1944 decemberében ezek a Horthy-Magyarorszagon ldozott és Gj vi-
lagnézetet és kommunista politikdt nem ismer6 kommunista veteranok haj-
meresztd kovetelésekkel ostromoltdk Moszkvabol visszatért elvtarsaikat,
igy pl.: a Vorés Hadsereg ne koveteljen hadisarcot Magyarorszagtol, mert
ez az orszag volt az elsd, amely 1919-ben Lenin szavara hallgatott és meg"
alakitotta a Tanacskoztarsasagot! Egy masik kovetelés: azonnal fel kell al-
litani a magyar Voros Hadsereget és ezt a romanok és csehek ellen harcbha
kell vetni. Mialatt a szovjet Voros Hadsereg megsemmisiti a hitleri had-
erét, - a magyar Vordos Hadsereg dont6 csapast mérhet a roman és a cseh
imperializmusra, amely 1919 utan feldarabolta Magyarorszagot és amely
most a kisebbségben é16 magyarokat kilizi Erdélyb6l és a Felvidékrdl, te-
hat ismét magyargyilélé politikat folytat...”®

8l



A moszkvai kommunista vezet6k - jollehet hosszd idén at nem éltek
Magyarorszagon - hamar otthonosan mozogtak a hazai viszonyok k&zott,
- és politikai - baratsagot kotottek a magyar kozélet neves személyiségei-
vel. Miutan kapcsolatuk volt a szovjet vezetd szervekhez és oroszul is tud-
tak, orszagos ugyekben sikerrel képviselték az akkor, 1945 tavaszdn leg-
fontosabb feladat végrehajtdsat: a normaélis élet beinditdsdnak ugyét Ma-
gyarorszagon.

Az 1944-45-ben Ujjaalakitott, vagy Ujra feltamasztot partok vezetdi is-
nem! A magyar polgari és szocidldemokrata partok vezet6i nem ismerték a
Szovjetuniot, elhitték, vagy legaldbbis remélték, hogy politikaja pozi-
tiv formaban megvaltozott.

De nemcsak a polgari gondolkodasuak, hanem a haborit Budapesten at-
él6 kommunistak, értelmiségiek is hamis képet dédelgettek a Szovjetunio-
rol. Schopflin Gyula visszaemlékezéseib8l idézek, a Szélkialtobol. Ebben, a
harmincas évek elején, az illegalis kommunista partba belépé budapesti
publicista 1945-0s, lllés Bélaval val6 beszélgetéseirdl ir. Illés, Kun egyko-
ri ,titkara”, Budapestre, mint a Voros Hadsereg 6rnagya jott vissza. Ko-
rabban jémaga majdhogy nem kerilt - Kun titkaraként - Sztalin borténé-
be: kuldnleges szerencséje mentette meg az 1937-38-as UlddzésektSl. Nos,
Schépflin egyik este Illés Bélaval poharazgatva félig komolyan, félig tréfa-
san a kovetkez6ket mondta: ,Milyen remek, hogy most megnyilnak a ka-
puk a Szovjetuniéba! lhatunk pompas kaukazusi bort, ehetiink finom ka-
viart, mehetiink nyaralni a Krimbe!” Illés szomorldan razta a fejét: ,Te, te
nem tudod elképzelni ott mi tértént. .. Ami itt Pesten tortént, az semmi
ahhoz képest. .. Harkovbdél a sz6 szoros értelmében semmi sem maradt. Te,
ott fakérget esznek az emberek, nem kaviart! Tudod Te, hogy Leningrad
ostroma alatt egymillié ember halt éhen? Nektek itt nincs fogalmatok arrdl,
mi van a Szovjetunidban. .. Evekbe fog telni, amig ott fi né. ..” Schépflin:
~Ebb8l és hasonld alkalmi hirekb8l sokat megértettem, de nem mindent.
Azt még csak-csak, hogy mi torténik, de azt nem, hogy miért ugy, ahogy.
Ha akkora a pusztulds, ilyen ég6é sebek vannak, az lenne a nyilvanvalé: Ki-
tarni a kapukat az egész vilagnak - jojjetek! Segitsetek! Erettetek, miatta-
tok is tortént.... De a kapuk zarva maradtak...”%

Ugy, ahogy egy par évi dramai koalicids kézjatékot kovetéen, 1948 utan
Magyarorszagon is bezarultak a ,kapuk”: megkezdédétt Rakosi Matyas
parancsuralma.

Hogy a masodik vilaghdborl utan az illegalitdsbél Gjra politikai porond-
ra lépett kommunista part milyen taktikdval szerezte meg 1948-49 telén
onénmaga szadmara a hatalmat és, hogyan élt ezzel a hatalommal az - Ru-
dyard Kiplinget idézve - mar ,egy masik torténet”.
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