MEZEY KATALIN

NAPLO HELYETT IX.

~Drégelypalank népe sajat elhatarozasabdl...”

Fehér marvanyké emlékmid emelkedik mult év november 11. 6ta a Dré-
gelypalankra befordulé Gt mellett, a falu alatt, talan a hajdani piac-, vagy
vasartéren.

Mire emlékezik altala - K& P&l szobraszml(ivész alkotasa &ltal - ez a kis
kozosség, mire emlékeztet mindannyiunkat?

Arra, hogy 1552 nyardn porra és hamuva tette a torok sereg Drégelyt
felkoncolvan szazétven katonajat és vezériket, Szondi Gydgy kapitanyt?
A hadjarat egészéhez viszonyitva jelentéktelen gy6zelmet aratott a helybeli
szerény kis er6ditmény felett? Er6ditmény? Még annak sem igen nevezhe-
t6: megerd@sitett vadaszkastély, amelybe békeid6n otven katona fért.

Mit tudhatott szazotven ember, beszorulvan, a ,felszereletlen, tatarozat-
lan fészekbe”, jobbéagysorbdl jott fiatal kapitanyaval, Khadim Ali basa, bu-
dai helytarté orszagrészeket hdédoltatd hatalmas seregével szemben? Mikor
reménytelenség, er6tlenség, arulas folytdn mar ebben a hadjaratban sorra
elesett Temesvar, Lippa, Arad, Csanad, kevéssel Drégely el6tt szinte har-
cok nélkldl Veszprém! Nemes, patinds, felfegyverzett varak és varosok el-
lenébe miért emlékeziink egy jelentéktelen helyérség torvényszerd pusztu-
lasara?

Részben kolt6i a kérdés, hiszen e hazaban mindenki tudja, aki az is-
kolaskényveket elolvasta, Arany Janos Szondi két aprodjabdl, ha a torté-
nelemkdnyvbél nem jegyezte volna meg, a feleletet.

1552. julius 6-t6l 10-ig allta a reménytelen ostromot, nézett farkasszemet
a biztos pusztulassal, a legy6zotteket sujtdé kiméletlen megsemmisitéssel, a
var és a falu népe. Négy napig feltartéztatvan az oszman sereget. Ennyire
telhetett erejikbdl, mint azt egy nyar eleji levelében maga Szondi megirta.
De ennyire tellett.

Mi értelme van négy napig feltartéztatni egy hatalmas eréfolényben lé-
vl sereget? Van-e értelme egyaltalan?

Szondi nem folésleges h&skddéshbl probalta meg a reménytelent: le akar-
ta fékezni, le kellett fékeznie a gy6zelmi lendiletben vonulé oszmanokat,
felkészilési id6t nyerni a haditGt vonalaba es6 varak véddinek.

Pontosan neki? A semmi Drégely gyermekded véd6csapatanak? Mikor
nem tette ezt meg annyi nala er@sebb, jelentékenyebb?

Miért hajt ki egy ilyen kis kézdsségben, miért noveszt akkora bokrot a
tisztesség, a kotelességtudat, az embervoltunkban valé méltésagunk hite,
midén mas nagyobb, gazdagabb, fényesebb tarsasdgokban irmagjat sem
talalni? Miért akar pont Drégely varanak kicsiny véd6csapata kapitanyaval
egyitt alltdban halni meg, harcban esni el? Midén e kalandor idének ezer
és ezer hires, korilrajongott atvaltozojarol, kopdnyegforgatojarol, hitbél hit-
be tér6jérdl, ,tehetséges’ csaldjardl és aruléjardl tudunk ma is példatlan
historidkat?

74



Ha igy tesszik fol a kérdést, sosem kapunk ra valaszt. Ez a magatartas
nem ismeri a relativizmus magyarazatrendszerét, nem ismeri az ,egyrészt
- masrészt” okoskodast.

Szondi Gyorgy és tarsai cselekedete csak ugy érthet6 meg, ha belatjuk:
semmi mast nem tehettek. Katonaeskijuk a helytallasnak, az dnfeladldozas-
nak, a haza megvédésének a vallalasa volt. A becsilet, a szakmai becsulet
nem engedett nekik mas valasztasi lehet6séget. Ha komolyan gondoltak fo-
gadalmukat.

Ali budai basa a h@soknek kijaro tisztelettel engedélyezte, hogy a kapi-
tany levagott fejét testével egyltt temessék el. A maga maddjan meghajtotta
gy6zelmes zaszlajat a letiport el6tt.

K& Pal szarkofagjan, mint hajdani, reneszansz sirkéveken, sisakban,
sodronyingben, teljes harci 6ltézékben fekszik a felravatalozott Szondi. Fius
termetéhez képest hatalmas a megbiccenve nyugvod, a nyak csonkjahoz oda-
tamasztott fej: elarvult homlok, beesett szempar. Faradt, haladlra érett, fia-
tal aszkéta arc.

Korben, a sirkd oldalain és sarkain ott talaljuk az Arany vers szerepl@it:
a két aprodot kiléndsen finom faragasu, szinte egy test(i riadt két gyermek-
fej, aki a félelem ellenében dalol; a helybeli a papot, egy vitézt, és a harc nem-
t6jét taldn: egy szarnyas parasztasszony-angyalt.

Nem a csata folderitett torténelmi tényeit, jeleneteit, hanem egy masik
remekmd szerepl@it faragta marvanyba a szobrasz.

Nem tudom, a helybeliek kivansaga volt-e ez, vagy a sajat elképzelése?
igy kivant csatlakozni a torténelmi emlékezet fenntartdinak fogyatkozé csa-
patahoz?

Elutasitvan a dolgok mibenlétét is megkérdéjelez6, a valésagos megité-
lést biztosité tények ellen fellépd, korunkra is annyira jellemz8& viszonyla-
gossagokat, kiall a személyes vallalas, felel6sség érvényessége mellett.

Az 0Otvozések, gravirozasok, kevercsek és hamisitvanyok korszakaban a
tiszta ércek létezése mellett.

A mdalkotas, amelyben Drégelypalank és K& Pal egymasra talaltak egy
olyan magatartasmintat orokit meg, amelyrél sokszor elhangzott mar, hogy
romantikus, patetikus, avittas. Talan nem is létez6. Mindenesetre kevéssé
val6szin(, és egyaltalan nem kivanatos.

Sokaig valdban egyéltaldn nem volt kivadnatos. Sokaig, valéban csak az
volt valédi, ami hamis volt. A felelGsségvallalas helyett a csordaszellem, a
szabadsag helyett a mindent szabad, ami rank nem bizonyithat6. Es azokra,
akiknek minden szabad (volt), ki és mit tudhat(ott) rdbizonyitani? Nem
létezhet(ett) semmi, amit nem a fels6bbség akar(t).

Ez a végzetes relativizmus elmosta a j6 és a rossz, a becsiiletes és a
becstelen kozotti kiilonbségeket, elértéktelenitette a tisztesség fogalmat. Sok
rehabilitaland6 értékiink kozott még ma is a hosszi sor végén all, és ha-
nyan tolakodnak nap mint nap elébe.

Hogy mégis sorra keril, ahhoz nyujt reményt K& Pal Szondi-emlékmo{ive,
amelynek oldalara vésve ez all: ,készult Drégelypalank népe sajat elhata-
rozasabal...”
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