SZABO ANDRAS

Idill Nedecen

(Mikszath olvasésa kozben)

ErdeklSdéssel olvastam Ruffy Péter kézelmiltban megjelent kényvét. A ké-
s6n sziletett embert, ki hosszi id6n at tartésitva magaban Mikszath Beszterce
ostromanak olvasmanyélményét, utanajart a regénybeli f6hés Pongracz Istvan
nyomanak.

Nem mintha a ,bolond grof” torténete annak idején, 1894-ben a ml szile-
tésének évében nem keltette volna fel az érdeklédést a ,XIX. szazadi oligar-
cha” irant, de Ruffy Péter kdnyve a korabeli Mikszath-olvasokénal sokkal mé-
lyebb, Osszetettebb, mar a Pongracz-nemzetség utééletét is szamba vev6 elem-
zésnek veti ala a Pongracz-jelenséget. Amennyire lehetséges, beliilrél prébalja
ezt a vildgot megérteni, s itt segitségére jonnek azok a Pongracz-utédok, akik
ilyen-olyan szalakon ugyanannak a hétszaz éves lombozatnak a levelei, amely-
hez a regény f6alakja is tartozott.

HosszG az Gt Nedecre. A Mikszath-regény helyszinét keresve Ruffy két
Nedecen is jar. Az egyik Nedec a ma Lengyelorszag teriletén levé Niedzica,
a valamikori Szepes varmegyének a Dunajec partjan fekvd kiskdzsége. El6szor
idevisz a nyomolvasé iré atja, hiszen a megbizhaté adatairdl ismert  Pallas
Nagy lexikon egyedil errél a helységr6l ad leirast a Nedec cimszd alatt, s
mert a Beszterce ostromanak 1957-ben megjelent kritikai kiadasa is arrél sza-
mol be, hogy a Pongraczok &si fészke ,,a Dunajec vize mellett fekszik”. Még
metszetet is talalunk a koényvben a Dunajec partjan emelkedd nedeci varrél.
Persze, a lengyelorszagi helyszinen jarva, hamar kideril, hogy az igazi nedeci
var mégiscsak a Vag partjan, a valamikori Trencsén varmegye zsolnai jarasa-
ban talalhato, s igy leli meg az iré hosszas keresgélés utan a valésagos helyszint,
a valodi nedeci véarat, pontosabban annak néhany, még szét nem hordott ko-
vét.

De mas okbdl is fontos még ez a var. A mikszathi életm(iben meghatarozé
jelent6séggel - épp Nedec varanak megjelentetésével - bukkan fel az az idill-
tipus, melynek szerkezetbeli szerepe a mi mondanival6janak egyik legfonto-
sabb komponense is egyben.

Az idillnek arr6l a fajtajarél van szo, ahol a torténés jelentds része egy tar-
sadalmi behataroltsagtél fliggetlen térben és id6ben pereg, ahol az ir6 olyan
helyzetet, létallapotot teremt, mely hidnyzik a kilvilagbol, s igy alkalmas arra,
hogy mindsitse is azt. Az idillnek ez a zart térben jelentkezd tipusa mindig a
kiismerhetetlen, s ebb6l fakaddéan, idegen és nyomaszté kozeg ellenében sziile-
tik meg, s a biztonsagérzetet és a helyes értékrend-harménia megteremthetésé-
gének hitét mélyiti el a h&sokben. Ennek az idilltipusnak els§ markans je-
lentkezési formaival Jokai kiegyezéskori, honi kapitalizmussal foglalkozé re-
gényeiben taldlkozhatunk. Mind a Fekete gyémantok, mind Az arany ember
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy lehet-e az idegen érdekeltség(i iparvalla-
latok szomszédsagaban nemezeti kapitalista fejl6dést almodni. A Fekete  gyé-
mantok véghangja bizakod6: Berend Ivan tarnaja - ez az idealizalt mikro-
tadrsadalom, ahol munkds és munkaad6 eszményi érdekszovetségben él, ez a
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kulénvildga idill - gy6zedelmeskedik Kaulman Félix részvénytarsasadga felett.
A tarsadalmi és torténelmi fejl6édés hozza magaval, hogy kés6bb ugyanez az
idilltipus, az ,aranyemberben”, mar tavol a tarsadalmi folyamatoktdl, egy
Duna-4agi szigeten jelenik meg Gjra, helyvaltozasaval érzékeltetve azt az illU-
ziovesztést, amely a nemességben a nemzeti kapitalizmus megvaldsulasi esélyei-
vel kapcsolatban jelentkezett.

Mar a korabeli kritikat is er@sen foglalkoztatta a regény féhGsének, Pong-
racz Istvannak személye. Mi az 6 szerepe a regényben? Ki 6 tulajdonképpen?
A legtébb kritika, tanulmany elfogadta a kulonc ember torténetét, s az egész
m(iben nem is latott mast, mint a mesét, mely egyarant szol gyereknek  és
felnéttnek. Végil is mi Pongracz? Kulénc? Magyar Don Quijote? Egyszer(
bolond? A félfeudalis magyar tarsadalom szimbd6luma? A magasabb erkdlcsi-
séggel itélkez6 ember?

Kezdetben, mint hébortos, kilonckddésre hajlamos ember, jelenik meg el6t-
tink Pongracz grof. Az 6sok cselekedetei, a nagy multd csaldd torténetének
csodalatos legendai elkdpraztatjak a kés6i utodot.

»Olyan ez a csaladi torténelem, mint egy mélységes t6. Aki belenéz, aki be-
lemereng, ha nincs er6s feje, megszédill. Es Istvan gréfnak nem volt erds fe-
je és nagyon belenézett.”

A XIX. szazad végén a nedeci varban Pongracz grof életre kelti a régmalt
id6k vilagat. Parasztjainak hasznalataul szétosztja foldjeit, rétjeit, s azok en-
nek fejében kotelesek részt venni a nagyur varjatékaiban. Kuirtszéra minden
kapas megjelenik a varudvaron, atvedlenek katonakkd, s mar kezdddik is a
haborusdi.

Ugy tiinik, Pongracz ugyanannak az eltiinében levé oligarchavilagnak tagja,
amelyrél a kor masik regényirdja, Justh Zsigmond rajzolt érzékletes képet a
Fuimusban. Az 6 regényében figyelhetjik csak meg igazan, hogy a nedeci var-
ar kuriozumnak haté kornyezete a maga nemében egyaltalan nem volt egye-
dulallé, hogy a felvidéki udvarhazak a Pongracz ,kastélyahoz” hasonld6 meg-
lepetéseket tartogattak. Pongracz varurasdi rogeszméjének taplaldé forrasa sajat
kérnyezete, az a félfeudalis maradvanyokkal terhelt tarsadalom, mely nem-
csak az 6 szlikebb patriajara, de az egész orszagra jellemzé volt.

Ennek ellenére - gy gondoljuk - mégsem fogadhatjuk el azt a kinalkozo,
de leegyszer(sitd magyarazatot, mely szerint Pongracz az anakronisztikus tar-
sadalom legreprezentansabb képvisel6je a regényben. Pongracz figurdjan és
torténetén keresztil, Mikszath mast akart elmondani.

A torténelmi osztalyt ugyanis nemcsak a nedeci varur képviseli a mdben,
hanem mellette a Behenczyek is. Ok azok, akik helyzetiikbél adédéan, mar
csak kilséségeikben élik maltjukat. A mult, a nagy patridtaemlékek példaado
eszmeisége az 6 szamukra semmit nem jelent. Korruptak és gatlastalanok. Ve-
lik szemben all Pongracz, aki nemcsak kilséségeiben, de a megszallott embe-
rek torz ambicidjaval tartalmaban is Kisérletet tesz a régi évszdzadok s a ré-
gi erkdlcs felélesztésére.

Az 06sok szellemében cselekszik valahanyszor, valamiben doéntenie kell. Az
udvaraba kerllt Apolka a Trnowszky-fivérek kezében csak jaték vagyoni hely-
zetlk fitogtatasara. Pongracznal kapja meg ,haditiszként” igazi értékét.

Amikor arrél vitatkoznak, hogy emberséges cselekedet-e egy bolond kezébe
adni a lanyt, a budetini parancsnok ezt mondja Pongraczrél: ,Ha a Szent Er-
zsébet kotényébe esne, jobb helyen akkor se lenne. Tudod, milyen Istvan; er-
kélcsben szigord, lélekben tiszta. Etelben, italban nem lat nala sziikséget, ne-
velteti, még férjhez is adja.”
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Pongraczrol azt irja Mikszath egy helyen: ,...Undorodott némelykor az embe-
rekt6l, a mostaniaktdl, az él6kt6l. Szive ott volt a régieknél...”

Miben voltak kulénbek a régiek a mostaniaknal, mi hianyozhatott az él6k-
bél, ami miatt Pongracz hatat forditott nekik?

Az Uj Zrinyiadszban, ahol a szembesités él6k és régiek kozott orokds kisé-
réje a torténteknek, megtalaljuk a feleletet. A ,mostani” emberekrdl irja
Mikszath: ,...Mert itt a forma uralkodik, a forma és mindig csak a forma. A
lényeg semmi, hanem a forma szent. A mostani emberek olyan lovagok, mint
amilyen madaraknak a kitémott madarak.. Ha szépen all a csérik, a tolla-
zatuk, hat tokéletesek, az nem tesz semmit, hogy a belsejukben kdéc van és
nem vér, azért 6k a forma szerint kifogastalanok.”

Bizonyara ez a felismerés hajtotta Pongraczot a ,csaladi torténelem mély-
séges tavahoz.”

A Beszterce ostroma-nak és a ra két évre megjelend Uj Zrinyiasznak a leg-
mélyebb, legsulyosabb mondanivaléja az embernek az eszmékhez valé viszo-
nya. Pongracz és Zrinyi legf6bb erénye, hogyy 6szintén és kdvetkezetesen hisz-
nek valamiben, lényegtelen, hogy az a valami most itt egy anakronisztikus idea
(Pongracznal); vagy egy szukségszer(i anakronizmus (Zrinyinél); a hangsuly a
viszonyon van.

Mennyire mas Behenczy és Pongracz viszonya az 6sokhoz! Az egyik a leg-
els6 kinalkozé alkalommal tdlad évszazados multjuk megmaradt darabjan - a
harangon  a masik szenvedélyes megszallottsadggal csligg a csaladi torténelmen.

Pongracz alakjaban ott vannak azok a nemesi erények, melyeket Mikszath
mar nem talalt meg koranak embereiben. S a legkeser(ibb igazsaga a milinek,
hogy ezek az erények, amelyeket Mikszath annyira szeretett volna viszontlatni
sajat nemzedékében, mar csak egy félbolond Pongracz Istvanban oltenek tes-
tet.

A Nemzetes uraimék ciml Mikszath-regény egy sora igy szol: ,A mai gent-
ry nem a régi nemes tobbé, de legaldbb abbdl valo.” Az iré életm(ivében
kulcsjelent6ségli az a mondat. Sosem tudott kdnydrtelentl leszamolni ezzel az
osztallyal. Mégis, ha kritizalta, s palyaja utols6 harmadaban ezt tette - két-
féle modon allitotta pellengérre. Vagy a Toth Mihaly-féle polgar erkélcsi fel-
s6bbrendlségét hirdette a Nosztyak vilagaval szemben, vagy a régi nemes alak-
jat allitotta szembe - a ma dzsentrijével. A Beszterce ostroma-ban ez utébbi
torténik.

Tisza Kalman minden bujtatott igyekezete ellenére sem sikeriilhetett a
dzsentri anyagi restauraldsa. A torténelem mas folyamatokat diktalt a hazai
fejlédésben. Mikszath latta a dzsentri hibait, s azzal is tisztaban volt, hogy ke-
rékkotdje a honi polgdrosodasnak. Elitélte erkolcsiiket, szenvedett a ,torténel-
mi osztaly” moraljatél. Pongracz torténetében nem egy elmekortani esetrél
akart beszamolni, hanem az erkdlcsében a hagyomanyos értékekhez igazod6 em-
bert akarta még egyszer felmutatni. Pongracz paradox nagysaga éppen abban
rejlik, hogy erkdlcsossége, lelki tisztasaga egy Osdi var blvoletében és csak ott
tudott megvaldsulni.

Az Arany ember Timar Mihdalyatol - annak magéanéleti valsagan tal - a
kapitalizmus szamitd, az emberi bajok irant részvétlen vildga idegenitette el
a komaromi otthont. Pongracz el6tt az okok ennyire konkrétan nem jelennek
meg; 6 csak annyit érez, hogy a mai dzsentri nem a régi nemes tébbé. EI-
s6sorban osztadlya mordalis sorvadasan szlri le a megvaltozott vilag etikajat. S
mivel nem taldlja magat otthon kora valdsdgaban, kiépiti maga korul a lelki-
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ségének megfelel§ kornyezetet. Olyan idillt teremt a nedeci var falain beliil,
melyben maradéktalanul feloldédik.

A nedeci var kozépkori idillje a regény szerkezetében hasonlé helyet foglal
el, mint a Jokai-idillrajzok a Fekete gyémantokban és Az arany emberben. Sa-
jat torvényei révén ez az idill is alkalmas lesz arra, hogy itéletet mondjon a
tarsadalom felett.

Ennek a hermetikusan zart vilagnak értékrendjét, minden bolondériaja elle-
nére, egy lélekben tiszta, erkélcsben szigorl ember szandéka alakitotta ki. S
Mikszath, mikor Pongraczrol beszél, hajlik arra, hogy a szandékot részesitse
elényben. S annak abnormalis megvaldsulasat csupan a mese regényszer(i ele-
meként kezelje. Ennek az elnézd szemléletnek az az eredménye, hogy a ,pong-
raczi vilag”, a koézépkori idill tébb pontjan felette all a valdsagnak.

Ennek a vilignak megvannak a maga j6l kovethet6 erkolcsi szabéalyai, s
ezek mindig magasabb értéklek, mint a Nedec falait korilvevd kornyezet vi-
selkedése.

Mindezek ellenére a Pongracz-jelenség mégis a legnagyobb anakronizmus, s
Mikszath tudja ezt. A nedeci idill is azért roppan 6ssze a regény végén, mert
alapvet6en egy nem természetes, életidegen létallapotot Osszegzett. Pongracz sa-
jat kora el6l a négyszaz évvel korabbi torténelem kulisszaihoz menekul. Az
ilyen mérv(i id6bd6l-kiesettség mar nem allja ki a megmaradas probajat.

Ezen a ponton kilonbézik a Jékai-regények idilljeit6l a mikszathi mid. A
tarsadalom perifériajan, vagy azon tdl megjelend idill a Jokai-regényekben a
jov6 Utjait tapogatta. S ha mai szemmel egyértelmiien utdpisztikusnak itéljik a
Berend Ivan-féle tarna idilljét, akkor 1870-ben, Jokai szdméra egyéltalan nem
volt az. A nedeci var idillje mar eleve kudarcra itélt. Egy id6ben és térben
meghatarozott tarsadalmi konstellaciobol kezdetlegesbe visszalépni torténelmi-
etlen, illuzérikus.

Felmertl a kérdés: vajon, az idill megsemmisiilése a Beszterce ostromaban a
tarsadalmi kérdések illaziotlan szemléletére utal?

Mikszath palyaja vége felé haladva, egyre inkabb visszariad az Uri kozélet-
tél. Tisza Istvan lapjat, az Ujsagot ugyan még ellatja cikkeivel (fémunkatéarsa
lapnal), de hamarosan eltavolodik a part vezérétdl, annak nyiltan er8szakos
politikdja miatt. Feszty Arpadné visszaemlékezéseiben megrazo hitel(i portrét
rajzol a kidbrandult Mikszathrol. Egy kés6é éjszakaba nyulé vacsorai beszélge-
tésr6l szamol be, melyen Mikszath is részt vett. A tarsasdg nagy része szét-
széledt, csak az ir6 és néhany mdvészbaratja Ul az asztal mellett.

»Mikszath percrél percre elgondolkozébba, komolyabba lett. Az elébb még
nevetd és nevettet6 vonasok egyre élesebbek, gunyosabbak, szinte marék let-
tek. Elkezdett beszélni. El6szdér azokrol, akiknek Ures széke s pohara, még
ott allott, azutan tovabb a monarchiaban szereplé 0Osszes alakokrol - fel egé-
szen a Habsburg dinasztiaig. Az orvos kivancsisagaval, tudasszomjaval boncolt,
erényeiket és hibaikat a legnagyobb precizioval allapitva meg. Latta mind-
egyiknek a hivatasat. Elmondta mindegyiknek mit kellene csinalni. Es (fogva-
cogva hallgattuk) Kkifejtette, okfejtette, hogyan, miért rohan a maga tragikus
vesztébe ez az orszag. Jésolt mindent, ami bekdvetkezett, mindent. Habsburg-
haz 6sszeomlasat, haborit, nemzetiségek lazadasat és a legrettenetesebbet: a
bels6 dsszeroppanast. Eles tollal, miniatlir pontossaggal.”

Mikszath tarsadalomszemléletének alakulasa megragadhaté idillhez valé vi-
szonyaban is. Elsé regényei még romantikus idilli szinezetl, meseszer( torténe-
tek. A lohinai f( (1885), A két koldusdiak (1885), A beszél6 kontos  (1889)
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a magyar irodalom legszebb meséi kdzé tartoznak. Kés6bb taldlkozunk csak az
idillnek azzal a tipusaval, ahol az o6hajtott létallapot mar csak egy bizonyos
helyre 6sszpontosul, ahol a vagyott, a kivant harmonia egy zart, kilonélet( vi-
lagban valosul meg. S ezekkel a reményeivel Mikszath mar gyokeresen mast
Uzen, mint korabbi mdveiben. A vagyott, a kivant harmoéniat kéri szamon ko-
ratol, attdl az osztalytél, amelyhez kotédott, s mely nem adta meg, nem tudta
megadni egy konfliktusmentes nemzeti élet lehet8ségeit.

Az oreg Ungar lanyanak és a hozomanyvadasz dzsentrifid esetének meg-
irdsara ketten is vallalkoznak a magyar irodalomban: Mikszath Kalman és
Ady Endre. Id6ben és szemléletben eltér6 palyajuk ebben az irdi-emberi tett-
ben talalkozik egyetlen alkalomra. Ady leleplezd cikket ir az esetr6l, Mikszath
ugyanilyen leleplezé regényt, a Nosztyt. Itt, ebben a regényben, Téth Mihaly
mintagazdasagaban jelenik meg utoljara a Nosztyak vilagaval szembesild, afe-
lett biralatot mond6 kalénélet( idill tipusa, hogy aztdn megsemmisiilve a re-
gény végén végleg eltlinjon az életm(bdl.

Utolsé éveiben, tavol a parlamenti harcok szinhelyétdl, kis, Nograd megyei
birtokara, Horpacsra huzodik vissza Mikszath. Sajat regényének, a Kulonos
hazassag Buttler Janosanak uatjat valasztotta 6 is; kimenekitette magat a vilag-
bol.
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